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0 wyrazach z wątłą samogłoską obok |, r, pomiędzy 
| spółgłoskami. 


Sploty głosek téj postaci, że głoska t (1) lub r (rz) z opie- 
rającą się o nią samogłoską stoi pomiędzy dwiema spół - 
głoskami, co Miklosich wyraża formułami: 1) trat, 2) trét, 3) trot 
do starostowienskiego jezyka zastosowanymi, gdzie r oznacza 
płynną spółgłoskę (Ł |, r, rz), t zaś każdą inną spółgłoskę, by- 
ły już niejednokrotnie przedmiotem krytycznych poszukiwań: 
rosyjscy uczeni już dawno poświęcali tej kwestyi uwagę, tym 
bardzićj, że język ruski ma pewne w tym względzie pouczające 
właściwości; na szćrszy grunt poszukiwań wnieśli tę kwestyją, 
prócz prof. Potebni, Geitler, J. Schmidt, Jagić, Miklosich; ze stano- 
wiska staropolskiego języka badał rzecz tę w szórszym związku 
Baudouin de Courtenay (1870), Jeżeli w niektórych wyrazach, 
jak Baudouin wykazał, forma ra, la (pierwot. ra,li) pomiędzy spół- 
głoskami dla wszystkich języków słowiańskich jest obowiązująca 
i równą, np. bratre-brat (podobnie jak forma ro, lo=*ra,li, n. p. 
prositi-prosić), to przeciwnie w tój samój formie 1) trat, jeże li 
starosłowiańskie a jest zdłużeniem skutkiem przestawienia, i w gru- 
pie wyrazów formy 3) trbt panuje jak największa pomiędzy języ- 
kami słowiańskimi rozmaitość: tam obok niezmienionéj formy (sta- 
rosł., potadstow., czeskićj) ruski język ma pełnodźwięk (połnogła- 
sije), polski i oba łuż. mają w miejsce a samogłoskę o: krava-ko- 
rova -krowa;tylko Władysław w miejsce dawnego Włodzisław we- 
szło w zwyczaj przez wpływ łaciny, jeszcze bardzićj od czasu Ludwi- 
ka Węgierskiego i pierwszego zetknięcia się z Węgrami i Kroatami; 
władać iterativ. ma regularnie a obok włodać, którego czas terazn. 
mógł brzmićć włodzę, włodziesz; obłaść zam. obwłaść, własny i 
t. d.są już nowszego utworu, gdy tymczasem włodarz, włostny 
i inne pierwotną formę włod- zatrzymały. Straż, strażnik są cze- 
skiego pochodzenia, Wołoch ruskiego, również chołodziec. Dość 
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jednostajnie pojawia się tóż forma 2) trét (tlét): w polskim e: 
brzemię (t.j. bremę powstałe z ber-me, stsł. brómę), mleko (t.j. 
mleko pow. z mel-ko, stsł. mlóko ); tylko przed Ł, r, n, d, t, z,s sa- 
mogłoska e, jak zwykle, zamienia się na 'o: brzoza z breza, 
stsł. bróza; ruskiego pochodzenia są: czereda (trzoda), oczrzedź, 
otrzędź (w bibl. Zof.); czereśnia — tereśnia (stsł. *ćrósnija); cze- 
remcha, co popolsku powinno brzmiéé trzemcha, jak widać 
w imionach miejscowości Trzemeszno, Trzemszal; również mło- 
kos (niem. milchbart) ma ruską fizyjognomiją.— Co się tyczy wy- 
razów formy trot (tlvt), to zawiéra ona w sobie, nie robiąc po- 
między r, 1, różnicy, cztéry możliwe normy dla ogółu języków 
słowiańskich, wedle tego, czy wątła samogłoska stoi pierwotnie 
przed r (1), i to albo % albo », czy tćż po nićj; rozumić się sa- 
mo przez się, że odmiany jeszcze są możliwe wedle tego, czy 
idąca, w piérwszym przypadku, po r (I) spółgłoska jest miękka 
czy twarda. Wyrazy te wyliczył J. Schmidt: Vocalismus II, 18 
nast. i Miklosich: Ueber den Ursprung der Worte von der Form 
altsl. trot. W. 1877. W tym względzie, nie co do pozycyi sa- 
mogłóski przed lub po r (1), ale co do jéj jakości w wyrazach 
tych, szezególnićj w piérwszéj grupie (samogł. przed r, 1), od 
drugićj o wiele liczniejszćj, panuje jak największa rozmaitość, 
która jest tego rodzaju, że pod stałe, dla wszystkich języków. 
równo obowiązujące normy podciągnąć się nie da. 

1. Jest to jedno z najciekawszych zagadnień, aby dla 
tćj właśnie liczniejszćej grupy wyrazów, ktéréj normą jest 
tort, znalóść pierwotną, dla wszystkich słowiań. języków pod- 
stawna, wszechsłowiańską forme. Prof. Miklosich, wierny da- 
wnym swoim zapatrywaniom, twierdzi, że w formie trnt r 
(1) jest samogłoskowym, zgłoskotwórczym brzmieniem, co Ja- 
gić wyraża bardzo zmyślnie, że towarzysząca samogłoska ty- 
cie swe wyzionęła w płynną głoskę r (I). Takie twierdzenie 
tyczy się języka starosłowieńskiego. Co do pierwotnego słowiań- 
skiego prof, Miklosich jako zarodową niejako samogłoskę przyj- 
muje e (*tert), które to e uważąć należy w owćj prastaréj epoce 
jako obojętne, tak, że w późniejszćj epoce możliwe są równole- 
gle twory, jak k*rt i curt, gzrn i dorn i t. d.; względem pier- 
wotnego *e, które stoi na średnim stopniu skali samogłoskowćj, 
%, b przedstawia najniższy stopień. — Prof. Schmidt jako osta- 
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muły 'przyjął: tort, tort; telt, telt, i wedle 
świadectw języka stsłow., rusk., pol., łuż., 
ch formuł uporządkował prof. Briickner 
w Archiv f.slav. Phil. VII, 534. Nie 
itpliwa, jak tego nie tai Schmidt, kładąc 
kt (.) w miejsce watléj samogłoski; w wie- 
»muła jest za ciasna i nie objaśnia całego 
różnych i nawet w tym samym języku 
którym wspólny jest pierwiastek *mar — mer, 
abrt jest formułą podstawną, że obok pirh 
a perh, obok vert — vbrt i t. d., wszystko 
nętrznych i zewnętrznych: wewnętrznych 
niędzy dwiema wątłymi samogłoskami *% it 
órych językach słowiańskich — wszystkie 
— była niewielka, tak, że 1 wedle oko- 
denić się w mnićj wyrażne (mniój pełne) 
zwątlił w swojćj pierwotnój epoce dwu 
rdzo, jak n. p. starosłow., czeski i w zna- 
vnętrznych, zależnych od wpływu sąsiednich 
uwzględniając całą rozmaitość właściwości 
tnych epok, jako podstawną formułę wszy- 
tategoryi, o ktéréj mowa, uważa formułę, 
ł (1) towarzyszy, i to w pozycyi przed 
głoska, że w niektórych językach znika, 
ydźwięk, w którym jednakże słychać raz 
irdy element udzielający się ptynnéj głosce; 
opierającą się o r (i) i ł (1), zdaje się, że 
nił prawdopodobnym w Arch. f. slav. Phil. 
aralelę między starosł. a litewskim języ- 
ostatnićj formule i zbliżone jest do e); to 
ego e, miało w sobie, wedle tego widze- 
ziej watléj samogłoski 1, która w pewnych 
ała; przejście pierwszćj w drugą jest np. 
zzyku i w innych tóż warunkach znane. 
‘oparcie w faktach, mianowicie w rozmai- 
‘iastk6w w wyrazach, o których tu mowa; 
olskim języku trafne zastosowanie (zob. 
V, 549 nast.), przy czym zapewne w myśl 
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téj teoryi w miejsce przypuszczalnćj zasadniczćj jednój samo- 
głoski b=liti uwzględniać można ustaloną wątłą samogłoskę 
dwojaką: jasną lub grubą, która wedle języków mogła być 
nieco odmienną (w polskim języku była minimalnéj objętości). 
Formy tort, tort; telt, tblt mają teoretyczną wartość, w tym sen- 
sie, że półgłoski %, b, o wiele mniejszćj są objętości (pełności), 
aniżeli np. dla pierwotnego ruskiego języka. 

Ale dwie takie półgłoski dla podstawnych form polskiego 
języka przypuścić koniecznie trzeba, nie tylko dla równoległych 
konfiguracyj m*rt (matrwy) i mirt' (śmierć, pośmiertny), vbrt (war- 
togłów, wartałka) i vbrt” (wiercić, zwierciadło); dalój przez 
wzgląd na gsrlo (gardło) i żurą, żŻbrlt, z czego żarłok; ktry 
(karw, wół) i éurv (czyrw, czerw); ale szczególnićj przez wzgląd 
na to, że w niektórych wyrazach wedle warunków złożonych 
w głoskach sąsiednich powinnibyśmy spodziówać się refleksu 
miękkićj półgłoski, a jednak spotykamy twardą: wargi, warchoł, 
warkocz, marcha, marchew, parch mają jedynie dla tego samo- 
głoskę a, ponieważ ona tu zastępuje pierwotną wątłą samogłoskę 
twardą; przeciwnie wićrzgać (dawnićj wirzgać), wiórzcb (daw. 
wirzch), świćrk (daw. świrk), zmićrzch (daw. smirzch), piórzchać 
(daw. pirzchać) mają 'ć (i), ponieważ pierwotnie była tu miękka, 
podstawna wątła samogłoska, w tych samych zresztą warunkach, 
co w wyrazach wprzód przytoczonych stoi a (%). Podobnie Sarbia, 
Sarbinow i inne nazwy z tym tematem powinny brzmićć Sierzbia 
Sierzbinow i t. d., podobnie jak sierzp (sirzp), sierp i pasierb 
(daw. pasirb); widocznie już pierwiastki się rozchodziły: ssrb 
i serb. 

Z drugićj stony mogłoby uderzyć, że parskać i warsta ma- 
ją równą samogłoskę, choć pierwiastki okazują odmienne formy: 
pbrsk i wkrst. Ale i to da się wytłumaczyć, podobnie jak 
i inne właściwości, które za przewodem innych (ostatni pisał 
© tym prof. Briickner, Arch. VII, 534) w ściślejsze chcę ująć 
prawidła. 

II. Posługując sig formami wprowadzonymi przez prof. Mi- 
klosicha, jako wygodnymi ito w objaśnionym powyzéj znacze- 
niu, wyliczam nasamprzód wyrazy konfiguracyi tort: barć, barki, 
barszcz, barzo, bardzo, charchać, charkać, charłak (Linde wy- 
licza charłak, chorłak, cherlak, dziś także chyrlak), chart, garb, 
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,garlica, garnek, garnąć (wygartać), garść, 
Rrk, karmia, *karn... (Karniewo, Karniszyn, 
łodzina w wodzie), karw (wół), marcha 
lew, mardać,. margać (ogonem poruszać), 
rmotać. marskać, marszczyć, parch, Parlin, 
ian, parkot (bockgestank), parsk (jama, 
sart (grube płótno), parciany, partacz, parz- 
. (Sarbinow ete.), sarkać, skarb (stniem. 
smardz, smark, sparznaé (ucićc), starbać, 
ię), stark (sterk, usterk, kolec, zawada), 
argał, szwargotać, targ, targać, tarkać, 
»tać), warchoł, warczóć, wargi, warkocz. 
tak było od początku, czy tóż od owéj 
nogłoski » do a prowadziła droga przez 
mogłoski. Na to pytanie trudno odpowie- 
3 odkiedy wyrazy te są pismem ujęte, -za- 
orycznćj epoki, występuje zawsze a: Tar- 
w dypl. z r. 1065 (znany dopiero z pocz. 
), 1125 (z r. 1275), 1249, 12551 t. d.; Smars 
Tsowiz 1231); Parzno („Parno*) 1136; Parsk 
Jacob de Parsk 1337; Zarbinowo (1136), 
ino (Parczyn) 1136, Parczewo 1357; Gar- 
Karchowo (1136), 1223; Karmin 1258; 
również Parlin i Parlinek pod Mogilnem 
‘) 11357 („binum Parlino”), które co do te- 
jsze, że w obudwu dyplomatach (1155 i 
Parlinka wymienione jest w téj saméj 
przykłady dowodzą, że wymienione wyra- 
winienem nadmienić, że tak w tematach 
nnych, o ile w piśmiennych zabytkach od 
się dadzą w imionach miejscowości, za- 
e. Z obeych języków przejęte wyrazy 
to formę ar w środku pomiędzy spółgło- 
tnym wyrazie samogłoski a nie ma, np. 


sze wzięte są z Baudouina de Courtenay O drevn.- 
iem nawiasów, gdzie dyplomat dopiero z później- 
sau dyplom. Wielkopolski nowego wydania. Co do 
nać kroaoko-dałmatyńskie prliti palić. 
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wart, żart, karb (kerbe), miarkować zastosowane do miara, bar- 
winek (pervinca), Jednakże na obce wyrazy i ich odciski w pol- 
skim języku zbyt wielkićj wagi kłaść nie można, bo nieznane 
nam jest jeszcze pochodzenie każdego poszczególnego co do dy- 
jalektu; i tak fartuch niezawodnie jest wzięte z vortuch, z półn.- 
niem. vo*rtuch; zaś firanka z poludn.-niem. fiirhang; w obudwu 
ten sam przyimek. Margiel zapewne także nie z połud.-niem. 
mergel jest utworzone, ale z półn.-niem. morgell *). 

Odstępuje od powyższćj jednostajności kilkanaście wyra- 
zów, które do téj grupy niezawodnie należą. Z tych herb i Gor- 
tatowo są obce: Erbe i Gotbardowo (dziś Gortatowo pod Wa- 
grówcem), obcego także zapewne pochodzenia jest derkacz (r. der- 
gać»); zwernąć ukraść zdaje się utworzone od wyr. worn (złodzićj), 
ze zwątleniem samogłoski, jak np. w blednąć obok blady; stert, 
sterczyć, sterk, styrk zdają się być péinéj daty, w Klonowicza 
Flisie jeszcze czytamy: mawzt starczy k niebu; podobnie pó- 
tniejszéj daty zdają się być wyrazy mruczóć, mrugać; burczóć, 
kurcz, kurczyć, purchawka, szmurgiel, turkotać; zgurbić nadać 
kształt wypukły jest zapewne dyjalektycznym (wielkopolskim) 
wytworem nowéj daty; karez zdaje się mióć ten sam temat co 
karknąć, skąd zaś ma samogłoskę u, nie wiadomo; nie wiadomo 
także dla czego obok warczóć i markot inne wyrazy podobnego zna- 
czenia i poczęści tegoż pierwiastka mają u: burczóć, turkotać 
i mruczéé; Kurpie jest niewiadomego pochodzenia. Godnym 
jest uwagi, że obok Karniewa, Karniszyna, Karniszewa z te- 
matem karn.. spotykamy w powiecie wrzesińskim Kornaty; 
oprócz tego należy zapewne do tego samego tematu wyraz kier- 
noz. Jeżeli odliczymy te kilkanaście wyjątków, które nie ła- 
two wytłumaczyć, to pytanie zachodzi, czy łatwićj wytłumaczyć 
regularnie w kilkudziesięciu wyrazach pojawiającą . się samo- 
głoskę a przed r. Że samogłoska a wywołana była właści- 
wością spółgłoski r, nie ulega wątpliwości; zobaczymy to niżej 
przy wyrazach bardo, barłog i t. d. Samogtoski e, twardćj, 
jaką znajdujemy w tych miejscach, gdzie stsł. język ma %, np. 
sen, deska, pewny (ptwati) i t. d., nie spotykamy przed r 
w początkach piśmiennćj epoki, nie spotykamy także miękkiego 


1) Zob. Biskupski, Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben 1883, str. 20. 
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»jasnój głosce r; prawdopodobną jest 
idono, że a było od samego początku 
rch. Wyrazy więc barć, barki i t. d. 
‘ki, b’ré, w których apostrof ’ oznacza 
j napiętości samogłoskę głuchą +, *) 
szła drogą, aniżeli » w innych razach, nie 
-sen, gdzie była pełniejszą. Wszakże 
iłych przy r, 1, w polskim i czeskim 
iw reszcie przypadków, a rozmaitość 
y się późnićj, aniżeli inne samogłoski 


tój grupy wyrazów, w których pomiędzy 
uralnie (z nielicznymi wyjątkami pó- 
stępuje ar, panuje dość znaczna rozmai- 
którćj formułą jest trt, gdzie więc 
gdziemy uważali za równoległe litew- 
Śj pozycyi, zostało; ono się tóż poja- 
ój wyrazach w staropolskim, zamienione 
chać i t. d., o których niżój.  Przede- 
téj grupie wyrazów, którćj formą jest 
v, które znowu mają a: bardo, bardysz, 
czart, darń, darnina, martwy, marznąć, 
, tarn, Tarnowo, twardy, wartać, war- 
art, mart, part, tarł, żarłok, darski, pó. 
Ł niedarznienie) i ziarno, które może dla 
łoskę, że wzorowało się wedle żarna. 
piśmienności: (Bardo) gradice Barda. 
Bardow 1311; Warta nad Nisą w Ślą- 
155, potym często w XIII wieku; na. 
znajduje się tylko przed r. 1096 u Kos- 
39, Tarnow, Tarnowek, Sarnowo, Żar- 
XIII wieku samogłoskę a (zob. Baud. 
barłog, martwy, tarn w Ps. fl. mają a; 
przechyla się na czyrn, czern..., o czym 


tyńskim dyjalekcie wyrażano w dawniejszych 
rzez ar: parsnuti, targ, barzaw, i tak jeszcze nie- 
brownickich, z 15—17 w.: tirg. paranuit. i t, p. 
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nizéj. Tu nie trudno odganąć, dla czego wyrazy wyżćj przyto- 
czone mają a: wywołały je spółgłoski d, t, ł, n, następujące po 
r; jest tu więc niewątpliwy związek pomiędzy dódr— dziad 
a btrdo— bardo: biały, dziad, wiara, las i inne stanowiły wzór 
gotowy. 

Nie jest to jedyna wiązanka wyrazów (w grupie tort), 
w których na samogłoskę pierwiastkową przed r wpływ wywie- 
rała spółgłoska następująca po v, w innych szeregach grupy tort 
powtarza się to samo. I tak widzimy to w szeregu wyrazów, 
które mają przed r samogłoskę i (y): cirzpióć, czyrw, czyrwony 
(czyrzwony), czyrpać, dzirżóć, pirzchać, pirzchnąć, pirwy albo 
pirzwy (dziś w użyciu stopień wyższy: pierwszy), pirzwizna, pirz- 
wieznię, pirzworodzony ete., sirzch..., szyrsz, sirzp, szczyrb, 
szczyrbiec, szyrszeń, świrk, Swirezewo ete., świrzb, twirdza, 
twirdzić, $ćwirdzić, wirzba, wirzbea, wirzch, wirzgnąć, żyrdź, któ- 
rych postać z samogłoską i(y) już najdawniejsze pomniki pi- 
Smienne nam przekazały; zapewne także mirzwa, wirsza (rodzaj 
sieci), ćwirk.... skwirk, dzirzgać. smirzch (zmierzch), sirmięga; 
oprócz tego poskwirnąć w ps. flor. Rozpatrzenie się w wyra- 
zach tćj formy przekonywa, iż po r idzie zwykle wargowa: pirz- 
wy, wirzba, cirpićć, albo gardłowa lub od nićj idąca podnie- 
bienna: wirzgać, wirzch, świrk, dzirżeć, Śwircz, szyrszeń; oprócz 
tego twirdza, ćwirdzić, żyrdź i poskwirnąć» które może czeskie- 
mu wpływowi uległo, bo w psałterzu czeskim niejednokrotnie 
stoi poskvirneny (zob. Gebauer Ps. witt. lex.), w polskim ocze- 
kiwalibyśmy poskwarnąć. W tych wyżćj wskazanych warun- 
kach utrzymuje się br jako ir, irz jeszcze w XV wieku, cho- 
ciaż do jego właściwości policzone być nie moze; przeciwnie, 
im starsze są świadectwa, tym konsckwentnićj występuje ir (yr), 
ira (yrzy: (Dirżykraj) Dirsierayo 1153, Dirsecrai 1231, Dirsyeraio 
1291; (Czyrwieńsk) Cirvenzk 1155, 1246, Cyrventzk 1280; Svires 
1136, Swireino (Swirczyn) 1282, Swirezewo (1235); Syrdnici 
(Żerniki) 1135 w kod. W.pols. (Wirzbno) Wirbna 1229, Wirbno 
1239, 1270; (Wirzbięta) Virbetha 1223, uirbuta 1255, Wirbenta 
(1260); Wirzch 1273, (Wirzchostaw) Virchozlaus 1268, 1291; 
(Wirzehocin) Wirehocino 1253, Wirchucino 1290; Czyrma 1222, 
Czyrmin 1281; Dirżysław, Dzirżek i inne w słowniku Baudouina 
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wyrazy przytoczone przez prof. Briick- 
Arch. f. sl..Phil. VII, 541; zob. także 
f, 72, b).—Jednakze już bardzo rychło 
atów pojawia się przed r (rz) nie i (y), 
ch w dypl. r. 1065, znanym z pocz, 
‘ferzbno na Śląsku) 1258; „Wierzbica” 
yplomie Grzegorza 1X dla Tyńca 1229 
ginału nanowo wydrukowanym przez 
Werbenice 1175 (Wiirbitz, zob. Reg. 
ata (Wierzbięta) (1289); Wierzgo (1251) 
sicraius (1235); Dersco (Dzierżko, Dzier- 
js, oraz znane w piętnastym wieku 
1; Sierpe pisane jest w dypl. z r. 1065 
;pna dopiero z dypl. z pocz. XIII w 
J6 tu błąd jest w nazwisku, jednakże 
ski. Podobnie w psałterzu flor. czytamy 
12; dzerszenye 77, 53; aby dzerszal S. 
lzić i t. d czytamy stwierdzili só se 37, 
2, 11: sczwerdzene 71, 16; czywerdza, 
ę dość często żerdź, jak widać z przy- 
VII, 544. 
mićj powinny uderzać, dla tego, że. 
dna z tych spółgłosek, które przede- 
odują, jak w, b, g, k, (ż, cz); należą one - 
wyrazów, w których przed r (rz) to i» 
mają one to do siebie. że po r (rz) 
co rzadko, funkeyjonująca jak miękka 
e formę tort’); ćwirć i ćwierć, cirń i 
rzić — mierzić, pirść — pierść, pirścień — 
e, Czyrsk — Czersk, zwirciadło — zwier- 
arw, cyrkiew — cerkiew, pasirb — pasierb, 
+ postać pyrseyen i pyerszczyen; mierzić 
yźnie w formie mirzić (jeszcze w wieku 
1V, 94) i mierzić, mierziączka i t. d. 
Briickner Arch. VII, 542); pyrszcz 
bibl. 143, a obydwa razy w znacze- 
no znaczenie ma ten temat w niektó. 
Śei: Pirstnice ma samogł. i: Pirznice 
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(Pirśnice), Pirstnice 1220 (Reg. Griinhagei 
że N. 124), Pirsniz 1250, Persino (Pierén 
1217 ma e; pasyrbyatham ort. Wiszn. ma 
Mać. 48 ma e (cytat Sómenowicza Qua 
niejednostajna jest samogłoska w temacie 
nach miejscowości: Cyrnelina 1153 (kod. 
Wpol.) 1218, Czyrnensis 1249, 1253; Ci 
1257 i t. d. (1295), Cernav 1270; Cerna 
przytym Czarnina rzeczka (1250); jest w 
głość z tem. karn- korn- i kiern-. Czerni 
albo jest Czarnowiąz, albo Czarnowąs) 
matach (Baud. Court. lex. i Griinh. reg 
Cernouans i Cirnous, że nazwisko to ulej 
czeskiego. 

Kilka wyrazów formy tort’ ma prze 
i, niektóre tylko ie mają i zapewne zaw. 
flor. 21, 9), sierce (serce i serdeczny str: 
z pochodnymi Śmiertny, śmiertelny i t. d 
(smerda ma twarde e), pierdzieć (perda), 
Ma wprawdzie język polski w pierwotny 
do zgłoski ir (yr) nawet przed samogło: 
jak tego dowodzą wyrazy Kaźmirz, Sira: 
rota, szyroki (Briickner, Arch. VII, 540), 
jątki: zwyerz, ciecierza, mierzyć, mierny, 
fi. lex.); Zwierzyniec (Suerincia [1257], 14 
(1136), 1268 i t. d., Mierzawa (Myrav. 
Mierzawa, Muczk. Rzyszez. 3, 40), Sierad: 
Czeradz (Kość.) pis. Czeradz 1298, Ve 
it. d.—Z dzisiejszego stanu języka sąd 
szczać, że mierzyć (cf. mera 1236), wierz 
w swyantego ducha, przed r. 1475), zaj 
macierzyński i inne miały samogł. e, 
rozpirać i inne częstotliwe, więc i zaw 
miały samogł. i; pierze zaś, więcierz (ef. 





*) W dzisiejszćj polszczyźnio przynajmnićj 
Gierz), tak, że nawet wyrazy kierków i kiermasz, 
ją e (z niem. kirchhof, kirchmess). 
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Inne miały i; co do ostatniego wyrazu, którego te- 
' w odźwierny żyje, to zdaje się, że jakby reflek- 
‘achowaly się w ludowych wyrazach (wielkopol. 
(podwórze) i podwyrko (podwórko). —Nie śmiał- 
o ile wyrazy z głoską pierwotną ir (yr): mir 
syr, eztyry, tyr, siekira, jako tóż znaczna liczba 
sb, jak umirać, otwirać, rozkwirać, wpływ wy- 
ikę ér, er (Kaźmirz zawdzięcza może zakończe. 
‘i wyrazu mir), ale sądzę, że w takim razie 
zo rychło nastąpił, skoro około r. 1200 Mierzawa 
nowszą nazwę w miejsce staréj „Myrava.” 

est pochodzenie i nieznana epoka wyrazu czer- 
dt w dodatkach do Vocal. II, 501 zestawia go 
herstr (barsch) i lit. kérsztas (gniew)], mogli- 
6, że dzisiejsze czerstwy zastąpiło dawniejsze 
ti zaś każe. przypuścić temat śbrś i prawdopo- 
pochodzi od sierść, szerść (Mikl. Form. trot, 23. 
zy formy tzlt. Naturalnym refleksem starosło- 
téj grupie jest w polskim twarde e: bełkotać, 
Chełm, Chełmno, chełpić się, chełścić, chełznąć, 
*ełczyn, Pełczyński, pełzać, *Pełza; melt, pelt; 
wyrazów policzyć należy pełny i wełna, choć 
je jako pierwotne formy pila, vtln; również do 
Weżą zgiełk, kiełb (kielp’), kiełbasa, okiełznać, 
a wzór staropols. pkieł i znanego kieł W wy- 
puszczam jako pierwotną polską formę b'łk..., 
rzejście do bełk..., chełb... jest naturalne i bez- 
starych świadectw, których wiele nie ma, jak 
z pierwiastkowym ł (I) są mnićj liczne w po- 
rych, w których r jest w pierwiastku, przyto- 
Jin (Kelpino 1257), Pelza („Pelza hodie Pilica” 
36), 1280, Pelezino prope Srem 1394. O arcy- 
visze kronikarz (kont. Bogufała): Fulco archie- 
nsis, qui Pelka nomen proprium habebat. Fulco 
lnie zlatynizowane, ale i to pewna, że temat 
zawarty samogłoskę zmienia, i to w znanym 
ński i w pułk, pułkownik (dawniój półkownik). 
, Chełmno, Cholm (Łęcz.) 1136, Colmo 1223, 
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:niza 1228; Colme 1230, Cholmensi 1230; równemu losowi, 

się, uległ temat pelz..., jak imię Polzek, Polzko (u Sten- 

sth. Bresl.) 1290, 1296 pokazuje. Nie ma w tym zupełnćj 

Sci, warto jednakże zwrócić uwagę na to, że wyraz (wy)- 

6 (stracić barwę) brzmi w ludowych wielkopols. narze- 
połznąć, i że takiemu samemu losowi ulegają krzesełko, 
inne. Pierwotne polskie e przed t już moze, miało w s0- 
łomność ku o (por. Jagić, Arch. IV, 400). 

'odobnie jak br zamieniło się na ar, jeżeli po nim idzie 
un, s, tak w tych samych warunkach z formy tlt po- 
tolt: żółty, żółć, żołna, ezołno (tylko żółw jest wyjątkiem), 
ięc jest zrównanie z grupą wyrazów bełkotać i t. d., 

że przed t, n, bł zmieniło się na oł. 

Vrzeszcie jak czyrw, cir i t. p. mają i, tak również 
obnych warunkach wilk, milczeć, wilga. wilgoć, pilchi 
ovicz w Sand. 1391), pilśń, tylko że tu nie powstały for- 
elk, wielga i t. d., chyba że do tćj kategoryi policzymy 
‘Milzéne) i że Mielżyn z tego tematu wysnuwać będziemy. 
"rzy ostatnie dotąd przytoczone grupy mają i to do siebie, 
każdćj z nich stoją na początku wyrazów pewne głoski: 
vie kiełznać i t. d. stoi g, k; w grupie żółty i t. d. stoi 
zątku ż, cz; w grupie wilk i t. d. w, p, m. Podobnie 
dane warunki spotykamy w innćj jeszcze grupie, gdzie 
pomiędzy spółgłoskami: dłubać, długi, dług, tłukę (Tłu- 
w kod. Wpol. 1372), tłumacz, tłusty; tutaj początkowa 
d, t, głównie wskazuje kierunek samogłosce; do nich 
»za sig słuńce, które już rychło obok téj formy ma słoyńce. 
wyrazów ma uł: pulk, które dawnićj miało pełk, połk; 
samego powodu Pułtusk ma uł, i ten wyraz brzmiał da- 
?ełtowsk; Peltousk 1232 (kod. maz. ks. Lubom.), a w XIII 
pojawia się Połtowsk; mołwić nie doszło do mułwić. 
a jest niewiadomego pochodzenia: jeżeli przypuścimy po- 
ństwo z r. chołst płótno, wtedy chełstka byłoby normal- 
ną, ze zmianą samogłoski byłoby chołstka chułstka; jeżeli 
ścimy pochodzenie z niem. halstuk, wtedy brzmiałby ten 
:hołstka (chutstka);—w obudwu razach ł mogło tak zniknąć, 
puzłotek zam. półzłotek. —Słap w imieniu Słup, Słupca 
oddawna tę formę: Misliborio cognomine Slup 1277, 
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Śląsku, Slup 1202 it.d., Paulus Slupo- 
269, Slupovo 1242, Slupsk 1237, Slupcza 
1akże temat wyrazu st(ł)up pojawia się 
w formie stołp, czego dowodzą Stolpe 
»łpiany, zawarte, jak się zdaje, w Stall- 
który zachodzi nie tylko w bib. Zof. 
Archiv VI, 179), ale także w nazwie 
w kod. w. pols. 1218), jest wedle formy 
it, 22). 

we wątpliwe jak zołzy, żełwica, żołwi- 
aje wedle słowników i gramatyk sta- 
wica, z Kromera (tłum.) przytacza żeł- 
vica; Kochanowski ma, zgodnie z ruskim 
); wlekę utworzone od inf. wlec, nie 
ów formy velk; nieznanego pochodzenia 
na Litwie i Żmudzi używają białegło- 
t i plachet,” Linde z Syrenijusza); bal- 
» pochodzenia (Matzen. Cizi slova), rów- 
sołczanka u Zimorowicza, kołpak, kołdra 
«wł. coltra cultra i niem. kolter, kul- 
in i połó). 


W. Nehring. 








Samia ihe tat Sek. tan, 
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ZBOCZENIA JEZYKOW 

Uwagi wate 

§ 1. Fizyjologija zajmuje się 

ceséw organicznych, patologija zaś- 

kiego rodzaju nienormalności. W za 

i objaśnianie zwykłych, normalnych 

wiada fizyjologii, opis zaś i objaśni 
patologii. 

Jak w patologicznych objawa 

same pierwiastki, co i w objawach 


') Objaśnienie znakó 
* — forma wyrazu przypuszczalna 
1 — słoworód ludowy (volksetymologie). 
|| — obok. 
= — przechodzi, przeszło (to, co z lew 
strony jego prawćj). 
<= — pochodzi, powstało (to, co z lewéj £ 
Przy substytueyjach oba 
nę czego skierowana jest stra 
znaku czego idzie strzałka. 
= łączy w „Słownika” oznaczenie wyrazó 
razów języka polskiego lub wogóle naé 
Przed znakiem = stoi ti 
odpowiedni wyraz polski lub ir 
mawia, w xwykłym napisaniu | 
grafiki polskićj. Jeżeli zaś pi 
w takim razie naprzód stoi ozn 
nego kompleksu głosek, a nastę; 
nie tego wyrazu. 
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vane i w innych stosunkach ilościo- 
językowe, w porównaniu z normalny- 
mi, przedstawiają nie cóś zupełnie 
yewnego rodzaju rozrost chorobliwy 
wiastków językowych kosztem innych, 
ewnych pierwiastków. Badanie zatym 
jedynie badaniem albo pewnych zbyt 
pierwiastków, spotykanych także w po” 
«ch normalnych, albo tóż badaniem 
‘ow. 
anormalnych objawów bijologicznych, 
jako tóż językowych w szczególności 
riatło na normalne zmiany, dokonywa- 
Pewne minimalne albo tóż bardzo 
awiające się zboczenie, powtarzając 
ywoli rośnie i nabywa. coraz większćj 
iońeu staje się właściwością całego 
widualne przedstawiają często ten sam 
w daleko prędszym czasie. 
języka to podobieństwo zboczeń indy- 
conywanych w ciągu pokoleń, oraz 


‘ze) pokazuje znajdowanie się głoski bądź to 
środku, bądź tćż na końcu wyrazu. np.* 
jest na początku wyrazu, 
» » końcu ” 
„ w środku =, 
ść odpowiednićj głoski, np. ć, 7, 7. 
okazuje, że odpowiednia głoska wymawia się 
bardzo słabo, np.: 
a! znaczy, że po a jest bardzo słabe I. 





i — samogłoska, średnia między a i 6. 

4 — a nosowe. 

- x(ch), „średnie” między polskim ś a niemieckim ch w nie- 
wyrazie ich i t. p. 
| głos (spółgłoska), powstający przez proste wydychanie powie” 
odpowiednio artykułującój jamie krtaniowéj i paszczękowćj (ra- 
), w rodzaju niemieckiego A. 
z silnym rezonansem nosowym. 
nend) z(-h), oznaczone np. w pisowni czeskićj przez h. 
ug sposobu oznaczania w grafice polskiój. 
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różnice między tymi dwoma szeregami zjawisk moż 
w sposób następujący: 

To, co w ciągu pokoleń jest wynikiem długi 
drobnych, minimalnych zmian i podstawień (subs 
dnych działań organów mowy — organów mowy ' 
niejszym znaczeniu tego wyrazu, t. j. nietylko narzęd 
ale także mózgu — zamiast innych, to samo przy 
indywidualnych objawia się w okréélonych, że t 
makroskopijnych podstawieniach (substytucyjach). 
niach indywidualnych różnica ilościowa i jakościow 
podstawionych i tych, zamiast których zostały pods 
zwykle daleko większa, aniżeli różnica ilościowa i 
właściwa jednorazowym podstawieniom, prowadząc 
wo do zmian historycznych w języku całego plemic 

§ 3. Prócz tego w rozwoju historycznym je 
do czynienia z całą masą indywiduów, wzajemni: 
oddziaływających i przekazujących sobie tradycyjni 


© — nosowe ch. 

fi — pogłos nosowy samogłosek nosowych. 

0 — wązkie o. 

@ — onosowe, oznaczane zwykle przez a. 

35,5 — według zasady grafiki polskićj: jednolite głośne d 

wiadające cichym c, ć, cz. 
Inne litery trzeba czytać wedłag ich znaczenia w abecat 

miętając tylko o osobliwościach wymawiania Władka M. 


C — consonans (spółgłoska wogóle). 

cf.— corfer, porównaj, 

E — spółgłoska zamknięta (consonans explosiva). 
m. — masculinum (rodzaj męski). 

N. — spółgłoska no sowa (nasalis). 

pl. — pluralis (liczba mnoga). 

rus.— ruski, rosyjski. 

s. —singularis (liczba pojedyńcza). 

S. — spółgłoska powiewna wogóle (consonans spirans). 
sc. — scilicet, to jest, ma się rozumićć, to znaczy. 
Słown.— Słowniczek. 
8. m.—singularis masculini. 
v. —vide, patrz. 
V. — vocalis (samogłoska wogóle). 

WM.— Władysław M. = Władek M. 
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d poprzednichi współczesnych poko- 
tiach indywidualno-językowych spo- 
iam bierne, ulegające wpływowi oto- 
ustroju mównym nie będące w sta- 
'łaściwości mównych tego otoczenia 
trudnych właściwości mowy za po- 
do zupełnego opuszczania tego, co 
nia. 
'omność lub tóż kalectwo indywi- 
'żnieę między zboczeniami patolo- 
vanami historycznymi całego ple- 
+ przynajmnićj ich znakomita wię- 
czno językowym zupełnie normalni. 
należy także ustanowić między języ- 
językiem dzieci, uczących się do- 
;anowi przedmiot osobnego badania, 
ujologiją językową. Same objawy, 
myślowe, s; zupełnie podobne tak 
1ów językowo upośledzonych. Zbo- 
4 na sobie charakter przejściowy 
wyrobienia organów mowy. Zbo- 
owo upośledzonych mają charakter 
wie nie dają się usunąć, chyba że 
nkujące zboczenia językowe, zosta- 
rzadko się udaje. 
językiem dziecinnym a językiem 
1 trudno oznaczyć stałą granicę. 
pod względem językowym bardzo 
ają się do przeciętnój normy jezy- 
le jednak dzieci mówią dosyć długo 
roli do dokładnego wymawiania. i 
2 dzieci trzeba uważać także, cho- 
językowo upośledzone. Z drugićj 
językowo upośledzonymi rozróżnić 
Przedewszystkim mamy zbocze- 
ydzenia, i zboczenia językowe, na- 
zutkiem różnych cierpień fizycznych 
ierwszéj kategoryi, t. j. datujące 
2 
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od urodzenia danego iadywiduum, są albo bezwar 
uleczalne, albo też dają się usunąć bądź tylko czę 
tóż nawet całkowicie. W tym ostatnim wypadku : 
zykowe różnią się od niedoskonalego języka dziec 
ilościowo, t. j. tylko stopniem trwałości. Przedstav 
wypadek Władysława M. należy do kategoryi zboczeń 
ustępujących powoli, ale całkowicie nigdy się nie daj: 
$6. W języku rozróżniamy dwie strony, psi 
zyjologic:ng, cerebracyję i fonacyję, inaczćj: 1) jęz 
znaczeniu tego wyrazu czyli mówienie i 2) wymau 
języka stanowi naturalnie tylko cerebrucyja, t. j. I 
wy, odziedziczany i nabywany drogą dziedzictwa : 
i pod wpływem otoczenia uspółecznionego. Fonac 
jest niezbędną, jako konieczny znak cerebracyi, 
pośredniczący między cerebracyją różnych indywić 
cych się nawzajem poruzumićwać językowo. 
Stosownie do powyżej zazhaczonéj różnicy, da 
zboczenia językowe na cerebracyjne i fonacyjne. 
padkach możemy miéé do czynienia albo z całkowi 
ścią funkcyjonowania, albo tóż z zamianą (substytuc 
czynności za pomocą drugich. Całkowita niemożn 
nowania może dotyczyć albo oddzielnych elementów 
tóż języka wogóle. W tym ostatnim wypadku m: 
nienia z bezjęzykowością zupelną czyli z niemotą. 
§ 7. Patologiczne zjawiska językowe nazywaj 
Afazyja może być albo całkowitą, albo tć 
W piérwszym razie indywiduum wcale nie mówi, \ 
tylko nie jest w stanie naśladować pewnych eleme 
wych czynności językowej. 
$ 8. Uważając badanie podobnych zjawisl 
ciekawe i pożyteczne, zwracałem zawsze przy na 
sobności pilną uwagę tak na język dzieci, jako ti 
częściowych afatyków. W ten sposób zebrałem v 
ryjałów bądź to do patologii, bądź tóż do embryjolog 
Winienem zauważyć, że zebrane przeze mn 
dotyczą prawie wyłącznie strony fonacyjnćj, t. j. 
danych indywiduów. Do systematycznego badania 
bracyjnéj miałem bardzo mało sposobności. 
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eraz stopniowo opracowywać i ogła- 
odaję opis zboczeh językowych 
M. 





'm głównie latem w r. 1875, kie- 
vem spusobność badać go w latach 
„ nieco dłużćj w sierpniu r. 1881 
ezykowe odnoszą się przeważnie 
1816, 1877, 1880 i 1881 notowa- 
aszłe w języku WM-go od czasu 
strony fizycznój Władka M. uło- 
edy miałem sposobność wypytać 
rzypatrzóć się starannie, chociaż 
ie jego ciała, oraz porobić niektóre 
i antropologiem wogóle, ani nawet 
nie mając wtedy, w r. 1881,żadnych 
zwyczajnego metra krawieckiego, 
»zywiązywać żadnój wagi. Zresztą 
opisy dadzą pojęcie o powierzcho- 
WM-go dwa załączone tu portrety, 
7, zdjętych 30 sierpnia r. 1881. 
cielesnych indywiduów, badanych 
je są wcale zbyteczne. Rzeczą 
ty niektórymi przynajmnićj właści- 
niami językowymi ścisły zachodzi 
ażeby moja praca interesowała nie 
„ ale także przyrodników i lekarzy, 
anatomiczne i tizyjologi- 
sychiczne. 

wodził się 29 listopada 1868 r. z ro- 
stale w jednym z południowych 
wśród otoczenia polskiego chociaż 
z osobami, mówiącymi po rosyjsku. 
i należy do klasy społeczeństwa 
ędniczo-szlacheckićj). 

się rodził, ojciec jego miał lat 
> Pod tym względem więc nie 
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Które dziecko w rodzinie. Jest on ostatnim żyjącym 
kiem. Po nim było podebno, ale umarło, jeszcze dwoje 
Najstarszy syn téj rodziny miał w r. 1881 lat 28; między 
więc a WM-im zachodzi okóło 15 lat różnicy. Między ni 
jeszcze dwoje żyjących: siostra, mająca w r. 1881 zapew 
23 lub 24, oraz brat, mający wtedy lat 21 lub 22. W 
szych przerwach były podobno dzieci, ale poumićrały. 

Kiedy urodził się po poczęciu. Urodził się w 8 m 
po poczęciu, t. j. w czasie, kiedy podobno wszystkie 
dzieci rodzą się nieżywe. Lekarze dziwili się, że żyje. 

Choroby i wypadki, grożące zdrowiu. Mając 6 ty 
‘WM. chorował na zapalenie płuc. Stawiano mu pijawkę 
karz dziwił się, że WM. wytrzymał to i został przy życi 

Mając 3 lata, upadł głową na ziemię. Potym częst 
dał, spadał ze schodów, nie objawiając wcale instynktu 
wawczego, t. j. nie podpićrając się rękami, ale padając 
stu jak automat, jak bałwan. Por. niżój, gdzie mowa ¢ 
dynacyi ruchów ($$ 15—18). 

§ 11. Właściwości anatomincze i anatomiczno-patok 
WM. ma wzrost zwykły, średni. 30 sierpnia 1881 r., t. j. w 
roku życia, wysokość jego od wierzchołka głowy do stóp 
siła 141 centymetrów. *) 


*) Ze szczegółowych wymiarów, robionych naturalnie nie przez 
ale na gołym ciele, podaję następujące, nie przywiązując zresztą 
wielkiej wagi: 

1) Od najwyższego punktu nasady konchy usznój, t. j. od 
gdzie skóra z górnego brzegu konchy usznój przechodzi na czaszkę, 
głębienia noso-czołowego, czyli do miejsca połączenia kości nosowyt 
ścią czołową — centym. 18. 

2) Od spodu ucha (od dolnego brzegu nasady ucha) do miejsc 
czenia warg! górnćj z przegrodą nosową — centym. 12. 

3) Długość linii, utworzonćj przez przecięcie czaszki pionowe | 
ozyli symetryczne (sutura sagittalis v. longitudinalis), od tylnego cie 
do guza potylicowego zewnętrznego — centym. 21. 

4) Od wierzchu ucha do tylnego ciemiączka — centym. 16, 
wierzchu jednego ucha do wierzchu ucha drugiego przez punkt wzmi 
ny (t. j. przez tylne clemiączko) — centym. 32. 

5) Obwód głowy dokoła ponad uszami (przez najwyższe punkt 
konchy usznćj) i przez miejsce połączenia kości nosowych z kości 
wą — centym. 52, czyli połowa tego obwodu — centym. 26. 
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1a sądzić z załączonyh tu por- 
n za konieczne zrobić następu- 


wwe) — cent. 6!. 


tym. 115. 

od końca podbródka — cent. 4. 
stosunkowo wysokie. 

tworu ustnego — cent. trochę więcój 


) między kośćmi ciemieniowymi (por, 


wego — cent, 6. 
iowego — cent. jj. Tak było w r. 
ła znacznie większa; zmalała więc 


- cent. 68!/4. 

tebrem — cent. 63. 
przez pępek — cent. 68. 
fałdami pachowymi — cent. 28. 
ami pachowymi — cent. 33. 

trznymi brzegami łopatek—cent. 10'/.. 
etrznymi brzegami topatek—cent. 18 
-- cent 19 (?). 

nia do łokcia — cent. 26, od łokcia 
do dłoni — cent. 45; odpowiednia dłu- 

oni, od jój początkn do końca wy. 
16. 


J. Baudouin de Courtenay. 


portretu en trois quarts możnaby sąd 
y. Tymczasem ma on oczy zupełnie } 
zaś z ciekawości, chcąc widzićć, co taki 
zaś zdjąć go nie było podobna, gdyż 
ać nad sobą i od punktu, na który m 
ciągle oczy na fotozrafa. Na szczęścii 
'6j to zwracanie oczu było niemożliwe, 
R na nićj daleko lepićj. (Por. niżój, 
» ruchach mimowolnych). 

12. Nogi ma WM. przy kolanach ti 
środkowi (genu valgum, w formie X). 
jońce stóp zwrócone są ku środkowi, ec 
właściwością familijną. 

at poprzednich WM. chodził i siedział 
otrafił się wyprostować, chyba tylko na e 
tnim jednak r. (1884) zauważyłem, że trzy 
j, ale zawsze sztywno i nieruchomo, jak 4 
Jatke piersiową ma WM. płaską, ale n 
[a wierzchu głowy czyli na tak zwany! 
kośćmi ciemieniowymi, inaczćj: na cał. 
kością czołową a potylicową, w miejscu, 
anćj sutura sagittalis) ma WM. wpadlinę 
81długie i szerokie na 6, a głębokie 1 
ina ta jednak stopniowo się zmniejsza: w 
łytszą, niż w r. 1875 (por. $ 11, ods.). B 
»syć spadziste, a dno zupelnie twarde. Cza 
isiała być już w r. 1875 dosyć gruba, i 
kiem grubiała, tak, że dziś jest zapew 
aniżeli w inoych miejscach. Związek 
rieznéj z dość ograniczoną inteligencyją 
dobny. 

"18. WM. ma chroniczną wadę przew 
z trudnością. Nie może oddychać nos 
zatkany. Stąd tćż usta jego są ciągle «: 
ardzo silnie. 

ł 14. Podniebienie ma WM. znacznie 
ilęsłe, tak, że przedstawia ono bardzo 

» grającego przy wymawianiu rolę młot 
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«i górnćj (processus alveolaris 
Jardzo długi. Na wewnetrznéj 

ma on bardzo wydatne karby 
sgłe d> szeregu górnych zębów. 
6 palcem, do ust włożonym. 
'ganu) WM go można zauważyć 
a jednak z wiekiem stopniowo 
WM-go jest mało ruchliwy, cho- 
6j normalny. Może być tylko, 
skrótszy od przeciętnój miary 


u: Funkcyje fizyjologiczne, ruch- 
2 ruchów. Temperament. 
akże niektóre szczegóły, powy- 


taczéj blado -żółtą. Jest ona 
wistości (anemii). Przymiotniki 
„apatyczny* dadzą się tu naj- 
'łaściwością patologiczną jego 
Sle skrofuły. Jednym z sym- 
lących, są błony śluzowe w sta- 


i ruchów i wogóle lenistwem fi- 
sli dokąd przyjdzie, zaraz chce 


1e indywiduum musi być nie- 
> tóż jeszcze w r. 1881 nie po- 
rzeczy, które już trzyletnie nor- 

Tak np. niedawno dopićro 
ie. Koszuli zaś zapinać sobie 
7 r. 1884) nie potrafi. Surdut 
ady zaś paltot z siebie zdejmu- 
oczywiście, że w ten sposób 


"zruszony (odnosi się to jeszcze 
eje się, bije się w piersi i wy- 
końskiego: hehehe... Bijąc się 

adydydy/” — Innego sposo- 
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bu wyrażania swoich uczuć, czy to radosnych, czy też smutnych, 
WM. wcale nie zna. 

Śmiech jego przypominał czasami skrzeczenie żab. 

Przy wszelkich tego rodzajn funkcyjach działa tylko gar” 
dłem, oszczędzając warg i języka. W działaniu jego języka 
można wogóle zauważyć bardzo mało rozmaitości, chociaż, jak 
to już wyżćj wzmiankowałem, język ma mnićj więcćj normalny. 

Lenistwo mówienia przejawia się między innymi w pacie- 
rzu. Kiedy mówi paciérz, słychać tylko głuche i nosowe 
dydydydy..., cóś niby w rodzaju nóty od pacierza bez słów. 

$ 17. Odruchy. WM. jest to indywiduum nadzwyczaj 
skłonne do czystych odruchów, do ruchów czysto refleksyjnych 
i drobnych przyzwyczajeń. 

Tak np. raz idące zakręcił się wkólko, i potym trudno 
go było odzwyczaić od kręcenia się około swojéj osi za każdym 
razem, jak tylko chodził, czy to w domu, czy na ulicy, szcze- 
gólnićj zaś na ulicy. Było to cóś w rodzaju kołowacizny. 

Kiedy go uczono pisać, upatrzył cóś sobie do liter e i y 
i zawsze stawiał nad nimi czy tóż obok nich kropkę. Nie 
można mu było wytłumaczyć, że to niepotrzebne. Dopićro ma- 
tka odzwyczaiła go od tego kłóciem szpilką w rękę za każdą 
razą, jak postawił podobną kropkę. 

O tym, że przy fotografowaniu én trois quarts nie mógł 
sig powstrzymać od zwrócenia oczu na fotografa, przez co wy- 
gląda na téj fotografii jak gdyby był krzywookim, zob. wy- 
żój, 8 11. 

Kiedy wezasie pisania słyszał muchę w pokoju, nie mógł 
dosiedzićć spokojnie i ciągle się oglądał. Dla uspokojenia go 
musiano mu oczy zasłaniać, przerywając naturalnie pisanie. 

$ 18. Ruchom WM-go brak koordynacyi, celowości orga - 
nieznéj, oraz zdolności szybkiego bezpośredniego władania 
członkami, zwłaszcza kończynami. Oto bardzo wymowny 
przykład: | 

Jeszcze w sierpniu r. 1882 nie umiał wcale podskoczyć, 
t. j. podnieść obu nóg odrazu i rzucić się naprzód dla prze- 
niesienia swego ciała na inne miejsce. Kiedy mu kazałem 
podskakiwać, podnosił naprzód jednę nogę, a potym drugą. 
Nareszcie udało mi się wzbudzić w nim tyle naśladowczości, 
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k ja podskakuję. Raz, zabié- 
wzorowego, trzymalem nogi 
edna z osób obok siedzących, 
przed skokiem powinny być 
jednę z moich nóg, ażeby ją 
ł tę manipulacyję i uznał ją 
skakania. Bo kiedy mu na- 
zamiast zbliżyć swoje rozkra- 
ch muskułów, schyla się naj- 
ią posuwa jednę z własnych 
jj. Ceremonijg tę powtarzał 
vbecni śmieją się z tego do 
i potrafił podskoczyć bez po- 
idczy także nie bardzo pochle- 
-go. 
ałania téj ociężałości i niedo- 
go fizycznie, ucząc go gimna- 
ody uczenia, czy tćż dla tego, 
ciągle go karcąc, dosyć, że ta 
iłużyła. . 

WM. rozwiuął się bardzo 
Yino-płciowym. W r. 1881 do- 
at zaczepiał małe dziewczyny, 

poufałości, np. w oglądanie 


że się dopuszczał samogwałtu. 
je się okoliczność, że, przy- 
Idawał urynę. 

381) o ożenieniu się i giestami 


te. Ale przy tym wszystkim 
uka żony bogatej. 
*- 1881 miał kilkadziesiąt ru- 


sag z pewnym panem, który 
dwuletnią córkę. Dawano 15 
ie twierdził, razem z jego 100 


J. Baudouin de Courtena 


tylyby 200 rubli. W końcu ji 
faniusia za mała dla niego. 

enigdzy chciał zostać żydem, t 
w Kazaniu i ożenienie się z k 
się z tego, że rodzice jego są 
ca ma daleko większy szacun 
tego, że ojciec daje pieniądze 1 
ri w r. 1875, kiedy znudziła gc 
w celu zbadania jego wymowj 
znie żądał zapłaty: „Na mi da pa 
jil* [niech mi pan da grosz (1 


> lubi zwierzęta, a szezegdlnié: 
wojemu. Chociaż znowu, z p 
mczania, psy nie odpłacają mu 
lubią. 

Rozwój umysłowy. Zdolności. 
iigcie umysłowe WM-go jest 
właściwie do żadnćj nauki, a 


'wszystkim było mu zawsze bard: 
*zono go tóż z karami i krzykić 
cił zdolności. 

io to umić czytać i pisać popols 
ania arytmetyczne i rozwiązuje 
ich się odnoszące. 

ności gramatyki w zwykłym zn 
rody w r. 1882, kiedy na moj 
enia różnych wyrazów do téj 
3j, prawie ani razu się nie omy 
ylko rzeczownik, przymiotnik, 
"słówek,* „przyimek,* „spójnik. 
ieografiję nomenklaturową, do 
taką pamięć i zdolność. 

Unie uczono go także katechizn 
jednakże objawiał nadzwyczaj 
ieni (września czy październik 
382 r. jedna ze znajomych ucz 
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lo pewnćj wprawy, mógł 
twiejsze kawałki, a nawet 
ki uczył się WM. dosyć 
nićj nie szturchano i nie 
miejsce z innymi jedno- 


zmysłu muzykalnego, do- 
w kościele (przynajmnićj 
m i tak sobie podśpiewuje, 
się przysłuchuje zawsze 


‘2 przysłuchuje się WM. 
iadaniom i rozmowom. To 
edzenia się czegoś nowego, 
cyjnych. Ale zdolności te 
go proces cudzego mówie- 
strawia samodzielnie; a tym 
eści tego, co mu się obiło 


ygląda się WM. tańcom. 
spał noo całą, do 11-téj 


M. nie jest wcale idyjotą. 
wnie, niektóre jego ode- 
czasami pewnego rodzaju 


"zez jednę panią, która wi- 
rał koncerta, odpowiedział: 


miej, matka jego, zniechę- 
„już sama nie wiem, co 

nig najlepićj.* 

Iność duszy, twierdząc, że 

niego nie zostanie. 

pochodzi głównie z niedo- 

apatyja organiczna. 

rch członków familii WM-go 

iwykłymi zdolnościami; ale 


embryjologii języka. 29 


wymawiania dostaje się trochę po- 
rezonaus nosowy. 
rozróżniania czasami niektórych 


. się zn, i przy ogólnym chara- 
jego n robi niekiedy wrażenie jego 
ię), la ca (nie chcę)... , ła laśta (na 
'ymawianiu do pali). 

' spółgłosek /n pierwszy element, /, 
»0, jakby niedomawiając, tak, że 
ski ¢ oznaczałem ją niekiedy przez 
uni, ćalnix .... 

| nosowością wymawiania znajduje 
nożliwość, a potym trudność wyma- 
1, w różnicy od czystych. W roku 
było wcale samogłosek nosowych; 
adnie rozróżniane od czystych. 

nój trzeba zwrócić uwagę na na- 


; podniebienia, z podłużnym 
m. 
6 mało ruchomy, nie giętki, za mię- 
zść języka jest samodzielnie, spon- 
+ przynajmnićj na tyle nieczynną, 
nięcia, potrzebnego do wymówienia 
‘owych spotykamy w języku WM-go 
dźwięczne ch), powstające przez 
„ przy bardzo nieznacznym wzniesie- 


zęść języka jest stosunkowo energi- 
iniętą. Stądto t i d (czyli wogóle 
zastępuje pojedyńcze k i g, a w gru- 
ze wiele innych spółgłosek języ- 


zednićj części języka nie jest do- 
teczną precyzyją; ponieważ a) ję- 


notaty o wymawiania WM-go pochodzą głó- 


= 
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zyk jest mato ruchomy, a ©) podniebienie zanadto wgłębione. 
Czynności więc przednićj części języka towarzyszy tóż zawsze 
czynność średnićj jego części. Stądto każda głoska przednio- 
językowa wymawiana jest z odcieniem „podniebiennym” (pala- 
talnym), średnio-językowym. 

§ 26. 3) Wargi są mało rozwinięte, mało ruchome. 
Jednakże mógł on nimi już w r. 1875 tworzyć głoski zam- 
knięte czyli eksplozyjne (Verschlusslaute) p i b. Tylko nie mógł 
dolućj wargi zbliżyć dostatecznie do górnych zębów dla utwo- 
rzenia szczeliny, potrzebnéj do wymówienia powiewnych f i v 
(w), które w r. 1875 zastępował przez x i j (lub 7). Stopniowo 
jednak wyrobił sobie tyle wprawy w wardze dolnćj, że dziś jest 
w stanie wymawiać / i v. 

"827. 4) Artykulacyjom średnim, nie krańcowym, brak 
zupełnie precyzyi wykończenia. Dlatego téz niektóre z nich 
były zastąpione przez najbliższe krańcowe, np. 

e rzadko przez i albo zwykle przez a, 

tak, że e wymawiał WM. w r. 1875 zwykle tylko dłu- 
gie i przeważnie poza obrębem właściwego języka, jako giest 
głosowy, np.: 

ojéj! (oj oj!); xety! xete! 

je jista! je xety! (ef. $$ 84—86). 

§ 28. 5) Również brak wszelkićj precyzyi i dobitności 
w rozróżnianiu subtelnych odcieni czyli blizkich między sobą 
8 dźwięków. 

a W języku WM-go nie ma trzech szeregów: 
Ę 8, 2, ©,  ż(dz), 
5(8z), ż (ż),6 (cz), 3 (dz), 
. Ś, z, ¢, ż(d); 
ee ale wszystkie trzy zastępuje on dodziś zapomocą jedynego sze- 
Be regu, który najbardzićj przypomina polskie 





8 8, % 6,  (dź). 
ag (Por. to, co powiedziano wyżćj, w $ 25, o współdziałaniu 
A - średnićj części języka przy wymawianiu głosek przednio-jezy- 
= kowych). 

Rzecz naturalna, że wymawianie tych 8, z, ć, ż nie jest 
SAR zawsze zupełnie jednakowe. Niekiedy robią one wrażenie głosek 


bliższych do s, z, ©, 3, innym razem znowu do 4, ż, 6, 3. 


języka, 31 
łgłoskowych przejścia 


niejsze, np.: 
\ziéj określoną kombi- 


0) głosek zostaje za- 


+ "nl- 

ont: 

»mux- ($$ 55 i 76). 
gloskowych: 

3); b) co do jakości; 


nia) spółgłosek (gemi- 
wysiłkiem. 
, żetak powiem, odcień 


t język zwykle płasko 
wnetrznéj powierzchni 
‘ory, przy powiększeniu 


WM-go nasiępujące ka- 


yli eksplozyjne 


. 
alizacyi.* 


6j kategoryi, t. j. war- 
yi, jako tóż z palatali- 
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zednio-językowe zamkn 
xplosivae) 


t don 
ieniem palatalnym (podniebiennym) 
ują one: 
ok; 6 (2); st 
"Bi zd 


ń (a tylno-językowe w połączeni 
elne, jako tóż w tak zwanych sam 
odpowiednimi spółgłoskami, czyli 
na piśmie przez at, ct, ad, ed; ac, 
ak, ak, ag, ęg, 
aé, ęć, ądź, ędź, 
gez, qcz i t. p. 
;dnio-przednie językowi 
nguales medio-anteriores), tak pros 


ś,.ż, ć, 3 (dź). 


ują one: 

- 5 8, 8 (sz) [i (rz)] 
- % z, ż [3 

- ©, €, & (ez); tk [kś, ti 


— i(dż), z(dz), ;(dży dż |gż, d 
;dnio-tylne językowe po 
ales medio-posteriores) 

% hop 
yeh x, y, 8q tylko tylno-językowym 
zaś — średnio-językową (lingualis 
ują one: 
- x (ch), f 
- jv (w) 
-v w grupie -7d- — -vd.. 
i tego można było słyszćć 

a, 

wyraźnie nosowe x (ch, 
grupy sm, xm (chm) języka polski: 
. Czysto-gardłowy, głęboki przydec 


i embryjologii języka. 33 


h, 
iiego h, można było słyszóć tylko 
tch, bardzo niedbale, byle jak arty- 


nhnhnti wszystko zam. wszechmogący. 
8 silnie nosowym, h, np.: 
mogący). 
"zne (lingualis lateralis) 
1, 


wzmocnione (przedłużone, geminatae). 


prazów: 
vie (oan); 


+, -tk-], np. natto (nadto), bntti, bźitti, 
atka), matta (matkę), ślottu (środku), 
4); 
oda; 
na, pani; 
». poććiji (poczciwy); 
1ajjam (nie wiem); 
1 (wydarłem).... || tożalo (Koziełło) 
narł). 
uważyć: 
z 
wyrazie 


(spółgłoska, tworząca zgłoskę, albo 


n 
w grupach wyrazów, nie dających 
w źle słyszanych i głosowo niepo- 
lzaju 
loti .... 
adnój właściwie głoski języka pol- 
>nans nosowy wogóle, np. xn (chmiel) 

3 
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» albo tóż wyraża jakikolwiekbądź dźwięk, nierozró- 
* uchem WM-go, np. xntnti, hntotodoti (wszechnogący). 


3 34. IV." Samogłoski. 
Prawdopodobnie początkowo WM. wymawiał tylko 3 krań- 
iamogłoski, 
a, u, i, 
ma miejsce z bardzo wielu dziećmi, nie będącymi w sta- 
rorzyć średnich otworów samogłoskowych nietylko między 
em i podniebieniem, ale także między wargami. 
Na poparcie tego przypuszczenia można przytoczyć wyraz 
Jamiśnoć, pamiśoći (pomyślność), 
itéry dochował się do r. 1875, a nawet dłużej, z a zam. o, 
wyraz odosobniony (izolowany) przez uświęcenie w formule 
szowania: ćanća, dloja, śati pamiśoći (ef. $ 80). 
W r. 1875, oprócz samogłoski pełnego otworu, bez zwężenia, 
Tócz a, WM. robił już wargami podwójne zaokrąglenie i zwę- 
samogłoskowe, krańcowe, u, i średnie, o; między językiem 
1iebieniem jednak tworzył tylko jedno jedyne, krańcowe 
nie samogłoskowe, i. Tak więc system samogloskowy 
yku WM-go przedstawiał się w r. 1875 w sposób na- 
ący: | 
a, o, uw i. 

Zastępują one: 

a — a,ezę [en, ev] 

0—0; e (a) 

u—u 

i — i, y; e (wązkie e ); ę. 
§ 35. Oprócz tego osobny odcień samogłoski i, przypo- 
ący nietyle samogłoskę, oznaczoną w polskim piśmie przez 
raczćj samogłoskę rosyjską u (y), spotykał się w języku 
‘0 jako giest osobny, 

I 

np. y! ja Sa tuta patśa [pada], 
oraz w innych wyrazach giestowych i uczuciowych, np. 
adydydy!... 
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tach wargowych i WM-go 
amogłoski y, t. j. i z ogol 


o, com wyżćj (§ 31) zauważył 
"ych zawsze bez odcienia śr 
Inictwa języka. 

po wargowych słyszałem y: 
rjat, pyjać, pyśal, Myta || Mit: 
7ja, ubyla, żabyja; żapyśijać 
dapy || tlapi, żaby, xo¢my. 
iutek innego rzeczywiście od 
wskutek braku odcienia podni 
iewargowćj spółgłosce, zapi 
WM-go następujące wyrazy 
), żapalty || Zapalti, tady (k 


ryrazów i zgłosek zaczyna się 
ji. Pomimo to, według wri 
parę razy poprostu i, np. m 
dzie), i-pan tuta póiśat. 

wogóle w języku WM-go w 
owania jój przez a, w nieki 
niego między a i e, którą to 
zez i. Oto te wyrazy: 


ia); 
amni; 


tlonći, zabija; 


lilim. 

‘oprostu moje złudzenie akust; 
ę w tym usiłowanie dokładnie; 
sczywiste do nićj zbliżenie, 
em wr. 1876 WM. wymawia 
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§ 38. Czasami zdawało mi się słysz 
y ui o, którą to głoskę oznaczałem prz 

luśte || luśtu (rusku), bejanśti (średnie 
nśti) (Budziański). 

twói || tući (skoczy), lećani (loćuni z « 
Ii ubużil. 

$ 39. W r. 1875 samogłosek nosow, 
at. Jednakże niekiedy zdawało mi się s 
wyrazach 

umé || umam (umiem) || na uma, poja | 
%niój zaczął WM. wymawiać wogóle 
dziś naśladuje je wcale dokładnie (cf. § 

§ 40. Jak w języku polskim wogól: 
ieniach WM-go nie było stale samoglosek 
dnak razach, przy pewnćj intonacyi, dl 
dania, albo tóż dla pozbycia się nati 
zedłużał samogłoski niektórych wyrazów 

planji dlać (prędzój grać), 

na jam (nie wiem). 


V. Grupy spółgłosek. 
$ 41. Określone naturą skład 
zących w ich skład elementów. 
a) Z pierwszym składnikiem j: 
-jt-: lotalijta. 
żajda, pujda || puda. 
ojéac. 





-jmn-: póinajmni. 
§ 42. b) Z pierwszym skladnikiem /: 
-lt, -lt-: jilt, Jitolt, talt; daltom, : 
Iti, tilto. 
-ld.; taldo, taldu. 
-lć, -lé-: jalé, jalća, talći, tuléata. 
lż-: balżo {| bajo. 
éalna, ćalni (ća'ni), ća'nix, nać 
-Im-: talmalti. 








i i embryjologii języka. 37 


ikładnikiem /: 
„ plaći, péiplojajil. 
blama, blat; Dablina, dobla, lubla, 


e); tlapa; tlaja; tloja (krowa), tlux 
4, póitlo. 

, jadlam, midlo, modli, jidli, jidlondaś. 
itu, pośla. 

toźlośti. 

olat || tlolat (Florek). 

1 składnikiem n: 

antax ... Il milićat (milicjant). 

tanda, tandi (tęgi). 

tlanćić (skręcić), tlohéa (słońce), tonéalt. 
pinanji, śanżo, jipanja, uéonja, Zonjil. 


zyk). 


wogóle ostatnim składnikiem n: 
i). -tn-: patna (szpetnie). -ćn-: zaćni. 
i): ćaśna (chrzestna), ¢iéna, jiśna, taśni. 


uxna, tuxni || tuni; mux no (mów no). 
mo. 


składnikiem m: 
pa, tompala. 
a, zambi. 


a. 
ch m: 
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« loźmajać. 

SE, t.j. pierwszym składnikiem 
ika zamknięta (eksplozyjna). 
'żaśpa fa, żaśpyja. 

it Il jat (ef. § 65). 

topat, ćaśtojać, jaśta, żośtana; 
= sk) laśtom, lustu, nażiśto, ban 
śóala. 

źbaża. 

zg-): jaźda || jada (jazda), tliz: 
= xt, vk): plaxta, Jixta, oluxtar 
= f6): tluxóiństi, taxóo (Stefcio) 
= vd): playda. 

ES, t. j. grupy, których pierwi 
amknięta (eksplozyjna), drugim z 
= pi), -pé-: péa, phat, péablal, j 
it. 
= bi), -bź-: bżitti, bżanći; dobźa. 
= te, th, ki) || ć: otóuna; téa 
i, tśon, téat (krzak); ćaba (trzeb: 
i; ćatlax, éi6; paća llpatśa, pi 


»pzożi. 

' ze składnikiem ć: 

= 6k): atlapoćta, bulaóta, tlija: 
lopci (chłopey). 

EE, t. j. grupy z dwuch zamkni: 
ata, ptati. 

apta, japta. 

otpylal. 


tapśti (kiepski) Il tapćo (kiepsko) 
bużanśti, tluxóińśti (Kréwezy: 
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e głosek i ich połączeń. 
tosek w języku WM-go wr. 1875 
'ępujący. 

iY) 

x (h) 

1 
» czyli mocne wogóle). 
kowo). 

i 

śślone przeż naturę składników 
1 elementów. 


» w języku WM-go w r. 1875. 


«zez przedniojęzykowe  (linguales 

I, n, np. lantaja (zrękawa). 

ne przez 

& je 

ez x, j (lub y). 
1 


stąpione przez pojedyńcze C (ef. $ 


(w Warszawie). 

umala (umarła). 

pośija (poszszywa, pozszywa). 
ito), tuli (który), tuś (któż), natula 
t (nikt). 
tientko, miękko); 
= ntk): żaśontta (ef. $$ 32,54). 
przez a lub i. 
), zastąpione przez i. 





an J. Baudouin de Courten: 
Samogłoski nosowe, zastąpione prze: 
IV. Grupy spółgłosek, o ile nie został 
wymienione. . 
Nad tymi ostatnimi zastanowim się tr 
irupy spółgłosek, niemożliwe w języku Wt 
§ 54, A. Wszystkie, złożone ze spółę 
liwych. 
fC: fk (vk) = xt, {6 (vd) = xć. 
vC, Cv: ży = (tj), ż. 
4,8, (i) 
2,ż, (BYC: 
c, é 
&t: laśtom .... 
| 8, (1) 
z,ż, (1) 
télé: 6iś, ćiśla (?); pa 
dź llj: ?żaći (grzeczny) 


ps: póiśat. 
bź: bźitti. 
kC: kt = Z (tt): bźitti, tatti, tlutto, 
= t: natula, nit. 
ntk = ni, nt: żaśontta Il manto (ef. 
gc: 8 = b. 


gr = z, 
rC, Ur; tC, Ct: kr = th: tlatojaći Il tato, 
gr = dl: dloś (grosz) 
tér = śl: ślottu. 
gł = dllid: dlupi. 
rt = Z (M): jidallam. 

B. Spółgłoski składniki pojedyńczo są 
eniu niemożliwe, 

§ 55. 1. Składniki pozostają, ale 
pstwo) musi być zmieniony (t. zw 
thesis). Cf. S$ 76, 77. 

-tn- = -nt-: unta (utnie). 
-bn- = -mb- (wraz z upodobnien 
aym, n do b): laźambit (łaziebnik, łazie 
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przy substytucyi jednego z clemen- 
3), np.: 


sm = mx 
mst = mó 
nét = én. 


vodstawienie) specyjalna jakoś- 
złoskowych. 

‘py spółgłoskowe WM. usuwa albo przez 
ka-spélgtoski inną spółgłoską taką, 
inym, t.j bez połączenia z inną spół- 
le substytutem danćj spółgłoski, albo 
vianie trudnćj spółgłoski. 

ubetytucyją specyjalną jakościową. 
tóamna (potrzebne), potśamni. 


lawny), tlapi (ślepy), tlixać (słychać), 
iweczka), tliśa (słyszę), tliśi (słyszy), 
vo), tloma (słoma), tlon (slon), tlońća 
(ślub), tlubni (ślubni), tluda (sługa), 
krzesłach), jitli (Wisły), matla (masła), 
tanitlax (Stanisław), jimitlać (wymy- 
(myślał), mitli (myśli), namitla (na- 
»otlam, potli (poszli), pśitla (przyszła), 


leba), tlono (chłodno), tlop (chłop), 

topey), tluś (Chlust)...; datla (zdechła). 

t (flak), tliżal (fryzjer), tlolat II xlolat 
(fru fru)...; Satlit (szaflik), 


at (człowiek). 
zt dl: dla, dloś (złość), lodloća śa 


(Władzio), dladat. 
16rz). 
chudł). 
n (ścisnął). 


J. Baudouin de Co 


sk (Pxt) = 6, t8, 2 (6): 
chrząszcz); póićći (przykrzy). 
st (ck) = śt: Lubanaśti, 

3¢ = St: laśta (lasce). 

rd = yd: playda, doplaydi. 
Iko w tym połączeniu v > 
v = j (ef. wyżój, $$ 31, 51 
r. 1876 słyszałem także 

m = vn: dayno (dawno). 

) sm = mx zob. niżej, $ 7€ 
9. Z tego przeglądu widoczną 
językowych zamkniętych (ek: 


tl, dl, 
icych przedewszystkim grup. 
1(= 1, 4, r), pierwszy zaś j. 
zamknięta lub powiewna, języ 
olskim (8, z, x....), bądż tóż 
syjach języka WM-go (x =: 
0. Uwaga. Trudno nie zwréc 
zas kiedy zamiast grupy tx 

tx = tl, 
tx gra w jego języku rolę si 

sx = tx. 

pa więc tx istniała w r. 18% 
io substytut innćj grupy; sa 
zastępowaną była w języ! 


l. IIL. Substytueyja iloś 
zez opuszczenie jednego lub 
tto inaczéj substytucyja jedn. 
v (©), a jeszcze inaczćj: pod: 
twuch lub więcćj elementów 
stoczeniu naszego WM-go. 

stawienie np. dwuch elemer 
na dwie części: 1) podstawić 
wienie jednego zamiast dwu 
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9). 
pa (kpie). 
tć: Jićo (Wikcią).... 


1 Ja (gniówam się)...; żanam (żegnam), 

(ładna), manica (miednica), punica, 
(południe), tlono (chłodno), żanido 

jado (?, jedno)... 

Jove 

gdzie)... 

'a (podwórze).... jażda (gwiazda)... 

ii las pojom ... 


st). 
ot). 


bźdat.... 
la (zjada), na ża (nie zjem), tlizal (fry- 


twa)... 
ował), doża (dworze), dul, da (2), ja- 





, ćaltat .... 
»nek) .. , jill żji (drzwi), ża gi (za drzwi)... 
śra), otożić (otworzyć)... 

»uzie). 

vada... 


ajo (Władzio), laś (wlazł), lié (wióżó), 
na), lośi (włosy), lożi (włoży), lubal 
rrócić).... 

‘6wno), pani (pewny). tlani (slawny). 
1i).... 

0)... 





J. Baudou 


-x (f): 

* [tw], tę, ku): talc 
kwiat), tatti (kwia 
f): śića (świćca), & 


fp, wp): patujo (1 
+ na pan jija (nie 
‘) m-: na mama (1 
k): tam (w tem), 
aluśu (w kapelusz 
6, vo)ll=> t: éa, és 
xn (ef. $ 45): tuni 
3, xi): śitta (wszy 
zi)..., ślottu (w Śro 


pz 

ipię), juś pa (już £ 
ił), panem (z panel 
Jorządził), punica 
ja... patna (szpeti 
dees 

k, sty: 

(Stary), taxćo (Ste 
z tamtą), tanitla 
, tido (z tego), to 
tupaj (stupaj, cry 
da)...; patujil (sp 
czyńska)...; ditta ( 
intun (ścisnął), ća: 
A (jeszcze), toći (k 
»szczę się), jac 
itó, str): o¢it (ostra 
matuja (smakuje). 
tojam (schowam), 
is 





sg): dax (zdechł), d 


matlam (z masłem 
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am (znam), noju znown).... manćina 
»), plunat (próżniak), naći (znaczy)> 
], wetnie [weżmie]).... 
itać...; jajić (jeżdzić: 
jićo (z Wikcią).... 

loćani (złociany)..., lantaja (z rę- 





1 (myślał), miśalam, Ladiśax || Ladi- 


"5 MO.I4ATi.).... 
DZ 


R), maś (marsz). 


ańcza).... 


e na elemenży: 
©, 
+ C, np. 

3 na 1 = I, st > t. 
zauważyć: 

»amnilo, bamno .... 
zryza).... 


lezyńska), poćantuj (poczęstuj).... 
(mężczyzna). 

i, polta (polsku)- 

oći. .. 

c”. 

ące określają się elementami: 
próbuje). .. 

„ skr, sxł): tlućona (stłuczone)..., tlata 
tloni (strony)..., tlapu (sklepu)...,tlan- 
), Sotla (siostra), jitlojila éa (wystroiła 





J. Baudouin d 


asil (zastraszył)....; jitl 
(zdr, zgł ...): dlux (zdrów 
lloji (ozdrowi), dudlalti 
1. W obu ostatnich k 
ako ich substytuty, gru 

tl, « 
4 to przyjmiemy 


S|. 
z | ©, bądź 
;, jeżeli k = 't, 


Jierwszym przypuszczen 


S> e, 


cz 
z=> e, 
ay: stl = tl, 
sxl > xl = tl (ef. § 
zdl > dl; 


y drugim zaś przypusze 
to, x2 


ny: stl) 4) _, 
elt ‘sl > tl (ef. 1 


zdl = *z71 = dl (ef. 
B) atl (ftl; fkł, vkł): 1 
(vpt): pśut (wprzód). 
'© => CC 
+ (brm): bai (brzmi). .. 
(tin): t&adal (trznadel).. 
(mkn): żamti (zamknij 
(nkn)' panta (pięknie). 
(prt): pśitać (prztykać). 
3. CCC = C. 
20 = C': 
(fst): taja (wstaję), tit 
ydził).... 
(tió; któ, chrzez): ćina (t 
(ćt; kśt) = t: taléi (ksz: 
TC” = C: 
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tke), tito (wszystko)... Il sitta 


ódy).... 
ka stk 
kot, 


t tk>t, st >t. 
(ef. wyżćj $$ 51, 65, 78, 70, 71): 


e)... 


etathesis). 
stytueyi (podstawieniu) pojedyń- 


substytucyi, właściwćj tylko da- 
ntun .... 

(ef. § 18). 

.epsko) Il tapsti (kiepski). 
rzymskiej). . 

śna (Sobańska)...; Bużanća.... 


$ 78): taćinam (tęskniłem).... 


‘substytucyja) zamiast dwóch 
py, spółgłoski trzecićj, różnćj 


Mitu (Michciu).... 
, ditu (deszezu), puta (puszczę) ... 


Hausa 
$ 77). 


J. Baudouin de Courter 


im = g(nosowe x): zuna (chmura). 
m => g: gaćni.... 





eb Ch xl = tl (g 5 
= é: éitido(?).... 


19. C. Spotykają się prdwójne, a 
podstawienia) jedndj i tój samćj gi 
ści i wyrazistości wymawiania. 
gil g= rg: balżo Il bażo.... 
(tl = fi: xlolat || tlolat... 
Stll-t: jaśtlljat ... 
żd-Il-d-: jaźda Il jada... 
ail] = vk Dlaniśax || Ladiśax, Dla 
Ndi <= zł (zr, zł): lantaja ll tozh 
tS = sl (fór): Ladiśax II Ladiś 
litlon tloma.... (88 43, 57, 67 
it = at (8S 62, 66).  - 
kilt <= sx: xojam (schowam) || toja 
tll} = zj ($8 63, 66). 
Silt = xć (fe, ve) (S$ 64, 78). 
= 8G (8%) ($$ 65, 78). 
ij = dj (ge...) (8 62, 63). 
śn- II -nt-: ćisna || Gintun.... ($$ 45, 7 
śnjjś <= śln: pamiśnoć || pamiśoći.... 
xn||n: tuxnilituni.... (S$ 45, 64). 
dl id: dlupi I dupi, dupa (głupia)... 
tilt: tlatojaći || tatojaći .... 
w. niżój, gdzie mowa o substytuc 
długich ($$ 89—91). 
jm ||m = gim (§ 62). 
wx ||mj|je = sm: mxat) cat (smak) 
bid Il bd llbź = bid: bdat j bźdat Ib 
pśt || póz tapśti ll tapóo.... 
nśt |i né jj én: Bużanća || Bużanśti.... (i 
80. Przynajmnićj w niektórych z 
odstawień) téj samój grupy w té 
owego należy z pewnością widzic 
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iowych. Jedne z tych podstawień 
y się dochować w niektórych wy- 
itwarzanych) tylko z własnych wspo- 
wynikiem usiłowań nowszych, odzna- 
ją i dokładnością naśladownictwa. 


), 8 (= sl), 6 (= dln), n (= xn) 
kr), m (<= gim), bd (= bid)... 
odpowiednie zaś im 

, śm, béd.... 


tia te mogą być trzech peryjodów: 
i, że tak powiem, teraźniejszości, np. 
zeszłości, 3) mającego nastać w przy- 


b, źl (zł) 

175 aż trzy podstawienia: 

śl 1, dl, 41; 

p uważać za zabytek przeszłości, 
‘osci, a trzecie za zapowiódź przy- 


ednią rolę musiała grać stosunkowa 
dając, świadomie czy tóż nieświado- 
rianie, przykładając więcój pilności 


ony 
wie i pośpiechu: 


(substytuty) samogłosek. 


samogloskowych czyli dwuch samo- 
s6łgłoską. 

złoski: VV = VV. 

mogtoske: VV = V: i 
A)... 

«z 2 samogłoski, rozdzielone spółgło- 


4 


abryjologii języka, 


denia téj podwéjnéj zamia 
|, to znowu przez i (rzadko 
ała ona od podwójnego oć 
olskim osób, otaczających W 
jego własnego języka. * 
oliczność, że największa 

ię tam, gdzie w języku p 
językowa zamknięta (lin 


iy samogłosek nosowych (ct 
1), tajota (zawiąże), żajoźe 
mi (u siądźmy)..., modli (mą 
(pod ręką). . Il? pojęm ll po 
"go som (są) nie należy do i 
tim tej okolicy mamy takż 
ardzo osób. 


i, ćastojać, maza (męża)... 
o (tęgo).... 


arunkowane całością wyrazu 
ata (na herbatę) 
ojciec]). 


iważny). 


aśul li ploxagola Il ploxaści || 
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najiti (Mierzyński), słyszana przez 
wna, mogła się tóż utrzymać do r. 
jego rozwoju językowego drogą pro- 
2g0 zapasu językowego, nie ulega- 
ści i nowych dążeń do dokładniej- 
dałyby formę maźiśti lub t. p. 
ryi, wskazanćj w $ 80. 
tamiaoie dłuższych i niezrozumial- 
ę prawdopodobnie przedewszyst- 
obokj tego także błędna percep- 
4 także wyrazów krótkich trudniej- 
1 się rozłożyć na składniki głosowe, 


ujące stronę umysłową Władka M-go. 


tworzenie, twórczość) morfologiczna 
m wedluy wzoru przyswojonych. 
tutaj należy forma 

ka, laska taty), 

jest tu prosta reprodukcyja (od- 
1ój. 

u innych dzieci, zamiast wyrazów 
zobie z ni oraz który i żaden wy- 
' jego wymowie nituli, nitadi. 
którą rzeką leży pewna miejsco- 


zam. za żadną, sc. rzeką). 
to lub owo zrobi, odpowiadał: 


nigdy). 


v (powié)..., 

pl. 

apisaniu powią); 

także naSladowniczo prawidłową” 
:g0 wymawianiu 





J. Baudouin de Cor 


+ (przyszła), pśitli (przysz 
1 (*przyszeł) || psiśat (przys 
ię jednak, że ta forma ,, 
;yku WM-go przez proste 
»rzyszet, istniejącćj w ję 
osób otaczających. 

rodukcyja syntaktyczna: 
do zabil (*bym go zabił : 
, właściwa dzieciom wog 
rodukcyja semazy jologiczi 
a (małe dziecko, dziewcz 
iiesiona od organu na « 
ta, ta mala pinduśa .... 
ia Chodnikiewicza“ nazyv 
dnitajić, pan xodnitajit, 
że pan zodnit (pan Cho 
1a Chmielewskiego” i ,,p: 
Olesię, nazywał 

asia (pan Olesia. sc. pan 
asia (pani Olesia, sc. pai 
» panie Jadwigi, jednę t 
stu średnio-słusznego, roz 
ta mala Jadida, ta duża 


dideacyi czyli tak zwanej 
ludowego (etymologii 

1. toćińśta toći żada (Ki 

1a śintajić sama śinti i 

zjada). 

uś lato ja? na to żtby 1 

‘6% lato jest? na to, żeby 


1. 
Być bardzo może, że w 
e słyszał WM. od swegi 


ny „assonacyja," „arradykacyj 
‘iksetymologic przez „Słowa 
't. jego „Słoworód ludowy." R 
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o odsądzić od ich autorstwa. 
on mniemany dowcip podob- 
owy). 

łnie bezwiedną akomodacyję 
trzny, assonacyję) do wyrazu 


plośaćul (profesor) ... 


;trznój języka zob. Słowniczek 
kompleksy głosek, mające pe- 
stronę psychiczną WM-go.* 


ika M-go w r. 1876, w lecie. 


1875, można było w r. 1876 
np. wymawiał już 


jawiane w r. 1875. 
owane w r. 1876: 


1875). 


f. playda (prawda) ($ 58). 


7, lato. 


). 
r. 1875. 
tok 1877. 


» Wier)... 


56 


J. Baudouin de Courtenay 
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sero), np.: 'a (ya). 
yktator wymawiał 


6b otaczających wyraz ten 
yehtator). Cf. $ 101. 


ne. 


gólnienia do osobnćj pracy, 
ań szczegółowych pojedyh- 
jologii języka, pozwolę sobie 


konaleniu się bigdnéj wy- 
dają się usunąć, inne zaś 
|. Usunąć daje się, przy- 
iem lenistwa i apatyi, in- 
Tak np. zamiast poprzednie - 
éj wn przez n nastało za- 
zaś do usunięcia to, co za- 
tomicznych. Tak np. ani 
jdą do języka WM-go. Ni- 
różniać językiem trzech sze- 
) 8% & § 3) 4 ż, 6, j— 
inia. Ogólny tóż charakter 
nos, pozostanie w języku 





k WM-go zam. głosek języka 
elementów przednio-języko- 
az t, d w pewnych grupach 
‘oS podobnego, t. j. coraz 
io-językowych, innymi słowy 
ńcowi języka, daje się za- 
różnych grup językowych, 


iogłoskę a z początku zam. 
stępnie zaś tylko zamiast e, 


PIEŻU URBANIE 


wski.z r. 1514. 


ych historyją literatury | 
21 i 1522 jako daty pie 
a. W rzeczy saméj z ¢ 
vie w r. 1521 wyszła ksi 
ore myat Krol Salomon 
"m, 4 wssikoż iako o nyem 
wami y zgadkami smycss 
czek wyłożon iest w pols! 


1522 ukazuje się książk 
we, ktore polskim wyktac 
wyem ten kaznodzieya | 
iaucza nas wzgardźyć ter 
e przeczytać będźyemy 1 
żmiemy. Wybiyano w K 
4 nśrodzenia bożego 152: 
ane u Hallera w 4-ce poć 
ita, stworzyciela y zbawicie 
t swiętych, zrozmyslanym 
© krótko sebrany. Item n 
ym“; na końcu zaś dzieła 
: Floriana Bawara y Jai 
jo męża pana Jana Haller 


60 Adam Ant. Kryński 


bożego narodzenia tysiątznego piętzsetnego « 
Za panowania naiasnieysségo Zygmunta kre 
Wiadomo jednak, że pierwsze polski 
dziś przechowane, pochodzą z czasu zna 
Posiadamy mianowicie: 
a) zr. 1475 drukowany Ojcze nas 
b) z r. 1506 druk pieśni Bogarod: 
©) z r. 1514 drukowaną powieś: ¢ 
Druk tćj ostatnićj powieści należy | 
rzadkości biblijograficznych; znane są | 
jego egzemplarze. Z tego powodu zamić 
ścić zabytek ten w dokładnym przedruku 
śnień językowych. Dla utrzymania zaś z 
z dwoma poprzedzajacymi go drukami 
i ich teksty w postaciach, w jakich się p 
kach ukazały. 


a) Ojcze nasz, Zdrowsś i Wierz: 


Modlitwy te wydrukowane były w Stai 
skupa wrocławskiego Konrada (Statuta sync 
we Wrocławiu w 1475 r. W tekście tego 
liczne czechizmy i kilka błędów drukarsk 
wrocławskiego ogłosili W. A. Maciejowski 
do piśmiennictwa pols. (do str, 47—48) obok 
rego te modlitwy w owych statutach prze 
Jednakże objaśnienia w notach tamże um 
się nieraz z dolączonymi tekstami; przyt; 
przedstawione są błędnie. 

Prof. Nehring w Archiv fiir slav. Ph 
przytoczył tenże tekst z rękopisu znajduj: 
uniwersytetu wrocławskiego (pochodzący 
i zaznaczył tamże różnice pomiędzy tek 


1) Drugie wydanie tego dzieła w tymże r. 
Jeronima Wietora w Krakowie in folio pod nieco 
„Zywot wssechmocn-go synd bożego, pana Jezu kr, 
wiciela stworzenia wasytkiego. Wudle ewśnielist s 
botiym doktorow swiętego pismó, ogźrniony. Item 
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i modlitw. Oba teksty, tak rękopi- 
osiadają te same czechizmy, co do- 
zależności *). 


ych modlitw z druku 1475 r. 
anyebesach oswyentcze gmye twe 
nebi tako na zemy. Chleb nafs 
vaffez nam naffe wynny yako my 
itezom. Ee newodyz nas napoku- 
leho Amen. 

sti pylna Bog /tabu boguslawyenas 
zuslaweny owocz plod brzuchat tuego 


+ wifcehmogucziego tworzitała vyebe 
. gego gedynego pana naffego genz 
poradil se od Marie dyenicze uman- 
vkrzizowan vmr/ pogreben w/tupił de 
+h wital wftupii na nyebeffa sedy 
hmogucziego gin przigdcze faundicz 
7 ffuentego ducha fuientu czierkau 
ye odpufftianye grfiechow fmrtwich 
iiebit Amen. 


ogarodzica z r. 1506. 


rękopiśmiennych tekstach Bogaro- 
;puje z kolei pierwszy jéj tekst dru- 
jo, wydanym 1506 roku w Krakowie 
neliti Polonie Regni priuilegium con 
publicitus decrelorum approbato- 
icy, w dziele tym umieszczony, za- 
, jako drugi z rzędu najstarszy druk 
ały się pewne, bardzo starożytne wy- 
a powtóre dlatego, że służył on za 
m późniejszych tekstów tćj pieśni, 
I i XVIII, przechowanych dodziś” 


Nehring inny tekst rękopiśmienny polski 
wrocł., wolny jednak cd wpływów czeskich 


62 Adam Ant. 


w liczbie 25 ciu. Pieśń w Statue 
wiera 16 zwrotek, oddzielonych o 
prozaicznéj, podobnie jak i w dri 


Tekst pieśni Bogarodzica ze « 


Bogarodzycza dzyewycza Bog 
$yna gospodzyna mathko fwolon 
vam Kyrieleyzon. 

Thwego fyna krczyczielya z 
pelny *) mifly ezlowyeczee flyfch 

Oo dacz raczy yegofch prof 
pobith po zywoczye *) Rayfki pri 

Narodzyl ffya nag dla fyn t 
zbozny yfeh przej trud bog fwoy 

Przydal nam zdrowya wyec 
nego fmyercz podyal wspomyonal 

Jenfche trudy czyrpyal bezm 
fpial *) zawyernye alysch gam bo 

Adamye thy bofy kmyeczy 
donyef 5) naff fwe dzyeczy gdzye 

Tam Radofcz *) tam mylofe: 
gelfkye 7) Bef koncza thucz sya 
tapyenye. 

Ny fzrzebrem ny flothem na 
zastapyl czyebye dla czlowyecze d 

*) Wydanie statutu Łaskiego z r. 
i na papierze. Tokst pieśni w obu tych 
„Registrum” jest ten sam; pewne, niezby 
sowni. «Przedruk podajemy podług wyć 
w przypiskach odmiany wydania na papit 
ciński następujący: „Prima omnium de 
Polonie cancio seu canticum Bogarodzycz 
berti scripta cujus descriptio est primo ¢ 
certamina dedicata primum in isto Regist 

1) W wyd. papierowym: napellny 
ftroja. — 4) pap. myeprzyspial. — 5) zai 
6) pap. Radosch. — 7) w pierwowzorze j. 
*) w wyd. perg. jest błędnie beg, w papier 


Papieżu Urbanie z r. 1514. 63 
fwiantha gwa (zam. szła) ( boku:nafba- 


wyecze yfch iefu crifth prawy czyrpy al 

a krew przelyal zanaj krzefczyany. 

ney fam bog *°) pyecza yma dyablu ya 
przebywa thv ya Ksobye przyyma. 

z godzyna grzechow fya kayaczy bogv 

7 ffylamy boga mylowaezy. 

opy fyna thwego krola nyebyefkego 

chego flego. 

y profchczye nafz grzefchnye wfpo- 

my byly ihesu erista chwalily. 

iomjefczy iefu *%) chrifte myly bygmy 

im. gdzye) ja nam Raduja iufch nye- 


Amen amen amen amen **) thako bog 
tli) wfzythczy wray gdzyefch krolvya 


tćj pieśni studyjum, w którym zawarty 
ląd najważniejszych spomiędzy 30-tu 
zicy, oraz odtworzenie dokładnego tekstu 
aśnienia gramatyczne, posiadamy w pię- 
Pilata p.n. „Pieśń Bogarodzica” I, po- 
zu Akademii umiejęt. w Krakowie (wy- 
of.) w tomie 1V, 1880 r. stron 114. 
owych nad tym zabytkiem, w ostatnim 
'ch, należą: Studyjum krytyczne prof. 
d das altpolnische Marienlied” w Ar- 
Nogie t. I, 1875 str. 60 — 81, i tegoż 
ach literackich, Poznań, 1884; oraz dr. 
tyczny pieśni Bogarodzica” wyd. we 
2. 


wobudrukach na. — ") pap. byfmy. — ") pap. 
— 15) pap. czdzje. — ") ostatnie 4 wyrazy 


Adam Ant. Kryński. 


dowieść o pąpieżu Urbanie z r. If 


w pięciu egzemplarzach książka 
r. 1514 w małój 8-ce pod nagłó 
sermone Po'onico videlicet et 
eliciter +”, złożona z 95 kart 
zakończona słowami: Impreffui 
tabilis viri domini Ioannis Hall 
in carnem milefimo quingentefin 
ecznik dla duchownych przy i 
siuncula pro sacerdotibus curatis 
ważna jest dla nas z dwu wzgl 
zawartych w nićj wyrażeń polsk 
i, używanych przy obrządkach 
k polskich są też same formuły 
nieważ przy końen jćj znajdu, 
'onicach t. z. powieść o papież 
następnie na ostatnich 7 str 
ecku. 
pięciu znanych egzemplarzy téj 
u tylko, powieść ta zachowak 
żenie jéj nie posiadają. 
t druk tego zabytku polszczyzi 
VI-go, pewne jednak cechy j 
osić, że polski ten przekład p 
tianowicie z dragiéj połowy wi 
ów przeto na rzadkość i dawn 
\ języka, podajemy tu w dokk 
tak formuły obrzędowe polski 
szemplarza Agendy, znajdujące 
hr. Krasińskich w Warszawic 
nym zachowaniu form językoi 
mtoczesnćj, pozwalamy sobie 
błędy drukarskie, zaznaczając 
odpowiednimi pod tekstem przy 
w przedrukowanych dołączamy 
zabytku. 





t Urbanie z r. i5t4. 65 


ie pisana jest prozą, zawiéra 
klada się z trzech części: w 1-ćj 
ostatnich chwil życia papieża 
modlitwy, które odmawiał kape- 
Śmiercią (w. 35 — 114); w 3-ćj 
ukazaniu się papieża po śmierci 
sm, iż modlitwy odmawiane wy- 
mia wiecznego; wskutek czego 
modlitw i zaleca wszystkim ich 


, w dwu kolorach: czerwonym 
na całój stronie 1-széj (wierszy 
wong, dalszy zaś ciąg na str. 2-ćj 
* modlitwy farbą czarną, z wyją- 
ój i 3-6j czerwonych (w. 52-54 
zeniu 3-6j modlitwy (od w. 115), 
do końca (str. 5—8) znowu farbą 


olskim ta sama powieść w spół- 
wnież dwoma kolorami wydru- 
‘uku pod tekstem polskim). 

powtórnie popolsku w roku 1531 
wszystkich członków Pana Jezu- 
myślaniem jako którćj godziny 
Floryjana Unglera. Przedruk ten 
wotnego znacznie, tak pod wzglę- 
'wni *), oraz dość licznymi zmia- 


2), 


y: 4, @ 8, 6 6, ł, których nióma jeszcze 


r. 1681 całą powieść o papieżu prze- 
zbiorowćj „Wisła * Kraków 1878, str. 
iz r. 1614 w małych ułamkach prze- 
tarożytnościach historycznych polskich. 
12, dalszy ciąg pisownią teraźniejszą), 
atary i nauk w Polsce. 1867, ILI, 197 
iw Dodatkach do piśmiennictwa pols. 
: 5 


w 


Irbanie z r. 1514. 67 


lzjeczęc. 


). 


wichechmoznego. ftworzjczela 


fyna jego iedinego. pana na- 
jączonego. 


go *) fwjąthi kofezyol krze- 
wanye. grzechom odpufezyenye 
Potem fywoczye pywoth 


vozynyenyu (fol. XXXIII v.). 


y ślubie. 

i,“ fol. LXVI v.) 

| zeznania nowożeńców. 
bwjątego pitam ezyebye N. 
y wy '3) gędaczye witępycz 
respondeant Szqdamy. 


ezlowyek krzefezyansky ktho- 
13) malfeinftwa '*) fwyqtego 
e fomnyenye dla the przyezy- 
hechmoczny daje laską {woya 
li ezlowyek nyema myecz fa- 
lafki jego. Alye ma bicz 
iu fmjertelnego wthore. ma 
io ife wi wthem ftadlye chcze- 
ralje boskje. y ku wafemu 


błęd. nyeb x. — 1) w Ag. bled. wyer. 
tak w Ag. — ") w Ag. błę. reft. — 


: z r. 1514. 69 


"banie. 


jem *) Urban: *) then. 
y przepufczy] nany mj- 
3) on vjnawającz yp 
; Cardinali. Bigkupi. Y 
yeh Mogy namjjlefchj *) 
jeczje gdifch ya yvich 
zechy mogymy czafky- 
doy gyemu natho nycz 
ownych. Caplan the- 
‘em Ian. kthory rzekl 
smu chczefch rojpaczacz 
dy rzekl donyego Pa- 
y ya yvich the godzy- 
dla grzechow mogych. 
yal jemu Caplan yego- 


zynyenyem.—2) w pierwowz. 
ła się w druku, pozostało 
zgłoską ban. — 3) w prwz* 
'chn. — 5) dwa razy w prwź. 





Urbanus genant der 
r her fchlug in mit eyner 
las er solde sterben. do 
nd alle gelerten fprach 
bet ir mir fo ich doch 
1 fanden das ewig vor- 
seyner den eyn andech- 
ch. Andechtiger vater 
armherczikeit gotes. do 
so ich doch iecgt fter- 
nen funden vordammet 
h wil dir noch thuen 


10 


15 


10 


15 


viezu Urbanie z r. 1514. 41 


pana nafchego jefu crista yna 
je y kroluye w gyednosczy ducha 
y przej konjcza. Amen. 

nge Caplan. y pyal jeden paczyerz 
1 the wthorą modljtwą. 

kthoryg raczy jana vmrzecz na 
xgynyleg dofiyez doftatecznye y fv- 
mm *3) nyebyefkyemu fawfchyftky 
sp dufchą twoją naffyątfchą bogu 
"rzjcz y offyerowacz twoją gorzką 
xhkyemu fathego thymraj vmyera- 
Bwyebodnye j lagkawye odpufczycz 
gaglugyl tho raczy dacz: wyeozoy 
shego yefu crifta fyna thwego. ktho- 
wwyeky wgjednofezy twego ducha 
+ przej koncza. Amen. 


13) w prwz. thewemu. 


t vnd herfchet in eynikeyt *) def 
iglich an ende. Amen. 

plan aber nider vnd betet ein inniges 
vnd fprach das ander gebet. 

* du gerucht hoft vor vag gw fter- 
ligen ereuczes *. Und in eyner 
n hymlifchen vater vor alle vnfer 
vnd deine allerheiligifte fele got 
teruche hewt aufzwbreyten vnd gw 
tot got dem himlischen vater vor 
den menfchen in *) frey gwloffen 
ar vordint hot mit fein funden das 
nfern heren iefam christum deinen 
rschet in eynikeit des heiligen gei- 
ide. Amen. 


-3) w prwz. blednie: erenczes. — *) w prwz. 


50 


55 


50 


55 


65 


70 


a Urbanie z r. 1514. 73 


grzebyon: kthoryg pothym wital 
a6 Bye thwoye naffyqtfche macz- 
fwyqthym wkthorym foamyenyy 
wlafng **) witąpylej wnyebp. 
. oczezya thwego nyebyefkyego.2°) 
ryeroza apostolpkye. y whyerczya 
ją nadzyeją *') wthobye. y wye- 
mją thwoye wyeczne mylofezy. 
ibo twoje. a racz odpufczycz the- 
owy wgchyftky jego grzechy. y 
hwego oczcza nyebyefkyego yp 
je 32) p nawyeky 23) przej ko- 


modlitw fwogich dokohal. wthym 
rban po ktorego fmyérezy oczye- 
trzeczje godzyny. Potkym **) po 
bye papyefch barzo niylye y la- 





0) w prove, wlafjug.—2) w prwz. bled. 
edzjją. — 22) w p we. błęd mynje. — 
wz. Popyefch.—*) w prwz. Pathym. 








'aben werlen vnd worhaftiglich 
en bift deiner heiligen muter vnd 
elchem czeichen der libe du von 
- himel bift geftigen ficzeft zw der 
n vaters und hoft gefant den hei- 
deiner apoftel. vnd in die herczen 
lawben in dich durch das zeichen 
t die himel vnd vorgib disem fter- 
inde vndnym in perfonlich in das 
's das er mit dir herfchen wirt 
Amen. 

Urbanus do vorharret der capplan 
© erschein im der bobft leiplich 
w fcheinbar alg disun. Sein kleyt 


100 


115 


120 


100 


105 


110 


115 


120 
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kthemu thefch poczyefchnje 
by Szloncze a jego odzjenj: 
o onego Caplana. Moy myl; 
+ fyn wjecznego pothapyenys 
awjenja. Bowyem. Gdyg tl 
) thedy odpadli odemnye wi 
sba. a gdyg thy mowyl drugą 
zjon. prof{tho **) jako glothi 
gorączym ognyv abowemecł 
wjerną fkruchą. A potbym 
21) thamoch wydzyal nyebo 
go. naprawyezy boga oczezy: 
1z. Thobye odpufczonj gą grz 
olewitwo oczeza mego wktorj 
wyeky przej konjcza a wthyi 
1 ropdzyelyla gye dufcha m 
33) boży wyedly ją wchwalą 
Gdy Caplan. thy glowa vglil 
fwyąthy. ya nyefmyem thak 


* prwz. bled. yafkoby.—27) w prwz. 
w prwz. prezef.- 30) w prwz. oc 
błęd. wickythy. — 38) w prwz. ang 


wy der fchne vnd fprach. 

ein ein kint dej ewigen vor 
ler felikeyt. alg du das erftt 
ide von mir wie der regen v 
vet fprachft do wart ich gere, 
; reyniget das golt in einen 
gereyniget durch ein worhaff 
t fprocheft do fach ich die 

m fteen zw der rechten h 
r [fprach: kum dir (int vor, 
as reich meynes vaters: do d 
lich an ende. Amen. In dn 
nam vnd di engel gots furter 
er capplan horte: fprach e 





Urbanie z r. 1514. 35 


n mnje nykt nyebądze wyerzyl. 
*) zaprawdą powyedam thobye 
angjol bozy. ktory napjgal thy 
ku poczjefchenju wgchjtkym **) 
cowyek 1*) by nyektory ezlowek 
atha thego a jyeltli by thy trzy 
zo fkonanyy. thedy mu bądą 
(tli by nyektora dufcha. myala 
nego dnya. **) thaka przeg thy 
\ nat tho ktory koly czlowyek 

njemofe ggjnącz glą fmyer- 
u bądą ezczon y. wthakym nye- 
zją martwe. A przefto wegmjy 
ofezyola **) §wyqtego pyotra. 
+ rzeczona yest wnyebo whyq- 
poczyefchenyv wfchytkym lyv- 
czlowjek kthory badzye w grze- 
wydzyeoz any oglądacz moze 
coli czezje albo flifehy czifez 


prwz. wfehjthym.—31) w prwz. wjjj- 
9) w prwz. błędnie: koficzyala, 


ren es wurt mir nimant wollen 
wst: vorbar fag ich dir der en- 

hot di gebet gefchriben mit 
1 fundern vnd funderin. wen 
‘unde der ganczen welt. fo di- 
1 an seym leczten ende. fo wer- 
de. Und fo ein fele pein lei- 
© wirt fi erloft. vnd der meosch 
fterben eins bofen todes. Auch 
werden do mag kein tot kint 
dife gebet vnd tragft in fant 
‘el genant der himelfart Marie 
ienfchen der do wirt fein in tot 
d ein ider der fi lift: oder hort 
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170 
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Adam 


wi. then ma odpi 
e by myal czyrpj 
tho wichyftko. k 
y modlitwi themu 
Tho nam racz dac 
kthorzy thego pe 





ordint. vier bunde 
e im fegfewer voi 
der hort 1 sen dei 
is helffe vns got 
ft. Die das bege 


właściwościach | 


względem pisow 
1514 zgadzają s 
ylszczyzny z (2-ój, 
masz tu znaków 

lonych (jakie np. 
ich z połowy wie 
są tymiż samymi ] 
wyrażenia samog 
po raz pierwszy 
„o greckiéj a z ic 
i nosowe bez róż! 
ym celu q, ę lub 
i 1506 brak zupe 
łosek q i ę; dźwii 
»rzez en, an, un. 
ygłoski i, y oznac 
i: vezynyleg, mj 
z= być, byl, bilo 
' do wyrażenia 

a poprzedzającćj 
ni (jak dzisiaj i 
jnamjenyv dzjfy 





stu Urbanie z r. 1514. a 


gdzie dziś używamy kréski nad 
1), konjcza=końca. Znak więc ż 
e, y, j lub miękczenie '. 

a jest literą v lub u: v mrzecz 
v thwemu. 


ae są jednym tylko znakiem I: 
ynyl. Obok tego po spółgłosce /, 
„enia jj, a mianowicie w wyrazach: 
lye, alye. ku chwalye. 
bądź przez #, bądź przez g: znak 
+ i (y), ogólnie zaś — znak j: ya, 
sh, ftoyączy, gymyenyem, swogy- 
+. Niekiedy tóż oba naraz znaki 
gyemu=jemu, gye =je, w gye- 
opisach w. XV-go, np. wygyąw- 
. 5). W druku wrocławskim z r. 
ami, spotykamy na oddanie j prze- 
gego, gedynego. przigdcze, yako). 
wcale znaku g w tym znaczeniu 


raża się przez k: dokonal, nykt, 
gdzie dźwięk ten oddawany by- 
cardinal, crist (obok christ). 


mają stałych każda dla siebie 
osobem jednakim, zapomocą po- 
chczefch, bądącz, w kaplyczy; 
ofpaczacz, odpufczycz, czyrpyecz; 
defcz; przytym ć przed samogło- 
czjalo, czyąfzką, paczyerz, poczye- 


16 i miedokładność panuje też 
sz i z, ź, ż. I tak: 

ba, ftalem, fczyalem, fnyeba; 

za naf, bogkyego, dojycz, glowa, 
mdzyego, fkrucha, gmylowanyu, 
k fobye; 


Adam Ant. Kryński, 


iejsze $ =! w thegklywofczy, czyfczy, oczyfczy 
wyąty; 

„ = $ uczynylef, pmyertelng, jwyąthy, gn 
Se, nyefy, zawyejy; kofezyola; 

” &= (zy fgyedzyfch, thyfgyqez, mylopyer 

» sz=f przed spółgłoską cz: defez, [czyć 


» =b nafego; 

„ = [ch wiehygtky, grzefchuy, dufcha 
yelch, gyedzyfch, pyrwichy; 

” z= 2,3 zaflozyl, kazan; 

” =f wefwal, famknąl, fupelnye, faflu 

” = 6 ujnawayącz, w pnamyą, roglal, r 


wygwolona, gyeden § duchowny: 
nyk, przej; 

” 4= , by wegmy, whygezya. 

4=2, 3 nye moze, zadne, poządaczye, z: 
za, boze, nabognye, boży; 
» =fnye moje, czygjką, nabojny, t 

mafa, boge, gicz=żyć; 
= fchna krzyfehu, papyefch, thefch, 
pomofch. 

Spółgłoska rz (i) oddawana jest stale przez 
ay, przej, wftrzymala; 
t nsjezęścićj zapom. th: thako, prąthko, na th 
egklywofczy, thypyącz, yąth=jęt, wthory, pot 
sk, jak dziś, przez t: otworzycz, ktorego, nyk 
Znaki przestankowe dwa tylko spotykają się 
+ m. kropka i dwukropek; używane są jednal 
seach najczęścićj zupełnie niewłaściwych. P 
wyrazów z jednego wiersza na drugi nie trzy 
asady, podobnie jak i w rękopisach z wieków 
wanie pojedyńczych zgłosek na dwie części, 
ów, wyrażających jeden dźwięk, jest tu zj 
dnim (rz-ekl, k-thora, m-ylogczy, pr-zej, otwo! 
Z głosowni. Dźwięki samogłoskowe wyra 
r. w porównaniu z odpowiednimi samogłoska 
rzedstawiają pewne różnice. I tak: 


Jrbanie z r. 15t4. 79 


w wyrazie pow yedam 
z, jak i w innych pomnikach 
nak pierwotne £ natężone do 
spyawfchy. 
szego ę od wieku XVI-go, 
isze między) thefgkly- 
ak: tesznica, teszny, teszno 
tqskliwosé, tęskliwy, 


wyrazie iże (yze). 
iejszego 'e lub 'é w wyrazach: 
raz czyrpyecz. 
pierwotną é w wyrazie wy e- 
y. 
Nach chrztu, spotykamy już 
cza; w powieści zaś pozosta- 
oczcze (por. w oczczygnye 
maczeze (maćce, dzisiejsze 
‘orm oćca, oćcu oraz form 
„ maćerze (St. wiśl ). 
forma wgyczezy (wżyćcy), 
tną wszytey, a późniejszą 
wszyćki siły 102, 21, wszy- 
noczy 102, 3, oraz wszyczy 
adowe wszyćko. 
se ma jeszcze brzmienie mięk- 
a nieraz i w XV-ym; wido- 
cza. 
fezyon w znaku ( widzićć 
w staropolszczyźnie bowiem 
(Kochan psał. 19,47; 51,13; 
, Górniekiego i in.), powstała 
sścić, ozyścisz i t. d.; znane 
ać.(Opeć, 158, wyd. z r. 1522 
ia oczyszczon jest ogól- 


ależy w odmianie rzeczowni- 
:słowów r. męs., użyty w orze- 


, Adam Ant. Kr 


eniu: chczefch bycz okrzczon Ag. *) 
syefek poczyefchon 28, chezyalefch 
czyaleg bycz gkazan na fmyercz... 
zyfczyon 135; w rodz. żeńskim z a 
ybwolona 165, kthora rzeczona yest 
yona godzyna gmyerczy 186. 
Dopełniacz 1. pojed. rzeczownikć 
em u, nie zaś u: odpusta cztirzysta 
ifta, obok: pana iefufa (w znacz. bi 
W dopełniacza rzeczowników żeń 
m na -ja spotykamy właściwą polsz 
"icówkę e, odpowiadającą stsłow. m 
ye Ag, krom the panni alvo panye 
5. Wpływowi tych bardzo pospolit 
ie form dopełniacza na e ulegały 
iczebniki r. żeńskiego, Przykłady 
amy dość obfite: ynfch the godzyny 
yenyv thwoye wyelykye mylofczy 
'logczy 107 (das zeichen der ewigei 
egkye 80, az do trzeczye godzyny : 
ema myecz fadne przekazy, ieftleg 
ie krom the panni albo panye Ag, 
ektore blifkofczy krewne Ag, z lafk 
7, odrzekafch fye wfchelkye pychy 
pełniacza ćj (przejętój z celownika), 
slinacyi złożonćj, wcale nie spotyk 
podobnych imionach żeńskich. 
Celownik rzeczownika r. męsk. 
wą na u: ku pokarmu wyernemu Si 
aściwe rzeczownikom rodz. żeńskieg 
-a. mamy w naszym zabytku w pl 





1) Ag. przy wyrazie oznacza przykład v 
zcie i ślubie; sama za6 liczba wskazuje wien 
2) Przykladów dopełniacza na ¢ w staro, 
„Pa. put. i w Opeciu Hallera. Zob. Rozbi: 
str. 26 1 27. Miklosié do przykładów do 
Vergl. gram. [II, dodaje sprostowanie w ‘ 
1. Wortbilgal. 421 i 542. 


u Urbanie z r. 1514. 


fche maczcze 97, naprzec: 
1 czci y ku chwalye bofky 
7 w miejscowniku. 

mes. obok form zwykłych 
fu christe fynu 35, bywa tó 
w staropolskim: to nam rac 
ryątby 188. 

wników męskich i nij. ma 
1 przymiotniki r. męsk. i ni 
czym razem 72, ( czyalen 


ny na ć w rzeczownikach mę 
item na -a, oraz w przymioti 
rzeczownikowój: w mylym 


mika na zasadzie upodob 
niejscownika zaimków rodz. 
aofezy Ag, po fmyerczy t 
:n i celowniku. To samo 
sałterzu flor., w Rotach prz 
n. 

i w miejscowniku rzeczow 
vych, mamy formę na y pri 
Iku: w wyeczny mylofczy 7! 
ów i zaimków rodz. męsk. 
ak to było powszechne prze: 
a stadlye wafchym; częstsze j 
roupodobnionych do form n: 
178, w mylopyerdzu bozy! 
pothym 81 i 115 w ktory 


nownik (i biernik) rzeczow 
'kę y. przejętą z biernika 
nali, biskupi(y) 6; podobnie 
1acyi rzeczownikowćj: fawfel 
my fą grzechy twoye wfe 
twi) 169, a yeftliby thy trzy 
thy modlitwy 27, 165, 181 

t 





thy glowa 
rodz. mes. 
Celawnik 1 
m: apostolu 
1 z końców 
Narzydnik 
J), w przy 
hy mogym 
my (r. zene 
Słowo. 
pieżu tryb 
y tho boze 
67, 108 (o 
wo 111, we 
wyepy ye 1 
Czas pr 
céwkg osob: 
wyeczne |] 
eplaleg duc’ 
iach jednal 
używa się 
B thi nyegl 
m myly be 
Czas za 
olszczyźnie, 
: then, yze 
bicz fyn w 
Ślad aor) 
mach czasu 
ch (ya) wj 
"ystyczna ci 
yi morfolog 
3e m (abow 
|. Formy i 
1. A. Kr. Gi 
Um. w K 
Niektóre pr 
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» 180 i czoze 185, 
i 129, podz (pójdź) 


zye 190. 
2 weé-mi), yąth 91, 


30, przyczągnąlem 
168. 


chczalesz 91, boyą 
38, wyedzyecz 175, 
klączącz 31. 
lostąpyfch 27, wy- 
70, myenycze Ag, 
twyeszy (rozk.) 173 
35, rogfchyrzycz 40, 
vez odpuszczycz 109 
eb w nyebo y fye- 
whyawyona 186, 
28. 
lufam 26, vmyeram, 
iawayącz 4, odrze- 
vyedam 153, odpo- 
l 118. 
leg 103, napyfial 155 


tawfchy 73, roglal 
yawichy 32, dzye- 


nez 40, 62, flubu- 
iy tu w porządku 


slugujace na uwa- 
tóż ze względu na 
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budowę i zmiany, jakim post: 
gu życia języka, 

bliskość blifkofez, proping 
wieństwa; yefthly thefch nye n 
blifkofczy krewne Ag. (Dzieci 
doakiéj bliskości, równo sobie 

człyrzy, cztirzy, dziś: ext 
181. Forma cztyrzy zwykła v 
u Święt z Woć. cztbirzi kythi 
ztyrzy skoczeze St. wis. 1460 
ropols: cztyrzech i eztyr. 

czyść, ozife = czytać, stsł 
czyść, cztę, czciesz, czcie, V~éb 
flifeby czifez thy modlitwi 16 
koly czcze 185, w ktorym kol; 
wo to pospolite w dawnćj poli 
cia; miejsce jego zajęło słowo 
Śbt, lecz od osnowy czyła- (pr 
ut, lecz od osnowy czbti- > © 
i dbsti, eolere. W staropols, cze 
siejszego czytać: przeczcié, doc 
(u Święt. z Wot: pyrwe czczel 
praw... Pr. pol. 8. 4.). 

dufać, dufam albo mam 
z dotufać; |” pow, stsł. prw 
pwaj (Psat. flor.); w złożeniu 
następnie ufać (ufalność, zufa 
imkiem do: dot+ufać=doufać = 
dobieństwo: do+ wierzać = dos 
są: dufanie (fidacia) np. u Ope 
iin. Z tegoż |" ppw mamy: 

duszny=duchowy, dotyczi 
fczye y dufchne zbawyenye. . 
fchnemu Ag. Porów. „szczyt d 
tuł modlitewnika Zygmunta I. 
pols. przymiotnik cielny = ciele 
cielne a śmianie ustne” Ulam. 

dziać komu 1. czemu =n 
1. cz. (stsł. déjq, deżdą, déti, 
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ksym: Acb, krolu wyeliki nasch, 
2, lub: Innocencius my dząno 53; 
ymo gednoroszecz dzegy, st. 29; 24, 
ki tym książkom dzieją (na tytule 
rie, Szachy 491 i t.d. Słowo dziać 
est użycia w językach łużyckich: 
Iko w cz, przechod.: déach, dżeże... 
. żóju, przech. Zach). Podobnie 
zesk., w słoweńs. i w stkroackim. 
rzel dé in den slav. spr. 1871. st. 33. 
znany w téj postaci już z Psał. 
rma jego pierwotna jest dziś, po- 
w połączeniu z zaimkiem wskaz. 
bnesb; z formy zaś dziś na podo- 
stało dzisia. W nowszćj polszczy- 
» dziś. : 
Iko, jeno, jedno. A zadoy gyemu 
yaczy gyeden § duchowoych Ca- 
Wjraz jacy w tym znaczeniu uży- 
lu. Porów. A. A. Kr. Gwara zakop. 
m., X, 204 i 215. 
inny (in-ny) z przyrostkiem -ny ; 
ny, jina, jine, jinako (gy- 
t. d. znane są w najdawniejszych 
' wieku XVI obok jiny jest i jinny: 
28. I, 15 w.4i 18; ini, inym u Skar. 
' ludu: jeno i jino, jinędy, jina- 
twne jiny pozostało m. i. w na- 


spójn. iż, ponieważ: powyedam tho- 
»gy angyol bozy 153, on vpnawa- 
| kgobye 4. (Podobnie było w sta- 
e =już). 

= cunque, dodawana do zaimków: 
to, kako, gdzie i spójn. gdy i acz; 
XV w. Późniejsze: kolwie i kol- 
166, 184, w ktorym koly domu 
luge, t. j. wyrażanie nieokreśloności 
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przedmiotu, spełniało w jęz. staropolst 
słowo bądź, a nawet łącznie oba, koli 
używane. Tak np. u Mać. z Roż. mar 
dzilo zebi nye ktori nyeprzyiaczel albo 
trzecznaczczye albo Samowthor na nye 
zabycz chcząncz, Pra. mazow. st. 2. 
królewstwo 141, z tematowym 
w najstarszych zabytkach, zarówno jal 
1449 krolewstwo, Statut wiśl. 1460: kt 
obok królew-ski. Podobnie było: lenis 
miedzy, miedzy wamy, myedzy g; 
wotna, spotykana w zabytkach wieku 
obok dawnćj z samogłoską +, powstala 
wym ę, dodziś wyłącznie używani. W 
został w dawnćj postaci rzeczownik m 
niektóry, nyektory = jaki, jakiś, | 
ffem myly bog przepufezyl nanyą nyeki 
nyekthory nyedoftatek Ag., nyemaczye 
blifkofęzy krewne Ag., nyektory czlowe 
kto: Gdyg by kto przed sąd pozwz 
w pyenyądzoch zaftawioną. St. wid. 8 
zabith. Mać. z Roż. Pr. maz. s. 2). 
ninie, nynye=teraz nunc: nynye y 
wyeky przej konycza (lub koncza) 50, 
lity w staropolskim; w dzisiejszym ję 
miotnik niniejszy (w w. XV: nini 
ninie wyszedł zupełnie z użycia. 
oczekawat 118, imiesł. od stpol. oc: 
—iwał. Podobne formy słów kl. V-éj n 
szczyźnie były właściwe słowom złożen 
rażającym czynność długotrwałą, jak 
trzymawać, opłakawaći t. p. 
ły ze słów z tematem na -a- (chowa-ć, 
wpływem słów złożonych z da-wać, 
z czasem jednak, począwszy od wieku 
zaczęły do form innych słów kl. V-ćj, 
bie przeznaczeniem, t. j. wyrażających 
gotrwałą, jak np. doby-wa-ć, potrzeby- 
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wskutek czego zmieniły swą charakte- 
$ na -ywa-ć, skąd powstały: wycho- 
kiwać j t. p., i dziś w tćj tylko posta- 
zaś dawną na -awać w dzisiejszym 
łów od tematów: da-, sta-, zna , zacho- 
»ne: napawać, wykrawać,... oraz słowo 
Z innych języków słowiańskich formy 

czeskim i bułgarskim (np. plakavati, 


al naboznye pacyerz a fpyawfchy wilal 
73. 

‘chnye, przyst.= pocieszająco, pociechę 
stlich): ukazal mu fye papyefch barzo 
emu thefch poczyefehnye 120. 
affem=kiedy, kiedykolwiek, z czasem: 
'm myly bog przepufezyl nanyą nye- 


niu uklęknąć: pokląkną!l on :applan 31 
1). Podobnie w Kod. gnież. 33, 49. 

=przeszkoda: czlowyek nyema myecz 
qczu laski Ag; (u Święt. z Woć.: nye 
ey przekazi Pr. pol. st. 2) Por. skaza. 
3, zesłać co: przepufezyl nany myly 


tym znaczeniu spotykane często w w. 
a: przej konycza 51, 115, przej kon- 
rzej używa się i w znaczeniu dzisiej- 
thy modlitwy 27, przej pana nafchego 
7. 

7, miatowany: w kaplyczy kthora rzc- 
ezya panny Marie 173. 

stać pierwotna, spotykana w zabytkach 
- geglalej ducha fwyąthego w fyercza 
ieku XVI ustaliła się forma serce 
ozostało dodziś w miłosierny, milosier- 


ye =sumienie: ma myecz naprzod czyste 
rolskim pospolicie spotykamy: samnie- 
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nie lub sumnienie (por. przyim. sł. i pol. sq, « 

si=cum, ovr, oraz stst. mbnéti, mbnénije), rzadz 
130r.); w nowszym języku wyraz ter 
e pod wpływem mylnego upodobnien 
vienie it. p. 
odnie, fwyebndnye = swobodnie, ho 
3mu fwyebodnye y lagkawye odpufez 
świebodność (Wijetor w Marcho! 
sy, Polit. Aryst. r. 1604, st 349) i t. 
ż, takyefch=także, tak (ita, similiter), 
ich XIV—XVI w. 
thako 10, tako my bog pomofch Ag. 
votykane w polszczyźnie XIV iXV'! 
cićj zastępują je nowsze: tak, tam. 
az, thymraf, przysł.= teraz, obecnie; : 
7m razem;—fa tbego thymraj umye: 
m disen gegenbertigen fterbenden men 
espieczenie, uprzefpyeczenye = ubezp 
: bez): uprzefpyeczenye ku dojycz uc: 
nuck czw thuen)) Ag. Podobnie: u 
ność Pra. pol. st. 27, u O,ecia: p 
rześpiecznićj 59 r., u Januszo 
:espieczeństwa ciał. Stat. st. 5, i t p. 
iki, wyelyky, dziś: wielki, w ktbo 
yelykye mylofczy 93, w wyelykym y ; 
my wielik i wieliki — ogélniet 
i welij) i w polszczyźnie w XIV 
t Mać. z Roéana: po wielice nocy. Pi 
XVI-ym wieliki, wieliko, wii 
stykają się readko. Dziś pozostała ta 
nych, jak Wieliczka, Wielicki i t. p. 
ny=prawdziwy, rzeczywisty, istotny: 
ku pokarmu wyernemu'87, twoyą k 
u 89, kthoryg pothym wftal wyernye 
diki, wfcheliky czlowyek 179;—wyraz 
?sał. flor. 15, 26; 22, 8 i Ps. puław. p: 
. 9 (wszelykyego czasu st. 30) i in. 
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4. popaść w co, dopnścić się cze- 
'zech czyelegny 2. 

zeszyć, przewinić: kthory yeftly 
iwyąthe mylofczy grzechy fwo- 


oczenie: czyrpyecz w czyfezv za 
aściwy językowi w. XVI-go, po- 
ipadek) Dziś wyraz występ 
ywa w zoaczeniu wystąpienie. 
6, imiest. od sł. wzjawić, złożo- 
), którego użycie w złożeniu wy- 
w staropolskim, aniżeli w now- 
vzwać, wzbrać, wzłożyć, wzgórę, 


en, nikt: A zadoy gyen.u natho 
ziś zaimek ten używa się w po- 
js żaden (obok żadne wr. 
żadny (ć pochylone) pospolita. 
jest przymiotnik żadny (a ja- 
waydki, odl gad (żadać, żadzić 
: nie żadźcie się 64r.), np. u Ja- 
ego człowieka ymieniem Marchol- 
grubego. Przedruk 13; u J, Ko- 
3, 48. 

. p. od osnowy żyw-: żywę, żŻy- 
aczeniu: zostawać przy życiu, żyć: 
' 49. Formy te, pospolite w sta- 
użycia, a w miejsce ich używane 
staropolskim: żyję. Żyjesz..., żyć 
ftadlye chczeczye giez ku czczi y 


ii. Wyrażenia, użyte w formule 

żyenye, zawióra przedmiot w ce- 
grzechów; właściwy dopełniacz 

Ł w staropolskim. 

o czym: czemu chozefch rogpa- 

17, — wyrażenie niewłaściwe jęz. 
używane wskutek upodobnienia 


90 Adam Ant, Kryński, Pow 


składniowego (cz. ssymilacyi sy1 
nadzieję w miłosierdzin, lub ui 
nawet w w. XV-ym: miéé rospa 
rażenia w Kod. gnież.: A taket 
rozpacy mecz st. 14). Podobni: 
ktycznćj istnienie swoje w ję? 
zam. wątpić o czym, wskutek i 

Przyimek ku użyty jest dli 
uprzefpyeczenye ku dofycz vezy: 
dne przekazy ku prziyączu lask 
czczi y ku chwalye boskye y I 
mu Ag. 

Wpływ składni łacińskićj 
zam. parzędnika przy słowie by. 
fyn wyecznego pothąpyenya 12i 

Składnię zaś niemiecką 
chozefch rogpaczacz w myjofyer 
czweyueln an der barmhercgikeit 
wyedzyon od yednego fądzyego 
fkazan na gmyercz... y bicz po, 
werden und gefurt.., da woldest 
und woldest... begraben werden! 
flifchy ezifez thy modlitwi* (der 
the wicheliky czlowyek ktory | 
thy modlitwi (ein ider der fi lift 


CZYNEK 
ych samogłosek długich. 


Porówn. Hermann Osthoff. Die tiefstafe 
im indogermunischen vocalismus, Mor- 
phologische unterauchangen LV. 


czytelnika z piękną pracą prof, 
umiałe dotąd samogłoski długie 
wspélezesnéj teoryi praindoeuro- 
od kilku uwag ogólniejszćj natury. 
wa — dźwięk, cząstka morfologi- 
| — pojawia się w mowie w roz- 
wie z tym lub owym dźwiękiem, 
ględem akcentu i t. p.; lub (jeżeli 
ym lub owym akcentem, stosownie 
szeregu wyrazów. Każda taka 
stosownie do otoczenia: np. jedno- 
samy w formie rek’ tylko przed 
1 -i (ręki); jednostkę bud wyrazu; 
ut przed końcówką -ka (budka) 
iu silniejszy akcent i, co za tym 
zą samogłoskę, niż w drugim i t.d. 
miękkość k', bezdźwięczność t, 
yt ściśle affekcyją dźwięku, niby 
sąsiednią okoliczność. Wyrażenie 
bowiem powiedzićć, że k przed i 
tylko, że i nie łączy się z poprze- 
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k, lecz tylko z k. Wszelki 
yczyna; wyjątków tu niema 
ta jest natury czysto fizycznó, 
tko taka ani od woli, ani od 


dźwięki ulegają z postępem i 
początkowo nastepoym i, pi 
ych po sobie artykulacyj moż 
& rozwinęło się spontaniczne 
rzeto twierdzić, że = jest oh 
głoską podniebienng; dlatego 
idkéw, gdzie po. 6 następuje 

b nawet spółgłoska czas (= 
Ł ręk — ręk' przedstawia od: 
vwane, to para ręk — ręć prze 
2 nieobwarunkowane: wprawda 
i przy mąka mączny i t. p., i 
icznie konieczne, jako dowód £ 
gdzie k łączy się z n. Tak 
sobwarunkowang parą będą i 
pierwotnego *sudy z akcenter 
entowane i nieakcentowane * 
' *kudy, to kiedy i gdy musi 
edy, że i w mowie odmiany « 


oumaitych językach indoeura 
akich paraleli, jak starosłow, 
‘'a); xAUS4 — skr. grudhé (słuch 
p. Oczywistą jest rzeczą, ż 

do pierwotnéj formy pojedy 
łowód tych par, napotykamy 
mieważ obie formy pary mają 
i morfologicznie są jedną form 
li tylko iloczasem samogłoski, 
żadnćj przyczyny rézvicy weu 
żeli obie formy sprowadzają s 
czasowa fonetyka indoeuropi 
Ipowiedzi, jak się ma długa s 
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'a Osthoff zapomocą przypuszczenia, 
słusznym. 

iia ostatnich czasów, dukonane przez 
nssure'a i in., odkryły nam prain. 
azawszy, że pierwiastek napotyka 
óconój, np. 2um, pierwszćj pełnój, 
r i że forma skrócona powstała 
wolnego osłabienia aż do zera sa- 
sdku, kiedy ta samogłoska stała 
iw dało (8)-4ez-óv); podczas gdy 
podstawowym zdaniu gramatyków 
lev „wyrosło* z den. 

, że Alet przed akcentem zmieniło 
da, gsty na gory i gdy it. d. 

+, gdy i dlaczego mamy teraz nie- 


iego akcentu jeszeze akcent po- 
ten ostatni akcent pada — zależy 

tu przytoczyć następujący przy- 
jak sanitdtem dał we francuskim 
parochod w mowie potocznéj brzmi 
ję. dwu języków możemy przedsta- 


cho 
ro. 
pa; da mi. 

ozostaje wskutek pobocznego ak- 
sek, stojących przed akcentem głó- 
ichót zostaje zgłoska druga (-ro-), 
boczny. 

yć pierwotną akcentuacyję indo- 
1ié prawa kombinacyj zgłosek ak- 
ych i nieakcentowanych. Wywody 
1i dość przekonywające, żeby je 
ykładać, Wybióram więc z nich 
sgać wątpliwości. 


(A 
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Wyraz na początku: zdania ( 
kach) zachowywał swój akcent pobc 
jąca się pod tym akcentem — sw 
imiesł. przeszł. biern. od pierwias 
którego ślady pozostaly w avest. « 
sly-t-ije, anga. hld-d, laut. 

Wyraz jako druga część złoż 
wypadkach) tracił akcrnt poboczny, 
pod tym ake-ntem skracata się; sta 
pozostał w in-clu-tu-s, również w 
były początkowo w warunkach pot 

Przykłady. 

1. Pierwiastki z wokalizacyją 
w formie skróconćj + lub ¥; np. / 
ti-vi-usvm. peźk!: pic-tu-8 = 8. p 
wit-ti-s świadomość, 

Przed samogłoską mają tj lul 
ony, Bi(Ż) = 8. jyd. gej: fió- 
nić = 8. jyd cięciwa. 

2. Pierwiastki z wokalizacyją 
4 lub u; np. bheu: 8. bhó-ti-s szczę 
teu: avest. t@-ma mocny = sł. tu-m 

Przed samogłoską—uv lub v; 
du(vjo, sł. duva = did: 6 (F) 
dwa. k'iwón: 8. curva, xi(F)or = h 
(= *viy. bhivu-: 2.90 (6) = bhi 

3. Podwójną formę skróconą 
er (cl), em, en obiecuje Osthoff oj 
unters. Jednak, ponieważ już w I 
rys teoryi tych pierwiastków, więc 
dzićć słów kilka. 

Opićrając się na analogii pir 
możemy wnosić, że w pierwiastkac 
skróconą formę przy pobocznym a 








1) Zapomocą * oznacza Osthoff akc 
drak akcentu — " . Dla, krótkości będziea 
krótką, formę zaś jak ktristós — 2-gą krótką 
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+» mm, gm *; przy braku 
%, przed samogłoską zaś 


(ra-lu-8 = sth-tós: 8. sty- 
Żir-e-ti = g?łó:: 8. -gra-. 
stw Agni, Soma, Marut'ów. 
16. gy nó-m: 8. jir-nd-m, 
8, &. kaurn: 

* pl-ndé-s: avest. pere-nó, 
1 e-Ból.qv = goles &Bleqy. 


thi: ved. ga-dhi (ca hi). 
: a-gm-at 
d. kona = gta: 8. gna. 
ikam żony. 
tka, jak es, pet, ped, ag! 
y przybocznym akcencie 
nćj 2); dlatego mamy np. 
esłowie z suf. -tó- od in- 
16 nie znajdujemy: 4i-z6-g, 
mamy e tak w met-ną, jak 
aymi pierwiastkami te dwie 
vuz-bu-ną i pléz-q, bljud-q. 
vkcentu i w tych formach 
si, t. j. obok form sed-tó, 
„ Jako przykład może słu 
— 8. e-dhi, żo-3: (Heca" 
Trudne do wymawiania 
mienić w coś -naksztalt 
ski nie czyni formy tru- 
lala jój bardzo od form 
3 np. 8-rz-0 nv, Zor-0-v, 
voki, wysoki = a-pd-a od 


re się wymawiają prawie żjle, 
ofżlE, nAmnó. Lub w gwarze 
an — kiglofo. 

nie Warszawa, 1881, str. 97. 


aR 
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ja, avest. — fiu, pikń prz 
vieh, Ciekawe są również fo! 
ich lub greckich w porówna: 
= B. sasida = (s)-sód-e 

|) = 8. jagdma = (g3)-g*om-e 
ł-e = ménorSe = (bh) bhóżdh 
rozostaly takie formy, jak pté 
t bardzo jasna: forma ptéj-, 
nych z pierwiastkiem pek”, 
zans utrzymania się, dlategi 
téj- (= s. paktis, rśync). T 
ki”, zerwał więzy pokrewii 
e potrzebował być do niego p 
gzyku. 

pierwiastkach z samogłoską 
srosłowiański przedstawia tu 
formy, wióera przy vederu, ż 
ą sę, rici przy reką, tici pra 
zy ł..peru, n. vieh, 8. pagu. 
się zapatrywać na samogłos 


o być osłabienie pierwotnegi 
thekim, a więc niepozostając 
mi, o których mowa. Wt 
iałby wcale form bezsamogic 
' być samogłoską wtórną, | 
iańskim ustaliło się prawo, i 
półgłoskę. Wtedy forma ti 
‘tei. Porównaj wtórne wu 
“pov, anugilu Gyyehog, art 
puszczenie zdaje mi się pra' 
tki jak sthó, dhé, sé, do rt 
pobocznym akcentem mamy 
t-0u-5, Stó-tu-8, stil-ti m, g. sta 
-sthdr- = *sthstór- w sav 
-avest. star- = “st-tar- W 1 
stś-tu 0 mamy gr. o(t)-10-0 
mamy 8. -t-t-as W detta-s ( 





. 
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domi dało 8. dadami, avest: 
malogija do forżu, ylyvonat...); 
damit, 1. diimi, ł. dó (zamiast 
parę z łać. di-tis — *d-da-tis: 
te zgadza się z sanskryckim 


skawszy materyjał słowiański, 


wodzi, że to jest czas teraźn. 
eyi,co nesą i in. Zatym pier- 
tie ma o. 
;, avest. bay-a-inti, które każą 
kaj, a nie bheż. Formę skró- 
„ ez. teraż. bi-bhi-tas = bi-bhi- 
| formę przedstawia 1. bdi-me 
sł. bó-su. 
szkodzić się; g. bri-nn-a palę. 
ormą pełną pierwiastku, więc 
nocą bhra*j. 
1 8. bhró-s, dygi-s, st. bruv-t, 
1ia z brzegami podobnymi do 
rzekonywająca; przypuszczam, 
w związku z bra-vu (forma 
zowisko zwierza. Być może, oba 
8. 
‘wbhru-s z pięknymi brwiami: 
amy nietylko w greckim, lecz 
ers. abriń, więc może wyraz 
hy i suf. -reu-? 
1a?), 8. bhu-ri-s obfity; f. 2 kr. 


1. bań-ti; f. 2 kr. pi-ot-ę, ©. buith 





r. 1. ba-ves, zre-g6-(F)og. 
kich imiesłow., jak chwal;-% 
yły *buvuż-i = bav-us-i, 7r6= 


7 
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dich ną; formę | 
rozumiéé pol. kichać, 

(poói-lu, 8. ci 
długo, cirayati długo 
véku, więc może tu 
oznaczałoby: „pewie: 
habens, np. w port 
„dłago żyjący", por. 
dinzéj żyjących isto 
Maxgo-Btos itp. 

Gis-tu, 1. skys-te 
wiastkiem jest sk*ażi 
scind-ayéiti rozłupuje 
rozcieńczam. Alterac 
niy-vó-m obok ł. mi 
su-mió-ti zmieszać się 
sza, formuje, sł. pis- 
początek nosowój for 
pierwotną głuchą spó 
mamy w sł. códiti ce 
wiele bowiem pierwiai 
mogą mićć formę i b 

1. skter k*er r 
xgs-to-c, pol. kora i 8 

2. sk?atu k*aty 
Ci-tum, cuti-s, oxter 

3. spek* pek* p 
ya-ti patrzy. 

4. steg? teg? po 
1. steg-ti, sł. o-steg-u 

5. staud taud p 
8. tund-d-ti. 

Tu, zapewne, n 
sparnas skrzydło i 8 
péna, ros. téns i stóni 

Dla objaśnienia 
cność lub nieobecno 
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te kiedyś mówiono 
tsti, lecz népot k?e. 
for. 1 kr. s. kt- 
av. cit, stprs. cty 
jest wtórne, zja- 


ara, d-r%-co-c; f. 1 


ich-ną jest zwykłą 
igng, gdzie formę 
je i ros. stegnutn. 
„mai, f. 2 kr. Ji- 
a fimus powstała 
voyi: in fimo, sib 


mi. Formę pełną 
8. kryBku kawałek. 

cup-io i również, 
ją do kyplją, jak 


escere, liv-idus, 1. 
ńskim gruncie ma- 
pokrewny z lv-u, 


»mi-nu-o, 1. mi-ni 


a-; iloczas greckiéj 
rrazu -da=pierwot. 
tym pierwiastkiem 


Skd-s jądro, czło- 
Możemy tu dodać 
2 (£ 2 kr., u). 

nt-per; f. 2 kr. 8. 
mamy W véF-os, g. 


100 1M. Krus 


piją, por. nt-o-pas; f. 1 kr. 
wobec prawa przedłużenia £ prze 

plu-ją zestawia Osthoff z mi 
żając za pierwiastek spjotu, 1 
ma podstawy, gdyż w początko' 
pierwotne pj, podczas gdy 2 jest 
świadczy pol. pluję lub ozeskie 

ply-ti; f. 2 kr. 8. plu-ti-s, n 

proti, proti-vu, a. prati-; f. 

pytea-ją, 8. płtd-8 oczyezex 
pu-t are. 

ri-ną, 6-91-00; f. 2 kr. 8. 7 
por. 8. re-tas prąd. 

smydą se: f. 2 kr. 1. smu-k 
leżą wyrazy przesmyk, smyk. I 

svinu, svinija, g. sv-ein, 
0-laho-5 = *aF-ixa, *o F-l-xh0-G; 
mamy w 'd(F)-os, av(F)-dc; przed 
swinia, ic, sis. 

sy-nu, 8. sd-nirs, |. si nd-s 

&i-jq. Na podstawie takicl 
szyję ze skóry — s. sivyati szyj 
wystrzela (znaczenie pierwotne ( 
puszcza pierwiastki dżeu, sia”u 
dyssymilacyi ż pierwiastku znik 
dla tego pierwotne dji sji 
si-j6 (xac-odn, su6), spii-ż6 (sp 
analugiją do dów, forma zaś pie 
sł. Bizją (zamiast pierwotnego 
analogiją do Śi-ti. Skróconą fi 
np. w Ślw-u, Ślv-tci, przed spd 
Syń-td-s, 1. siti-ta-s, Ł. sii-tu-s 
sidt i sdt. Forma bez ż zacl 
miodu. 

tich-ną (quiesco, a nie ,, 
Formy 2-6j krótkićj niéma; peł 

tu-ma 10000, ł. tu-me-6. i 
w timdspé silne konie mający. 
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iwiadomość, znalezienie. 

12 kr. *1-ró-ó. 

rzuch, t. j. wystający, n. aus; f. 
rd- brzuch, av. uz, us, Sł. viz-, 
zkie również jak słowiańskie i 
owo przed przedniojęzykowymi, 
© spirant s, z, (5, Ż). 

t. 8. ud-ró-s zwierzę wodne, av. 


ti przywyka. Formę pełną ma- 


stgn. af, n. auf; f. 2 kr. 8. upa 
uper; sub jest wtórne, powstałe 
divs, sub-diicó i t. p. co się 
miast *ks = ex; wtedy ł. s-uper 


ati woła; f. 2 kr. zv-ati, ev-a-telt, 
z, av. 2b-d-tar- chwalca. Formę 

w ros. zyćnyj. Krótkie a sans- 
k sł. zov-ą, zov-et-i kate przy- 
Jo do wyrazu zvonu, to Osthoff, 
wadzając od pierwiastku gh!au, 
iy rozdzielić zvon-tu; zwon będzie 
| przed samogłoską, przed Bpół- 
r formie krétkiéj będzie tn i ę 


ry. Forma żują właściwie równa 
ie „zują”, jak stoi u Osthoff’a) 
teraźniej. powinien być *zy-j¢ 
malogijg do takich form jak sor. 
pokrewne na gruncie niemieckim 


M. Kruszewski. 


. PROJEKT TERMINOL( 


JĘZYKOZNAWCZEJ FP 


WSTĘP. 


1. Nie widzę potrzeby dowodzenia, i 
gwistyczną naszę należy ujednostajnić i usi 
wszechnie wiadoma i przez wszystkich uczi 
buję tóż przypominać, iz terminologija ta w 
istnieje; w wielu razach nawet posiadamy 
nazwy pojęć technicznych. Chodzić więc t 
bór w tych razach, o zastąpienie niektóry 
spolszezonych terminów swojskimi, o uzysk: 
listów na pewien system i o ostateczne j 
stosowanie. 

2. Nasuwa się tu nasamprzód zaga 
czy powinniśmy się starać o polszczenie u 
obcych? Mnie się zdaje, że odpowiedziéé 
runkowo. Gdy chodzi o wyrazy potoczn 
niem ich należy postępować sobie bardzo 
pragnie mióć jakieś w tym powodzenie; zre 
rozbiór tego pytania nie potrzebuję tu wehc 
bowiem o wyrazy nie potoczne, ale techni 
pytuję więc, czy mamy prawo i obowiąze! 
naukowe? Moim zdaniem tak, a to z ne 
Naprzód dążenie w tym kierunku jest fakte 
od stu lat przeszło zmieniają u nas powol 
nomenklatur swoich z obcéj na czysto pols 
zupełne uzasadnienie: w poczuciu odrębności 1 
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te tak powiem, przezywania pojęć 
oi oczywistego ich odznaczania. 
omenklatury obcéj na swojską 
ko potrzebny, ale posiadający 
razy potoczne z trudnością się 
th inne podstawić usiłuje, o tyle 
ten odbywa się z daleko większą 
mie, że, gdy każda nauka jest 
powszechnéj i potocznéj wyoso- 
1iczne uczuwają się jako niby 
zy obce stają w nim na równi 
„ więc z łatwością tym ostatnim 


stemu mieszanego: jedne pojęcia 
‘mi, inne obcymi, używając ich 
sh wydawpictwach krakowskich 
Jaturg: „Niektóre masculina z 
u vocativu, accusatiyu". „No- 
zypadków*. „Formy genetiva'. 
; tę za adjectivum*. „Partio. 
je.” „Predykatywnie.* ,,Attry- 
neutra*. „Podług deklinacyi 
miesłów (= ten im. występuje) 
«, „Pl. accus. w znaczeniu nom. 
nikowćj*. „Verbum substanti- 
rystus“(!). „Inne słowa. Temat 
e- praes. 3 sg.” ,,Praeteritum 
ibst.* Ito wszystko w książce 
terminów: sumogłoski nosowe, 
‘eit. d. Zapytać się chce, dla 
wyjątek dla pewnych terminów, 
iszą np. attributa, kiedy piszą 
np. derlinatit substantiwialnej, 
ma praesentis, praeteritum zło- 
luralu, w singularze, w dualu, 
d.? Zdaje mi się, że trzeba być 

stałą zasadę: jeżeli już zła- 
to wszędzie i logicznie. 


104 Jan Karłowic: 


Wyznaję, że mnie (a wiem, że : 
ten makaronizm redivivus. Wygląda 
cofnięcie się wstecz o lat kilkadziesiąt, 
nieuzasadnioną abdykacyję praw na 
Jekkomyślne zrzekanie się dorobku nai 
downictwo Miklosicha, który przecież 
zupełnie innych warunkach. 

4. Zdaje się mnie przeto, że mo 
lić terminologiją językoznawczą czysto 
trudu nam to przyjdzie: większą częć 
trzeba tylko wyrównać niektóre niezgo 
ści, dopełnić braki, a przedewszystki 
co już mamy i nie ignorować naumylé 
rzecz jakichś dziwacznie scholastyczny 

W dalszym ciągu podaję stownicz 
lingwistyki, ułożony przeważnie z termi 
nowoutworzonymi. Poddaję go dyskus, 
jeżeli ta próba przyczyni się do utrv 
czas jakiś przynajmnićj. 

Przy niektórych wyrazach i na | 
jaśnienia, które mnie się zdały potrzel 
tu niema, albo są w powszechnym 
ciu, albo té2 mimo woli opuszezone pi 
minologii składni obecnie nie podaję, 
na péiniéj. Zamieszczam przy niekt 
wane skrócenie piśmienne odpowiednie 
ważnie nazwy niemieckie lub zniemcz 
nych, ą to z powodów łatwych do zrc 

Wyjaśnienie znaków i skróceń 
po słowniczku. 


Projekt termino 


Abfall O dpad (brzmienia z po 

porówn. Wyrzutnia, Wypad). 
Ablaut Przegłos (porówn. Pr 
Ableitung Wy wód. 
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.yrostek wywodny. 
' (porówn. Ilocz as). 


;eciągłe. 

ianie. 

iający. 

a. Może Dob drt (Porówn. „W spra- 
odsyłacz: ,, Analogizm proponuję jako 

so ogółu zjawisk, które nazywamy 

wodem ludowym. analogiją (w specy- 
Możeby się przydał, jako uogól- 

i jako słoworodowo giętki; możnaby 

ytnik analogistyczny, przysłówek ana- 

nalogista w (znaczeniu badacza zja- 

smat (w znaczeniu pojedyńczego okazu 

(w znaczeniu metody lub dyscypliny) 


ity, albo Rzeczowy. 

kowanie. 

sowad, 

owany. 

zydéch. 

ydechowy. 

obnienie (regressive, progressive, 
wstępne, obustronne). 

18. 


samiast wyrazu przygłos uwatatbym sa włą- 
c lub przycisk; znane bowiem są w mo- 
vie: mówić co 'z naciskiem lub x przyciskiem, 
rorzony od każdego z tych rzeczowników 
przyciskany (np. zgłoska naciskana) jest 
li przymiotnik: przygłosowy lub przygłośny, 
wygodny jest w zestawieniu z wyrazem zgło- 
igtoska przygłośna). Nadto przygłos (akcent) 
‘o a innymi podobnój postaci, jak: nagłos 
6% = przeglecem (ablaat) i in. 
Ad, A. K. 
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'zoznawstwo, a w _ ściślejszym 
wo. 
ozkowanie. 


dobnienie. 
równ. Analogi=). 
[Dw.] 

„ —iowy. 
Wstawka, —ny. 
ajacy. 

»stowie, Postowny | 
, —owy. 

» —wny. 

ny, Miękki. 

d, owy, —ny. 


r. 
Miłodźwięk, —owy. 
ik. 


iowy, 

Postać. 

'nia. 

ennia 

ranie. 

pierwotna. 

dart (w Ściślejszym znaczeniu. Po- 


Dialectologie (w ściślejszym znacze- 
nawstwo). 

„miękczony. 

rdopogtosowy. 


tos, —śny, ~sowy, ;—sowosé. 
os, —śny, —sowy, —sowobé. 
„rzenie pojęć. 


Jan Karłowicz, 


Quantitit (porówn. Accent). 
Rozkatnik, Rozkazujź 
zk.). 

Przechodzący, Czas P- 
ezokolicznik,Bezokoli 
ostek. 

+ (Isoliruog) Wyosobnieni 
Nieskładający. 

Isolirt Wyosobnienie, 


:piójj Gromada, Rzęd, 
ie giermanizmem jest pisani 
1 powinno się mówić: klasa 
nie pojęć Ideenassociation. 
ka Endung. 

ung Zwargowanie. 
mienie. 

ve Zbitka. 

Prawo brzmieniowe. 
e Zbitka. 

Prawidło brzmieniowi 
n Ustrój lub Układ br 





U Upadek brzmieniowj 
el Przejście brzmienia 
1Słowozbiorny, Słown 
e Słownikarstwo. 
pojedyńcza, podwéjn: 
yuszozaé wyraz liczba, albo 
odwójność, mnogość. 

7, albo Tryb Łączący Co 
a Copula (składniowa). 
Przestawka. 
pogłosuwy Weichuuslaute: 
rięk, —owy, Euphoni", Eu 
e Średniogłos, —ény, — 
ty b (najlepiéj opuszczać, gdzii 
we Zestawnia, —owy. 


i językoznawczćj polskićj. 109 
wy (porówn. Narzecze). 


stwo Dialect, — ołogie. 
nie. 


tikel Przeczenie,—aoy. Słów- 


yki) Isolirende (Spr.). 
| —8owy, —:sowość, Tiefstufe. 
ymiotne, Odzaimkowe it.d. 


itirend, 
'ekre, Formenlehre. 
Odmienniowy Flerivisch. 
Odojcowskie Patronymica. 
Odpad Abfall. 
Optutiv Życzący, Tryb Życzący. 
Osnowa Thema; —ny Thematisch. 
Osnéw: Urabianie Stammbildung. 
Osnów: Wątlenie Stammschwdchung. 
Osnowa A, Osnowa Ii t. d. (ale nie A-Osnowa 
(A-Temat) i t. d.) 
Osobowa: Końcówka Personalendung. 
Particulae, Partikeln Słówka. 
Patronymica Odojcowskie. 
w * adung. Końcówka osobowa. 
Głosownia. 
enny Wurzel, —laft. 
y Primdr. 
na: Mowa Grundsprache, 
twórstwo Urschépfung (Paul.). 
rgłos, —ény, —sowy, —sowość, Hochton- 
Auslaut. 
zanie (dodawanie gwarowe j po samogłosce, 
yzę it. p.). 
ie, —ność, —ny Enclisis, Enclitisch. 
ty, albo Rzeczowy Appellativ. 


Jan Karłowicz, 


dbo Forma Form. 
?rzedjotowany. 
nm Osnowa terażź! 
x Urspracke (porówn. 
o brzmieniowe Le 
tzmieniowe Laułge 
erway. 

jemny. 

tkel Słówko ujemi 
rzedstawka, —ny 
nienie Umlaut (poró 
dzący: Czas Imperj 
ste: Brzmienie Da 
aie, —acyitd N 
iowany, —nie Pra, 
'wka, —ny Prothese 
e brzmienia Zaułu 
ka, Melathese. 

5 Attraction. 

h (silny, słaby) Sp 
ięk Stimmton. 

! Accent, 

ki Casus. Najstosowi 
ugii t. d. [pp. 1, pp 
smym [pp. 8], 826 
lazywanie przypadkó 
lym być nie może, bo 
dy przypadek nieje 
Ślnićj jest, gdy w ti 
rażać: wówczas nikną 
1ajważniejsza, odróżnii 
bą tradycyją i zwyczaj 
wają osoby w czasowt 
usuwać ten system 


4) 


aczania przypadków liczban 
jawea, Wobec zmienioneg 
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dination. 
inativ, 
— wywodny Ableitungssuffizx. 


ie. 
3zereg, Rzęd, Gromada-A 
it. p. (ale nie A-Szereg i t. p.) 
Rhinismus Nosowość, Znosowanie. 
Rostek Afix. 
Rozkazujący, Rozkaznik, Tryb Rozkazujący. 
[Rzk.] 
Rozpodobnienie Dissimilation, 
Rozszczep Spaltung. © 
Rozziew Hiatus. 
Różniczkowanie Diferenzirung. 
Rzeczowy, albo Pospolity Appellaliv. 
Samogłoskowy: Szereg albo Szereg samogło- 
sek Vocalreihe. —owe: Ustopniowanie Vocalstufe. 
Schwachung W ątlenie, Zwątlenie, Zwątlony, Wąt- 
lići td. 
Schwund Zanik. 
Secundir Wtórny. 


rządku dawnego przypadków na inny, nie odpowiadający używanemu i w na- 

szych gramatykach, oznaczanie przypadków liczbami byłoby mnićj dogodnym 

i nieraz dawaćby mogło powody do nieporozumień. Dosyć tu przypomnićć 

porsądek przypadków np. u Miklosicha, gdzie: przyp. 1 = nom., 2 = voc, 

3 = acc, 4 == gen., 6 = dat, 6 = instr., 7 = loc. widoczna więc niezgo- 

dność z systemem dawnym, od przyp. 2-go do 6 włącznie. Niesłusznie tóż 

byłoby oznaczać licsbą 8 łąciński ablativus, skoro przypadek ten (w łacinie) 
miejsca 8-go z rzędu nie zajmuje. 

Nazwy specyjalne przypadków: mianownik, dopełniacz, celownik, ..., Odpo- 

wiądające łacińskim: nominativus, genetivas, dativus, ... i pod każdym wegle- 

rsze, zabezpieczają od niedokładności w oznaczaniu i od 

iania, tymbardziój, że u nas, w nauczaniu szkolnym od 

t przyjęte, żadnój niedogodności w praktyce nie przed- 

iój o tym w Bibl. warsz. 1880 JII, w Rozbiorze gram. 

' 118). — Z oznaczaniem osób w czasowania liczbami 

: pod tym względem jesteśmy i pozostajemy w zgodzie 

emem wszystkich języków, 

. Ad. 4. K. 


»logii językoznawczćj polskićj, 113 


(wsteczne, postępne, obustron- 
‘ve, progressive, reciproke). 
wotwórstwo, —czy. 

yk (porówn. Mowa pierwotna). 
—nia, —ny Statik, 

osnów Stammabstufung. 

ład brzmień, albo —owy, Laut- 


sogłoskowanie. 
złosk owość. 

ruwwome Wuosog BaMOgtoskowy, —osek. 

Vocalstufe Ustopniowanie samogłoskowe. 

Volksetymologie Słoworód ludowy (porówn. Analogie). 

Warunkowy, albo Tryb warunkowy Conditionalis 
[War.]. 

Wątlenie, albo Zwątlenie Schwdchung. 

Weielajacy Einverleibend. 

Weich Zmiękczony albo Miękki. 

Weichauslaulend Miękkopogłosowy. 

Wortbildung Słow otwór. 

Wortvorrath, albo —schatz Słowozbiór. 

Wrostek Infiz. 

Wstawka, —wny, —wność Einschub, Epenthese it. a. 

Wtórny Secunddr. 

Wurzel Pień, —haft Pienny. 

Wurzeldeterminativ Przypień. 

Wykładnik Eszponent. 

Wyosobnienie (i pochodne) Integration, Isolirung. 

Wypad albo Wyrzutnia Ausfall (porówn. Odpad). 

Wyrównanie Ausgleichung. 

Wysilnia, —niowy Dynamiki t. d. 

Wywód Ableitung. © 

Wyższogłos, —śny, —sowy, —sowość Hoch- 
stufe it. d. 

Wzdłużenie Dehnung; W—nagrodne Ersatzdehnung. 

Wzrostek Augmentum. 

Zanik Schwund. 

Prace filologiczne L s 


114 Jan Karłowicz, 


Zbitka Laulcomplex, Laulgruppe; Z—spółgłoskowa 
Consonanleng? uppe. 

Zdwojenie Reduplication. 

Zespółgłoskowanie Consonantirung. 

Zestawnia Morphologie. 

Zjotowanie (przejście jakiegoś brzmienia na j). 

Zlepiający, —ianie Agglutinirend i t. d. 

Złożenie Composition [Złoż.]. 

Złożony Compositum [Złoż.]. 

Zmiękczony Weich, Erweicht [Zm.]. 

Znaczennia Bedeutungslehre, Funotionslehre, Semasiolo- 
gie. Znaczenniowy Functionel/, 

Znosowanie, Nosowość Nasalirung, Rhinismus, 

Zsamogłoskowanie Vocalisiruny. 

Zwargowanie Labialistrung. 

Zwątlenie, Wątlenie Schwachung. 

Źródłosłów Etymon. 

Życzący, Tryb życzący. Optativ [Życz.]. 


Terminologija brzmień. 


Według obecnego stanu nauki do samogłosek zaliczonymi 
być winny tak zwane dźwięczne (sonantes) ] r m n, odzoaczane 
kółkiem u dołu: | r m n. Zamiast używanćj przez niemców 
nazwy: nosowa dźwięczna (nasalis sonans) i t. p., proponuję 
oznaczanie ich imionami samogłosek lub samogłoskowych 1 r mn; 
w takim razie niedźwięczne nazywalibyśmy poprostu spółgłoskami 
lub spółgłoskowymi / r m ». Tak samo i zespétgloskowane i u naj- 
stosownićj nazywać spółgłoskami lub spółgłoskowymi i u (i u). 

Samogłoski polskie, zwane pospolicie nosowymi, dla 
różnicy od powyższych m n, należałoby nazywać zno50wa- 
nymi. ') 


1) Sądzę, że utartój nazwy samogłoska nosowa nie ma potrzeby odłą- 
czać od samogłosek q i ę i przenosić jój na oznaczenie innych brzmień; wy- 
starczy bowiem, zatrzymując tę starą nazwę dla samogłosek a, ¢, ..., nazywać 
dźwięki m u, jak wyżćj radzi szan. projektodawca, „samogłoskowym m” i 


samogtoskowym n”. 
ninmogtomons ald. A. Kr. 
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Samogłoski 4, é, 6 radzę nazywać postaremu pochy- 
lonymi: nazwa to utarta oddawna i nie gorsza od innych. 

Gwarowe przejście a, i (y), u na e możebyśmy nazwali 
łamaniem lub przełamaniem. 

Co do spółgłosek, załączona tabela wyjaśni nomenklaturę, 
którą proponuję. Zamieszczam w nićj tylko niezmiękczone czyli 
twarde, oraz j. Ze ż, sz, dz, c, dé, cz są fonetycznie twar- 
dymi, tego dowodzić, zdaje się, nie potrzebuję, jak również że 
dz, c, dż, cz w języku naszym nie mogą być bezwarunkowo 
do brzmień złożonych zaliczonymi, bo np. c nie wymawiamy 
jak ts i w wielu razach rodowód c nic nie ma wspólnego z ts; 
zdaje mi się, że powinniśmy cztery te brzmienia w rzędzie nie- 
złożonych mieścić. Nie potrzebuję tóż dowodzić, że j, m, n, 
r, t bywają głośnymi i cichymi. 


SPÓŁGŁOSKI 
czyli brzmienia szmerowe. 
Przeciągłe. 

Głośne Ciche 

Podniebienne j j 
Nosowe mn mn 
Powiewne w f 
Przydechowe h ch 
Drgające rł rł 
Syczące z 8 
Szumigce ż 87 

Spółprzeciągłe. 
Spółsyczące dz e 
Spółszumiące dé cz 

Doraźne. 

Gardłowe g 
Zebowe d t 
Wargowe b p 
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irańs. TB. = rosyjs. 
irlandz. 8. = staro- 
indoeurop. skd. = skandynaws. 
kimryjs. skr. = sanskryc. 

= litews. sł. = słowiańs. 
łacińs. słe. = słowac. 
totews sti. = słowieńs. 
mongols. serbsk. 


średnio- (wieczno-) 





moraws. 
n. = nowo- tatars. 
nm. = niemiec. turec. 
orm. = ormiańs. ukraińsk. 
osk. = oski. umbryjs. 
pol. = pols. wedyjski. 
płb. = połabs. węgiers. 
pg. = portugals. włos. 
pre. = pers. zd. zendz. 

im, = żmudz. 


Spis powyższy dokładnym być nie może. Czyniące inne 
skrócenia, należałoby zważać, aby się różniły od tutaj za- 
mieszczonych. 


Transkrypcy ja. 

Kilka słów nasamprzód o pisaniu wyrazów takich języków, 
które nie używają pisma łacińskiego. 

Co do sanskrytu. Transkrypcyja języka tego nie jest usta- 
loną: różni różnych trzymają się sposobów. Dla nas słowian, 
zdaje mi się, należałoby takie w nićj poczynić zmiany (bardzo 
zresztą nieznaczne), któreby zwyczajom i nałogom naszym od- 
powiadały. 

Proponuję więc, abyśmy się trzymali transkrypcyi, poda- 
nćj w podręczniku Stenzlera, z następnymi zmianami: 

zamiast: doradzam: 


ri 5 

ń z 

Ą 

- li i 
fi i 
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y: 4) ii uddawaé przez j; e) i wyrażać przez i; f) x (ch) przez 
h; g) o, « przez ju ja; h) + pisać in erudo; i) znak twardości 
spółgłoskowćj () zachować bez zmiany. 

Język biatorusiiski nie posiada żadnćj racyjonalnćj piso- 
wni, ani grafiki, czy łacińskićj, czy innćj. Myślałbym, że naj- 
stosowniéjby było ułożyć dlań odpowiednią zupełnie fonetyczną 
transkrypcyją łacińską; nim zaś to nastąpi, wypadałoby trzymać 
się transkrypeyi, używanćj przez Miklosicha do pisma rosyj- 
skiego, z następnymi zastrzeżeniami: 1) zwargowane w i Ł wy- 
rażać znakami w i ¢; 2) niezwargowane, głoskami » i l; 3) 
zmiękczone c wyrażać znakiem ć przed spółgloskami i w pogłosie; 
4) zmiękczone d (dz) oddawać w takichże razach znakiem d 
albo J; 5) inne zmiękczone brzmienia spółgłoskowe wyrażać 
w pogłosie jak popolsku, unikając znaku 1; 6) brzmienie io wy- 
rażać przez £. 

Ma się rozumićć, pismo języków słowiańskich, używających 
głosek łacińskich, powinno być oddawane tak samo, bez żadnój 
zgoła zmiany w literach i znakach. 

To samo prawidło pragnąłbym, aby było zastosowane i do 
pisania wyrazów polskich w pracach gwaroznawczych (dyjale- 
ktologicznych). Metoda fonetyczna może dogodną jest (zresztą 
wątpię i o tym), gdy się pisze dla cudzoziemców; ale w pismach 
dla polaków zupełnie jest niepotrzebną, chybia celu i sprowadza 
zamęt. Główna część trudu marnuje się na usuwanie miękczą- 
cego i i zastępowanie go znaczkami, oraz na wyrażanie cichnie- 
nia i głośniepia brzmień; a jednak obie te modyfikacyje gra- 
ficzne nie słę nie przyczyniają do uwydatnienia znamion gwaro- 
wych. Pewne zaś odcienie w wymawianiu np. samogłosek mogą 
się wyrazić bez uwzględniania zarazem i tych właściwości wy- 
mawiania naszego, które cechują także i mowę ogólno-polską, 
szczególnie jeżeli podany będzie dokładny opis, gdzie i w jakich 
razach gwara pewne brzmienie modyfikuje. Tak np. dla wyra- 
żenia, że wyraz chleb wymawia się w poznańskim chleb, a w kra- 
kowskim chiéb, nie potrzebujemy pisać wyrazu tego tak: zlip, 
bo ch i b wymawiają się jednostajnie we wszystkich gwarach, 
a znakiem é dostatecznie się wyrazi pochylenie e. Od czasu 
gdy zaczęto u nas pisać fonetycznie, wkradł się zamęt w téj 
metodzie: każdy autor pisze inaczćj, a korektorowie, nieprzy- 


IE TYPU ,BRACIA.“ 


1. Bracia, od brat. W staropolskim mamy zwykle: bra- 
<ia rodzona, bracia stryjeczna i t. p., z orzeczeniem w liczbie 
mnogiéj; lub tóż, jak i dziś: bracia rodzeni, bracia stryjeczni 
it. p. Oprócz tego postać bracia ukazuje się jako 4 przyp. 
w zlewku dwandwowym: „pozabija braciń siostry.” Zbiór wiad. 
do antrop. kraj. IV, 96. 

2. Francia, od frant. Mikl. Wortb. 410. 

3. Furmania, od furman. Zb. wiad. do antrop. kraj. I, (12). 

4. Kacia, od kat. Kozłowski, Lud. Mazowsza czersk. 283: 

„Bracią moje bracią, stoją kieby kacią 

I mają me zabić sama nie wiem za co.” 
Tutaj oczywiście bracią, kacią = braciń, kacid. Pordwn. Mikl. 
Worth. 410. 

5. Kamraciu, od kamrat. Rozprawy Akad. filol. IX 161. 
Malin. Opp. Mund. 48. Zbiór wiad. do antrop. kraj. V, (193). 
Roger, Pieśni szląs. n. 301. Kolberg, Pozn. V, 69. 

6. Kaptan.a, od kapłan. Zb. wiad. do antrop. kraj. I, (12). 

7. Listecka, kwidtecka (1 przyp. 1. m.). Zbiór wiad. do 
antrop. IV, 105. 

8. Księża, od ksiądz 

9. Muzykancia, od muzykant. Ateneum VI, 652. 

10. Oryaniścia, od organista. Kolberg, Krak. II, 231. 

11. Kekrucia, od rekrut. Kolberg Krak. IV, 296. 298. 

12. Studencia, od student. Małecki, Gram. (większa), 63. 

18. Swacia, od swat. Wójcicki, Pieśni II, 69. Zb. wiad. 
do antrop. kraj. I. (12). Kolberg Krak. IV, 298. 

14. Szlachtu, nie od szlachcic (o czym niżej). 

© Święcia, od święty. Zb. wiad. do antrop. kraj. I, (12). 
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16. Umarcia, od umarty Kolberg 
ty =umarły: Kolberg, Kuj. I, 119. 324. 
Rozpr. Akad. filol. IX, 199. 215. X, 201 
Kaschub. 18 umiarty). 

17. Wójcia, od wójł. Małecki, Gi 
berg, Krak. IV, 296. 298. 

W Biskupskiego ,,Sprache der Brod 
1883) znajduję: str. 19 sprząta (sprzęty 
są zapewne formy liczby podwójnćj, ni 
Kaszubi używają też czasami końcówki 
miotnikach i zaimkach rodzaju nijak., 
(r. nij) (Hilferding Ostatki słav. 24) 
należy zapewne i forma trzy posła (Kol 

Z tych kilkunastu imion trzy tylk 
piśmiennćj: bracia, księżu i szlachta. L 
więcćj form podobnych, bo Kolberg (ZŁ 
I, (12)), po wyliczeniu czterech (kapłan, 
dodaje „i t. d.”, a gdzieindzićj (Krak. ° 
prawidło: 7 gdy stanowi zakończenie rz 
dzi), przechodzi w plural. w cia.” Wa 
stkie wyrazy tego typu. 

Dla porównania zamieszczam tu pe 
rzonych imion z innych języków. Skr. 
ruseja, gautra i gavja, rathja, kaidarja 
(gęćroa) i goaroia. Starosłow. bratij 
Serb. braća, djeca (porówn. starosłow. « 
vlastela. (Słowień. żlahta), Ros. (poi 
od 128; II od 183) bratyja, gospoda (d 
i bura, brateja, klinuja, kolosnja, prutuj: 
listuja, kamenxja, druzuja, deveruja, knja 
mużewiju, synouuja, kumovnja, zjatoju, b 
równ. Muse, j ogart, Erde, Cuda, Serbs, j 
żuć, kustovte, sujutvć it. p.). Ukraiń. v 
ne), horoda, rukava, kamińa, jaćmena, | 
ne) kłyńa, bratla (Zelechowski pisze b 





') Forma owsa mogła tóż powstać wsk 
liczby mnog. r. nij.: żyta, jęczmiona, prosa. 
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knóżi (toż)  Górnołuż, brata, burja (chło- 
mia: (mnisi), panj: (panowie), knjeża 
rowie), susodźa obok susodźi (sąsiedzi) i in. 
e, greckie, starosłowiańskie i serbskie są 
nij inne, z małymi wyjątkami, uczuwają 
» 1 przyp. liczby mn. U nas, jak wiado- 
w poezyi, spotyka się czasami, obecnie 
+ tu nie należy). 
wszystkie przykłady powyższe są ezysty- 
mi, oprócz skr. bhralra i bhratrja, oraz 
grec. youcoie yoncon, które mają już odcień imion oderwanych. 
Porówn. słowa Benfeya o stosunku dwach tych szeregów (Kuhn 
Zft. II, 223), oraz Potta (II, 1, 676 i dal.). Na naszych wyra- 
zach, jak puństwo, braterstwo, chrześcijaństwo i t. p. najdobitn 
widać przejście pojęcia zbiorowości w oderwaność, np. oboje"pań- 
stwo, ci państwo, to państwo i t. p. 

Że braci« używano u nas pierwotnie jako imię żeńskie, te- 
go dowody mamy w naszych zabytkach: piśmienoych i po czę- 
ści w dzisiejszym jeszcze zwyczaju, oraz w innych językach sło- 
wiańskich w których nie tylko ten wyraz, ale i wiele innych, 
tak samo zbudowanych, używają się jako rzeczowniki żeńskie. 
Zdaje się więc, że forma bracia posłużyła za terminus a quo 
dla postaci kamra"ia, kapłania it. p. Ale, ponieważ niema 
śladów, aby się one używały jako liczba pojedyńcza rodz. żeń- 
skiego, przypuszczać więc należy, że wyraz bracia wtedy dopie- 
ro za wzór im służyć począł, kiedy już w mowie potocznój 
przestał być uczuwanym jako imię rodzaju żeńskiego. 

Nie potrzzbuję dodawać, że końcowe a we wszystkich przy- 
toczonych wyrazach pochyla się w gwarach ludowych. 

Wyraz szlacht» dla tego tylko w zbiorku powyższym za- 
mieściłem, że zwykle w gramatykach obok bracia, księża bywa 
przytaczany, oraz że przez odwieczne używanie łącznie z wyra- 
zem bracia, uczuwa się niby należący do téj samćj kategoryi 
formalnéj,.co bracia, księża. Lecz właściwie jest on wyrazem 
zbiorowym tylko co do znaczenia; gdyby był takim i formalnie, 
toby brzmiał sz/ackcia; zapożyczonym jest od niemców (staro- 
górnoniemiec. s/ahta ród, rodzina, średniogórnoniem. slahte rodzaj 
(Art), pokrewieństwo) już w znaczeniu imienia zbiorowego i nie 
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pochodzi od +zlachcic, jak np. wójciu od wój 
szlucheic pochodzi od szluchta i znaczy dosłow 
syn szlachecki. 

Chociaż przytoczone przy każdym wy! 
przez się wskazują skąd one pochodzą, dla 1 
podaję tu spis miejscowości, używających forr 
„bracia”: Gniezno (Kolberg Pozn. V), Krobia ( 
nów, Krotoszyn, Pleszew, Września (Zb. wia 
Gliwice (Roger); Opole (Malinowski); Cieszyn (J 
Bochnia (Kolberg, Krak. II); Lubelskie (?) (W 

Możeby osoby, w okolicach miast wymie: 
łe, które artykulik ten mój przeczytają, raczy: 
wszystkie wyrazy, urabiające pojęcie zbioro 
mnogą) na wzór zajmujących nas tu wyrazów; 
ży zwrócić uwagę, z jaką liczbą zgadzają + 
: jak brzmią w innych przypadkach. 


Jan Ka 


Do tegoż typu wyrazów zaliczyć należy i 
wniki zbiorowe: chorąża i podkomorza 
u Macieja z Rożana (1450 r.) we wstępie do 
wieckićj, gdzie wyliczeni są radni książęcy 
„Andrzey Czolek Goworek pauel S Radzoyov 
Qzczibor S kosmaczewa lascz S wronsk Sczej 
rza i gynich wyele Slyachthi etc. gisch przite 
(Prawa książ. mazow. str. 1 wyd. homogr.). 
wyrazy takie, jak: chorąży, podkomorzy, w | 
XV-go używały się w mianowniku |. pojed. z 
chorąże, podkomorze, podczaszi 
it. p. Tak np. w Statucie wiślic. przekł. Św 
na 1449 r. czytamy: „weszmy pothkomorze dw 
mothycze, alybo dwa rydla” (Prawa pols, st. 
wyd. homogr.). W przekładzie Stat. wiśl. z r 
komorze gdy gednego dnya rozgranyczy dzedz 
ma zemyanynoma...” (wyd. homogr. st. 48). 
zob. w wyd. pomnik. dzieł J. Kochanows. II, 
i przypis 38. 
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rodz. żeńsk., co do 
ie wieku XVI-go. 
*hociaż mężczyzną 
chwalili. str. 239 
; na co innego, bo * 
udzkie... st. 267,— 
wieść nie mogli st. 
U Stryjkowskiego 
wszystkę, dziatki 
m ey porami eee = piana 1, -TÓCIJI I, 271 wyd. 
warsz. — Ale i ten przerzeczony Trojnata albo Strojnat xiądz 
wielki Litewski... Mazowsze około Czerwińska zwojował, a do- 
bywszy zamku Orszimowa, męsczyznę rosłą posiekł, a nierosłą 
młódź popalił. I, 297; podobnie str. 277, 279, 282 i in. 


Ad. Ant. Kr. 


Wykrzykniki z końcówkami czasowymi. 





Słówko na, w znaczeniu masz! bierz! występuje w dawnćj 

i teraźniejszćj, oraz gwarowćj mowie naszćj w następnych po- 
staciach: na nać naści (Słownik wileński objaśnia: „na-+waszmo- 
fei!) nęć (Linde) nąż (Linde) neści (np. Pauli Pieś. Gal. 83; 
Kolberg Krak. If, 156; Zbiór wiad. do antrop. IV, (122). (179) 
it. d.) nage (Kolberg Pieśni 235; Pozn. I, 239) naz (Kolb. Pieś- 
ni, 244) zęści. Używają się te postaci, gdy się przemawia do 
jednéj osoby; gdy do dwuch i więcćj wtedy słówko na przybić- 
ra końcówkę liczby podwójnćj Jub mnogićj, przez analogiję do 
czasowników biers — bierzta, bierzcie, masz — mata, macie, tapaj— 
łapajta, łapajcie i t. p., którymi owo na zastąpić można, albo 
vet-- -— na zastępuje. 

»iorach rzeczy ludowych napotykamy następne formy: 

Nata, np. " 

a, dzieci, zazywajta” (tabakę) (Kolberg, Sandom. 151 

a). 

samo Kolb. Krak. II, 166, od Olkusza. 

Veta, up. 
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gićj osobie liczby mn., uważa za niestosowność mówić przy tym 
proste nu i dodaje przez grzeczność końcówkę mnogości. ; 

Litwini używają form: cz = cicho, a z dodatkiem końców- 
ki |. mnogićj: Azzte, albo ficzit (t. j. thezite); podobnież: cz daj 
tu, tczłe dajcie tu. 

Dużo tóż mamy prawdziwych czasowników, urobionych 
z osnów wykrzyknikowych, dźwiękonaśladowczych i t. p. jak np. 
lubozić, nieste'ać, biadać, helika, olikać i t. d. 


A. 
Jan Karłowicz. 


Uwaga do tomu IV str. 89 „Archiv fir slavische 
Philologie.“ 





Od tratw” pan Nehring objaśnia: „Fiir drat oder 2a- 
drat? Dies soll eine infolge Auskóthung enstehende Pferdekrank- 
heit sein.” — Porówn. Linde pod wyr. Zrtratowaé, Zatrerować. 
Knapski: ,,Za/ret vulnus in pede equi.” Wyraz ten zna i Syren- 
ski (patrz Lindego Słownik). Słownik wileński ma jeszcze 
Zatraty bez liczby pojed. „rany u bydląt w nadkopytku po- 
wstałe od nastąpienia na kopyto nogą końską ostro kuta;” wyraz 
oznaczony jako prow(incyjonalizm). Z jakićj prowincyi? 

Od curdzeya (?).” Wyraz ten nie objaśniony. — Lin. 
de: ,,Gurdeiel lub Kurdziel wrzód, który się koniom na języku 
czyni.” Pan Gustawicz (Zbiór wiad. do antrop. VI, 240) poda- 
je od Marszowice (powiat Wieliczka) lekarstwo ludowe na kur- 
dziela i słowa zażegnywające: 

Mój panie oset, 
Zebyś ty do tego konia kastanowatego posed, 
Wygnał kurdziela i kurdzielice, 
Samca i samice... i t. d. 

"Tenże autor (tamże, V, 123) przytacza od Osieczan (powiat 
Myślenice) zażegnywanie kurdzela i objaśnienia, że oznacza on 
„wrzód na języku lub krtani” (bydlęcia), dodając, że w Galicyi 
wschodnićj wrzód ten zowią kordiukiem (od Kołomyi). Raz 
jeszcze w tomie VI, 243 zapisuje, że górale zakopańscy oset 
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nazywają kurdzie'owym zielem lub ostem. Encyklopedyja rol- 
nicza (II, 832) mówi o leczeniu w Galicyi wschodnićj kurdziela 
czyli ,,zaklucia oŚcią pod językiem bydlecia.”  Poczesku kurdój 
żeńsk. grzybek ustowy, afty. Słownik ukraiński Zelechowskiego 
ma wyraz ,,Kypatat Art Fussgeschwiir beim Vieh.” 


Jan Karłowicz. 


Dodatek do poprzedniego objaśnienia, 


eee 


Do powyższych objaśnień dołączam parę szczegółów, odno- 
szących się do niektórych wyrazów w tychże glosach, ogłoszo- 
nych przez p. Collitza z rękopisu XV—XVI wieku (Archiv, IV, 
88), co zarazem nastręcza mi sposobność uczynienia na tym 
miejscu wzmianki o świeżo odnalezionym w Warszawie a do- 
tychczas nieznanym wydaniu pierwszym książki pod nagłówkiem: 
„Spraua a,leokarftua końfkie, przez Conrada Krolewfkie- 
go kowala dofwiadczone: nowo ( pilnofczią przełożone, a napir. 
wey 0 poznaniu dobrego konia. — W krakowie Florian Unglerius 
prafował” w 16-ce str. 40 (egzemp. uszkodzony). Na str. ostat. 
nićj, Et, v. pod winietą z monogramem drukarza FV, „jest wyra- 
źny rok 1532. 

W dziełku tym spotykamy, między innymi, wyraz kur- 
dziel użyty w znaczeniu podobnym powyższemu, w tym wyra- 
żeniu „Gdy koń ma wrzod na ięziku, ktory zową kurdgiel.” (str. 
A4), oraz podane lekarstwo „Na kurdziel. Gdy ma koń 
kurdziel, leczy gi(=ji) tako, wezmi miodu a żywego frebra, 
vwarz fpołu, a to oboie prziłożyg a ozdrowieie” (str. Bi.). U Do- 
rohostajskiego wyraz ten znajduje się w postaci gurdziel. 
(Hippika rozdź. 41, str. 128, wyd. in fol. w Krakowie bez roku 
„„Typis academicis”). - Dodać należy, że wyr. kurdziel, spo- 
tykany w glosach w postaci curdzey, przypomina znany w tym- 
że znaczeniu wyr. czeski kurdój kurdéje: vridkovć ostrosti na- 
plnóni na jazyku a v ustech. Jungm. II, 228. 

Oprócz wyrazu kurdziel zasługują na uwagę inne jeszcze 
wyrazy osobliwe, znajdujące się tak w dziełku drukowanym 
w r. 1532, jako też w rzeczonych glosach. Ze względu, że uży. 
cie tych wyrazów w dziełku drukowanym rzuca jaśniejsze 
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„ przytoczymy z niego odpowiednie wy- 
razema 1 usiępy, Ktore prócz tego mogą dać pewne pojęcie 
ykładu samego przedmiotu, o języku tłumacza 
uku pisowni. 
»ozgrzywy, przywiedziony w Arch. IV, 88, w zda- 
et vozgrzywy,” zdaje się być rzeczownikiem, 
at objaśniony: „wozgrza oder wozgrzywy, der Rota, 
mkheit.” Tymezasem w staropolskim znane są 
rozgrza flegma i wozgrzywość świerzb, 
„ końska; wozgrzywy zaś jest formą przymiotnika, 
s z dziełka z r. 1532, gdzie czytamy: „Gdi koń 
'o nofati” Bv. Podobnie znany jest w czeskim 
tivy lub ohiivy (vohtivy nos, ozhFivy ktyi), rze- 
vozher i vozhiiviee; w łużyc. wózhriwy, oraz 
ar, wózhriwosć, ros. wozgrja, wozgri; |- tenże co 
grzać, briti, ohriti, bróć i t. d. 
Archiv IV, 89 pod N. 8 zawićra wyrażenie „Od 
odnego.” W pewnym związku z nim pozostaję 
yta,” o którym mowa w dziełku drukowanym 
„Na ochwat od żyta. Jefli mu (t. j. konio- 
it od żyta albo rży młodey tedi gi w wiefcz w wo- 
jftkiego y trzimacz go tam zgodzjnę, potym wy- 
z wody iezdzicz na nim w zawod aże się zapoczi 
(=jim). str. Bs. 
ieniu „od zabycza zy wego” (Arch. LV, 89, 9) 
żywego opuszczony jest przyim. do, co zaznaczo- 
1 sprostowaniu tekstu łacińskiego: cui equo clavum 
ercutient; być więc powinno: Od zabicia do ży- 
bne wyrażenie mamy u Dorohostajskiego: „O za- 
bo zakłociu do żywego: Zabicie za żywe 
bacznego abo z kwapliwego kowania.” Hippika, 
127, 
ryrazu sadno (Arch. IV; 89, 11), znaczącego prze- 
a grzbiecie konia od kulbaki, mamy w dziełku 
© sadnić się w znaczeniu nabawić się sadna 
3 skóry, orazyprzymiotnik sadniwy, t. j. dotknię- 
« miejsce sadniwe). O tym przedmiocie tak pisze, 
Ta fadno lekarstwo. Gdy by fig koń oddławił 
>giczne, I. 9 
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(=odgniótł), to ieft gdyby fig fadnił, we 
włoż pod siodło a od tego fklefnie, a ief 
bierz fierfcz aby nie dolegała na fadno, 
siodło na miefczu fadniwym zaięczą fkor: 
takoż iechacz możesz wymiono boże (t. j. 
Dorohostajski ma w tymże znaczeniu wyr 
dno. Hipp. rozdź. 24, str. 117. 
Wyrażenie Gdy kopytho lepye 
90, 20) w przypisku przeczytane, jak na 
lezie od nogi, opatrzone jest mimo to 
sem nie przedstawia ono żadnćj wątpli' 
bowiem mówiono: kopyto lezie, kopyto od 
kopyta odewstanic (t. j. odstanie) i t. p 
mamy: „kopyta odewstanie od mięsa” — 
odwstawa rog koniowi od żywego” — „gd; 
aNa odewstanie y zlezienie kopyta” (Hipp 
Wyraz w postaci krezycza (Are 
jednoznaczny z wyrazem krzyca. Bra 
krezyca, znaczenie zaś— choroba końsl 
na (por. Linde II, 516). Mówi o nićj 1 
z r. 1582 i podaje sposoby jéj leczenia. 
sca jako godne uwagi pod niejednym wzę 
karstwa „Na krezycę. Gdy koniowi 
koński, wezmi babkę cżerwoną warz ią 
koniowi piez po trzi dni, a nicz inego, |] 
napawacz zakryfmu oczy aby wodi nie 
„Item, zawiązawszy żabę żywą w e 
mu uwież, a gdy zdechnie żaba, będzie 
nltem, poki nie zaidą kreżyce za n 
żyle nad nozdrze czo nadaley y vrzni, a 
tek pal, a rany wymyway aje fie 3goi.” 
nZegnanie krezyce. Mow tak, 
kreżye od fiedmi, gefez od fefezi, pięcz 
cjtyrzech, trai od trzech, dwie odedwu, 
niez, wymie oycza y fina y ducha fwięt 
yanu,” B3 v. 
„Drugie krezyce [(zową wilk 
dzi koniowi druga krezyeza ktorą zową v 
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a miedzi kolanem iako orzech, a wło- 
ieżą, gdy to uzrzig, tedy zawiąż ono 
2m y z wirzchu y zdołu, a krew fig 
it. d.” Ba 
ycza na ogonie, potym poznacz gdy 
ieżaj wodą, naydzieg na ogonie iako 
n przepalisz y zeżeg.” Ba. 
tunkach krezyey mówi Dorohostajski 
4. 

Ad. Ant. Kryński. 


STN 


eścił w tomie IX Rozpraw wydziału 
obszerne studyjum o gwarze wsi Ze- 
eki). W rzędzie próbek języka czyta- 
h wielkotygodniową, a w nićj (str. 191) 
ję go w nieco zmienionćj pisowni, dla 


Jezusa) asyn drogi, 

liena zdraja.” 

v „Kilku uwagach nad mową ludową 
> od str. 218) tak wyraz asyn objaśnia. 
aczeniu krew, zapewne pochodzi z gr: 
opłatki, w średniowiecznćj i kościel- 
do pańskie. Ażeby wyraz ten był 
tir, assiratum (krew) (por. Ae. For- 
lexicon I pag. 437), nie zdaje mi się 


daniem moim, wiele ma za sobą, ale 
sie. Przejrzałem dostępne mi słowniki 
podaję. 

niego (wyd. De Vita) nie widać, aby 
wyraz azymum był powszechnie, lub 
wany w znaczeniu opłatka (komunii). 
ze Skrybonijusza), festum azymorum 


zenośne zna 
Cange w 
podaje azy 
lici per ludil 
„azima, ż., 
,” Azimitae, 
em i azymu 
zezony. 
niku greckim 
\ pisarzów g 
ntu, w który 
I, 1 (4 śoęe 
uw) i 1 I 
usu (foe) * 
stary kwas 
rzasnymi (Q 
asie (br Gór 
7 przagnika 
v słowniku 


tedy i zwyk 
chléb przaś 
szy na opł: 
atka (komu 
mnogićj ró 
'dowskich; p 
nam tu niep 


m znaczeniu w 
ud rusiński na 
jezakwaszanegi 
ko.” "Przeciw! 
ch ga już zor 
wymawiał obja 
ne może wyl 
adto u Lindegc 
macę, alias pl 
Cyt. z Chmie! 
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m Tommasea i Belliniego, oprócz 
ita żydowskiego, czystości serca, 
a azzima,* a nawet (cytacyja 


; przekładem lub naśladowaniem 
‘tanie odpowiedziéé można wy- 
tiego pierwowzoru naszćj pieśni 
ćj wersyje wyrazu asyn nie za- 
niego zdroja (np. Zbiór wiad, 
ach). 
idno przypuścić, aby asyn, w zna- 
giąć do tak śmiałćj, powiedzmy 
nim można było powiedzićć 








vrócić uwagi na następne fakta: 
mina), aśgins (według Stendera), 
s (według tego jak od łotyszów 
‘a, różniee gwarowe) znaczy krew; 
liza ten wyraz z sanskr. asan 
lyś w Rozpr. wydź. filol. IT, 240). 
VIN, 54; XIV 152. : 


Jan Karłowicz. 
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gija ludowa w ni 
zy śniednych, n 
Rośliny 


ch Węgrowa lud zm 
"muż, a tym sposobe 
nazwiska. Nazwa 
armus. (warmoes, wi 
przetworzona pod 


sruwijaiska rośliny 
dawana także okol 
ttscha, w mowie lu 
na arczaki, w Brae: 


imholz przyswojone 
wilens.), przy czyn 
, słowiańskich sufiks: 
wisielec. Podobni 
przystosowanie do s 
*ychować), krepulec— 
bl. 318. 
itunek jabłek, który 
th, znany jest pod 1 
matki, banatki i ber 
atu, a więc banat. 
vetki i wanatki pow 


d etymologiją ludową. 135 
ji, że miasto Wenecyja po czesku zwie 
ani Słownik wileń. w żŻadnćj z form 
podają. 
reta, nazwa gruszki z franc. bon chre - 
muv-gonocóc, zatracił w języku pol- 
o swego pierwowzoru, gdyż łatwićj 
zku z wyrazem bąk, aniżeli z dobrym 
téj nazwy u franeuzów od przydomka 
chretien, który za Ludwika XI miał 
błek do Francyi, jest błędny. 
Wielkopolsce, zmienił wyraz berber ys 


a przed laty używany był gatunek 
m. Lud jednak przyjmował ten wy- 
„tego często można było słyszćć s 
th dystrybucyjach bzu arabskiego. 
(thyrsus) ma waryjant bluszczokret 
(kostur); porówn. Linde Słow. Podług 
n oznacza pręt z bluszczu zrobiony, po- 
ży, iż to jest pręt, okręcony bluszczem. 
czy nazwę rośliny boże drzewko prze- 
okiem i pod taką nazwą żądają jéj 





zywają powszechnie bóbr. 

riórkach: brezylija (inaczéj fernambuk) 
sim uległa zmianie na brązy. 

utwita (tatarka), bukwitny (tatarcza- 
strony słowa kwitnąć, a z drugićj bu- 
. pochodzą zaś z dolnoniem. bokwiten, 
izenacha] buchweizen. (Czarliń. Słown.). 
zpun, z niem. buchsbawm, w mowie 
pod Czarnkowem) uległa zmianie na 
na grynszpan. Lud krakowski znowu 
kszpan na bustyn, pod wpływem wy- 
aud. VIII 304, b. 

bursztówka, x niem. borsdorffer apfel, 
zu bursztyn, z dolno-niem. bernstin, 
a poparte zostało pewną analogiją 


Lucyjan Malinowski 


aniu. Nazwę tę bowiem odnosim 
koloru jabłek, jakoby one były 
'ć należy, że ojczyzną bursztówek 
skiem, jak to podałem w artykul 
hodzą ze wsi Borsdorff w okolie 
o po czesku nazywają się mie 
7 języku austryjacko-niemieckim 
tzker dipfel. 

zwa rośliny chelidonium majus 
iowiecznćj łacinie uległa zmianie 1 
ar nieba, a stąd w mowie ludu 1 
się niebospad, inaczćj cyndalija ( 
ślina aquilegia, orlik, zwana inacz 
caty, t. j. zbudowany w cynek 
ła nazwę sinowod (sino=siano), 

d krakowski przekręcił wyraz cy 
2m, 

ecka nazwa rośliny xv7ecgov (1 
os (Teofr.), w łacinie brzmi cyper 
*znćj łacinie wyraz ten wegt zmia 
'atrus podaje formę cipper; Szym 
d nazwą ciperowe korzenie. W 
etymologija ludowa i pod wpływ 
ére się nastręczają w imionach ś 
cybora u $. Jundziłła (1791) i cii 
yraz ćwikła przypomina wyrazy « 
© z nimi spólnego nie ma. Poch 
stsł. seuksła, svekla, svekla, svéi 
kła. Grecki wyraz przeszedł do 
j łaciny w postaci siclon, sicle, si 
ibol. str. 437). (J. Rostafiński, Bi 
dała powód Robertowi Dodonć (R 
2 Pemptades sex, Antverpiae 1616 
>» błędnego wywodu tego wyrazu 
oixehixyy, id est siculam cognomi 
slae vox, qua Barbrri et officinae 


iad etymologiją ludową. 13 
*j zamiast czartopłoch (gatunek ostu) 


ureią hortensis L, cząber, cząbr, cąler, 
kolicach Dębowca uległa zmianie na 
, cqbr zrównały się z nazwą grzbietu 


nienił wyraz cykoryja z łać. cichorium, 
pod wpływem wyr. cukier. 

is (L) cistrose, w języku polskim uległa 
k). - 

miast dziewanna wymawia dziewandu, 
nienia Wanda. 

wang po angielsku Early Lore, (early = 
Kujawach Borowych (w okolicach Nie- 
tj. 

łgan obok gałgant, staro-niem. i Sre- 

niem. galgant, starowłosk., hiszp., por- 
aga), nowowłosk. galgana, z arab. chalan’, 

tb. I, 196; Matzen. Cizi sl. 164), z Chin 

on, w języku polskim zlała się fone- 
n, niem. gałgen *) Godna uwagi, że 

mu znaczeniach: 1) łachman, szmata; 

ści, również z dwu różnych źródeł po- 

a miejscu. 

iel (ajuga) z niem. giinse/ zyskała tę 

lzimego kądziel. 

owa w Lubelskim z nazwy gieorginija 

»dobnienie do wyr. orcany. 

skiej wymawia krus:ka zamiast gruszka, 

| słowa kruszyć. Porównaj także litew. 








im wyraz fernambuk (drzewo używane 
farenborek, przez co w drugićj czę- 
» brek. 


byti prvotnim; mohlo by tedy pochazeti z sem, 
znacziti to, co hem. galgenstrick, galgenvogel. 
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ryrazu hebanowy (ebenus) zrobior 
we), a to pod wpływem niem. el 
wieść, str. 63). 

wa rośliny kyssopus L. po polsk 
me na józefek. lud zaś w Lipn 
2p (lizać) 

‘wa rośliny china i preparat zwi 
z Chinami, lecz pochodzić ma « 
kin-kin (kora nad korami). 
edictus Partus Antibol. podaje 
trifolium) polską nazwę chroścz, 
sierwszćj części mieści w sobie te 
ros. chvorost. Wyraz ten zach 
języku ludowym na Śląsku (w 
anie na krasikoń (koniczyna), 
sa, krasić i jest poczuwany, Jako 
ieczown. koń, a więc jako pasza, 
raz chwdst zmienił lud Porębski 
to pod wpływem wyrazu kwas. 
ogóle na końcu zgłosek i przed : 
ck 

jes trland:ki lud w okolicach 1 
rlandzkim. 

siana pewna kartofli, wprowadzc 
Europy, zwana jest po angielsk 
ch ludu polskiego otrzymała ne 
ti. 

raz kalurepa (włosk. cavola ra 
4 (Janiszów) zmienił na karolepa 
nek jabłek, zwany po francusk 
obok rzadszćj formy kalwila, ka 
>waną na kalwiny, jakkolwiek 
„torem helweckim.  Porówn. Edv 
‘ane, str. 40. 

wę kartofle lud w okolicy Słoni 
wduple. 

krakowski (Filipowska Wola p 
zmienił na kasteldny. 
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wstał pol. wyraz kolendra i ko- 
przerobił na holender. 
ił wyraz koniczyna na okonicy- 
toń, np. „Jak:e nimiała (krowa) 
micynie z rosą i pakośnika do- 
ńska 5. 
1d krakow. przekręcił na kafarek. 
Iski zmienił na krępulec, asymi- 
wac. 

Galicyi z wyrazu kukurydza 


torość (czesk. letorost i ratolest) 
+. Ze zaś do rzeczown. rózga 
ymawianiu rószczka, stąd w owym 
ka poczuto związek etymologi- 
rzeczownik latoróżga (wieś Łą- 


Warmii niem. wyraz linse (socze- 
za, 

chodzi łubin, a w tćj postaci 
y, łubek. 

«m, lubisticum, st.niem. lubeste 
a nazwa ziela lubszczyk i lub- 
ioc ezarodziejska jednania miło- 
iwa się związek etymologiczny 
ki, Zur Volksetymologie 303). 

d przerobił na maryjanek. 

sie pozory swojskości (tem. mak 
orawdopodobna, że jest przetwo- 


a, nie nazywa się tak od malin, 
10ise, od miasta Malines w Bel- 
Zapiski pomologiczne. str. 29). 

a przezwano w Krakowie mo 
ógł wejść do języka polskiego 
k mentor, mentlik i śląskie me- 
wimy mięta, przyczyny tego Szu- 


7 w analogii 
ak mięty, mię 
va rośliny tac. 
1 nieszpułka 
+, Mp. nieszpó 
nek śliwek m 
(Vaucluse), w 
ve śnieci psze! 
if na murzyni 
w okolicach I 
i wymawia n1 
au nagięty. | 
Na Tęcy 
Zakwitd 
Sed Ali i 
..... 8e 
ina ophiogloss 
sku nasięzrzał 
zu ludowym. 
lyjska, Ursyn. 
a ima roślinę 
śnie obficie w 
roślin lud uży 
ww, a głównie, 
tę nazwę na 
! nńsięzrzdł, 
XV i XVI wy 
skiego 298 rec 
rium, Tronel 
zamractwie dl 
ie, pódź za m 
*zeniach i pos 
na pokrewień: 
'irzeć (sie!) pa 
ię tak nazywe 
ra go posiada 
'awdzie są nai 
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drzewko, macierza duszka, bratki, nieza- 
'szakże budowa wyrazu nasięzrzał jest tak 
ołężnie wyraża to, co ma wyrażać, że tru- 
tymologiją. Podług mego zdania pod ta 
‘ong postacią ukrywa się wcale inny wyraz, 
zał. W słownikach XVI wieku spotykamy 
‘ormach: „Sentus, a, um, quasi spinosus, 
$ierszały, nayeżony, roskudłany, ogromny” 
„hispidus, a, um, od szezecin kudłaty nó- 
amże 157 recto a; „Nźieżony, ndsierszoły. 
Erectus capillus” Knapski, Thesaur. Wy- 
shodzenia, co starosł. sraste, pol. sierść, ros. 
» (asper), nowosłow. sréati (hispidum esse, 
se, srh horror, serb. sriati sróen (hirsutus), 
k. srderi (horrere), srśaty (horridus), pol. 
wełna). Dotąd lud na Kujawach zna wy- 
na bydlętach (Kolb. Lud Kuj. II 276); tu 
stsł. sraia (vespa), sradens, strzieni, strosuls 
srżen (bugo), strsen (crabro), czesk, srs eh 
4, podobnież serbołuż. śerień; daléj: stracha 
chosts (timiditas), strachati, straśiti i t. d. 
siers:aty powstały drogą ,etymologii ludo- 
zał i masięzrzał, nasięzrza i masięzrza. 
n zmienił warazy oleander na holijender, 
denderska roślina. 

num palustre (Mónch), po grecku, podłuz 
iAóogowwos. Nazwa ta w formie olsenichium 
halius 80); w postaci olsenicum, olsenicium, 
' Partus) przeszła do średniowiecznćj łaci- 
do niemieckiego, gdzie ma brzmienie: olse- 
k i olsnick (Benedictus Partus 217). Z nie- 
> ten wyraz po polskiego. Tenże Benedi- 
e formę olesnyk, Syreński 151 zna nastę- 
izeniec, albo olszownik, olszenik koprzywy.” 
„pospolicie to ziele roście nd mokrddłach 
‘a czego té olszewnikiem i olszownikiem 
olszey, miedzy którey korzeniem rad roście.” 
: obcego pochodzenia spotkał się z rodzi- 
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Czy roślina owa istotnie między ol 
n. 
a silybum Marianum w staroczesk 
opest, nowoczesk. ostropezd. Nazw 
polskich glosarzy i zielników w. XI 
tus podaje ją w formie ostropystro. 
ostropes. Wyraz ten żyje dotąd w 
ształceniu pod wpływem błędnćj etyn 
(wieś Kędzielna) nazywa się ta ro: 
asymilacyją do słowa rozczepierzać. 
etymologicznym ze stsł. dapurije ( 
ślady w języku polskim zachowały 
rka i nazwisku rodowym Czepierzyń 
ę pewnćj odmiany maku patroch, lu 
nił na patrzok, jakoby mak patrzał o 
rsypuje. 
a gatunku gruszek pergamuta z wł 
amote, którą jedni od włoskiego r 
izi slova 109); inni (Linde Stown.) : 
armudi wywodzą, przybrała formę 
wyrazu pargam'n, którego wszakże | 
kże pergamin (charta pergamena). 
a rośliny piwonija powstała z gr.-ł 
wyrazu piwo. Nazwa rodowa Piwo: 
6ż wyraz piwowonija, w którego sl 
yraz woń. Lud wielkopolski roślinę 
'ożunijd), a to przez asymilacyją d 
iany ludowe tego wyrazu są: bujon, 
ica Trzemeszna). 
w Lubelskim (Janiszów nad Wisłą) 
a komendory, upodobniając go do ' 
e zakopiańscy wyraz poziomka, któr, 
'"wających do Zakopanego, przekrę 

Ta ostatnia forma powstała przez as 
y do przyimka ku-, jakoby ta jago 
tego, iż, aby jćj dostać, trzeba się 
enie tego wyrazu kozionka wskazuje 


4 ludową. 143 


iskach, kobiéta sprzedają- 
ionćj, zapewniała, że „ni- 
idocznie wyrazj poziomka 
vig, 

wę żyto probstelnskię na 


w okolicy Wiśnicza nosi 
> lud w.Galicyi pconogem 
z upodobnienie do wyrazu 
powiwuway wwmupus: peeves, Sue umtiw (tem. buk-). 
Tnd w Brzezinach grzyby, niejadalne nazywa psuby, t. j. 


pewnego gatunku tytoniu, wyrabianego w Austryi 
' ustach ludu krakowskiego uległa następującym 
buldyszon, 2) pursyk, 3) persiczan i perski, 4) por” 
koniec porcyja siana. 

ika nazwa pewnego gatunku śliwek: Heine Claude 
zyku przyjęła formę renglota, przy czym końcowa 
-aude została podsunięta pod słowiański sufiks -ota- 
ryrazach, jak cnota, lichota i t. p. Z tego zaś wy- 
' w Zakopanem lęgrota, upodobniając go do tematu 
zo w wyrazie ulęgałka. 

okolicach Pińczowa nazywa kłosy ze snopków do 
Matkę Boską Zielną przeznaczone rówiennikami 
nianka), a obok tego rumiennikami. Ta ostatnia 
ała przez upodobnienie do wyrazu rumianek (p. ks. 
owski.  Materyjały do etnografii ludu polskiego 
'zowa). 

rakowski zamiast rozmaryn wymawia rozmaryjon 
Lud. Krak. ez. II, 107) poczuwając w tym wyrazie 
'o:- i imię Maryja. Inna forma ludowa jest rozmaj 
maić). 

okolicach Rabki (wieś Ponice) opowiada, że ,,Ko- 
na byt wybity marynusowemi deskami," zamias- 
emi. 

rapunculus powstał w pol. wyraz rozponka obok 
W pierwszćj postac” pocznwa się rodzima przystaw- 
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. 
ka roz- i zdrobniały wyraz ponka do 1 
zaponka. (Teofila Pszenna, Przepisy sp 

Lud z wyrazu samops:a (triticum 
sanopsa i samopasza. 

Z nazwy łacińskićj rośliny scorzi 
wstała forma: kurzanira (1240) (kura). 

Lud w Stankówce w Krakowskim 
na sęczówka, asymilując ją do wyrazu 
roślina sęczkami pokryta. 

Roślina, znana pod nazwą genisia 
pod łacińskimi wyrazami genista, erica 
stępujące polskie nazwiska: szanosz jez (. 
siano), a obok tego: zanowecz, schano 
ostatni wyraz służy za podstawę nazw. 
téj rośliny znajdujemy u Kluka. 

Łaciński wyraz ascalonicum (alli 
niemczyzny w formach asch/auch i esch 
go: oszłoch (Syreń.). Z drugiéj strony 
go, gdzie brzmi: echulotte. Ta forma 
przyswojona została do polskiego w 
w wieku XIX powstał wyraz s:ar/otka 
nazwy leguminy, która ma swe źródło 
te. Porówn. Teofila Pszenna, Przepi 
„szarlota marynowana.* 

Nazwa śliwki niem. zwetschke, z 
średniowiecz. łać. sebastica (Matzen. Ci 
polskiego w Warmii przybrała postać: i 

Roślina estragon (Artemisia L 
u średniowiecznych pisarzy: Dracunculs 
(u Aviceny), u Syreńskiego nosi nazwę 
zeszłego i początkach bieżącego stulecia 
ziele (Kucharz doskonały, Warszawa 14 

Gatunek trawy phleu n pra'ense, i 
tymoteusz, w okolicy Przasnysza otrzy 

Niemiecką nazwę rośliny thorhat 
Mythen) (aconitum, pol. omieg, belica) 
go str. 1383 w postaci tojad, albo wile: 
dotąd w języku ludowym. 
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i XVI znaczył 
ch na południu 
sł. trasta pisa- 
rium, pol. kała- 
ek w środkowćj 
nadaje się do 
dzie do pisania 
n. schreibrohr. 
pisania stylus, 
„ się przenośnie 
w mowie, tak 
4 została na na- 
+ treść pisma, 
rwamy wyrazu 
0, dzielne pió- 


z tego wyraże- 
08 veteris vini, 
sponte ex vino 
jagód. W tym 
że wyrazu tres, 
inny tres, tra, 
is), serb. trsije 
zmieniono na; 


na oznaczenie 
i8, 3, objaśnia: 
ski Th.: treść 
wyrazu stredź 
porówn. stsł. 
niezrozumiały, 
ny na oznacze- 
ówn. L. Mali- 
Akad. X, str. 


ch odpowiada 

pol. czereśnia, 

8. W. formie 
10 


„ucyjan Malinowski, 


mia Liwska) poczuwa 
trześnie są nazwane 
Tu mamy przykład 

racyi, t. j. zboczenia ' 

onetycznój wyrazu. 

* rośliny tievdava po 


: jest dosłownym tłum 
y to wyraz polega : 
ureum, greck. xsvrave 
nologie, Kuhna Beitriiy 
zewające. zimost:adki ( 
okolicy Janowa lud pi 
: borrago służył za 
XV i XVI wieku spc 
1g, borrag, borak. Fi 
analogii wyrazu bury, 
'edniołać. burrus. Te 
biurko, które dostał 
(bure, bureau). Pord 
„p. str. 451 i n. 
swat, czwał (galop) i 
dzić z jednego źródła, 
iia sprawiło, że te w; 
fonetycznym. W istoci 
e sobą nie mające wy 
> słowa szczuć, szczwa 
właściwie pędzenie, 
alina znajdują swoję 
'olina, ros. stvoł (cauli 
en sam wyraz żyje di 
cowskim, w formie sze 
Iberk, Krak. S. VIII 
t, jaki może mićć sens ] 
k istnićć może międz; 
minie domysł nie myl 
Jyła: jaka mać, taka 
znaczał: nepos, neptis, 
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, netija. Wyraz ten rychło 
9 w przysłowiu, przekręco - 


eozne. 


's zmienił na helijas pod 

odług wymawiania ludowe- 
rye pm we eee weee Kilka uwag nad mową lu- 
dową w Zebrzydowicach, os. odb. str. 2). Tak samo górale za- 
kopiańscy wymawiają nazwisko znanego malarza i artysty p, 
Walerego Elijasza. Tenże wyraz aloes lud w Lubelskim nad 
Wisłą (Janiszów) przerobił na olejas, pod wpływem wyrazu 
olej (rycynowy), a to widocznie dla tego, że oba te środki wy- 
wołują jednakowe skutki. 

Lud krakowski wymawia hamońija i mamońiją zamiast 
amonijak; w drugim brzmieniu podciąga ten wyraz pod pierwia- 
stek, który tkwi w słowie mamić, mamona. 

Anilinę (farba) na Wołyniu przezwano manila. 

Lud w Lutezy zmienił wyraz anodyna na deadyna. 

Z wyrazu basiliconis (unguentum basiliconis) żydzi mia- 
steczka Lutezy w Galicyi zrobili bażałowy konicz. 

Wyraz borax przekręcił lud krakowski na burasz pod 
wpływem wyrazu bury. 

Z wyrazu chlorek (chlorek wapna, używany do prania bie- 
lizny) praczki w całym kraju zrobiły fłorek, mając na myśli 
imię zdrobniałe Floryjan. 

Lud krakowski tinctura jalapae nazywa cytrynowa asen- 
cyjd, jakkolwiek lekarstwo to nie ma nie spólnego ani z cytry 
nq, ani z cyprysem. 

Wyraz koperwas powstał z niem. kupferawasser pod wply 
wem rodzimego koper. Porówn. kopersztych, koperszlag (kupfer- 
stich, kupferschlag). 

Zamiast manna calabrina lud pod Krakowem wymawia 
manna halabryna, a to na podobieństwo wyrazów takich, jak 
halabarda, hałun i t. p. 

Zamiast koszenilla (czerwiec polski) lud w Lubelskie, oko: 
ło Janowa wymawia kosynilija (kosić). 
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yek jałowcowy na 
nik utworzono z r 
niem. krummholz 
„po śląsku krąmp 
srynowćj: eau di 
u polskim uległa 
symilacyją w drug 


'gósbu, co znaczy 
w języku łacińs 
w: liquor, liquidus 
oznał on w języ 
siek ani lak ani s 
tzywają roślinę t 
łto lek z kory (| 
1wyraz z niemie 
1a lukrecyja na w 
lud górnośląski 


ud w Krakowskin 
syrazów minister 
używa wyrazu o 
tplywem analogii 
formie wyraz ten 
verma ceti), lecz i 
). 4, 1368, Weige 
Tolksetymologie st 
m wymawia figu 
a. 

zamiast o/éj rycy 
k między rycynu 


rmawia szał, szag 
‘4 te tak zmienic 
ziółek Saint- Ger 
arstwo na. szkorbu 
uścić, że za pod 
os. skuła, kość 
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Toż lekarstwo nazywają 
pod: wpływem wyrazu skóra. 
» polskiego przyswojony uległ 
wyrazu serwatka, 
ją wody śmierdzącćj zamiast 
bez zasady. boć woda ta nie 


tryolćj (łać. vitrioleum) zmie- 
poczyńska, Rozprawy Wydź. 
ownik. 
, poczuwany hywa jako zo- 
z wyrazem trociny. Już 
wyraz od trocin węgla lipo- 
chnie na Wołyniu jest truci- 
razami truć, truciczką. Lud 
jak gdyby to było zdrobnia- 
mach poczuwany jest przy- 
eczownik zdrobniały. Tym- 
tooxioxos (małe kółko, kul- 
I w języku czoskim dzia- 
y: trocisek, trocySek, trochy- 
tego franti8ek, w którćj to 
ił na imię osoby. Porównaj 


je i t. p. 


zamiast baba (ciasto) przez 
sry według wymawiania ka- 
będę dzys zajodoł bąmbąm 
rl, str. 4. 

'zekręciła wyraz bifsztyk na 
ie potrawa ta przyrządza się 


zmianie na rozbef i w tej 
dzima roz. Kurjer Warsz. 
zenie obiadu w Hotelu Kra- 
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rcowy. Podobnież dopatrywałem 
4 (również z grec. móża) a sło- 


det (mortadelle, gros sancisson 
wyraz merdetel: kotlety z mor- 
y: morda, mordować. 

7 mile od Zagrzebia, na granicy 
iorwacku Moóslavina, starożytny 
acka powstała prawdopodobnie 
vim, słaviti, Okolica rzeczona 
staloną reputacyją i w handlu 
ulimskie (offner). Nazwa: vino 
lo fałszywego mniemania, jakoby 
owadzona została pierwotnie znad 
ła i niemiecka nazwa tego wina 
:eczywistości jest to vnum mon- 


>-niem. wyraz ménage zmienili 


> wożniey do usług pokojowych. 
„mylił się w nazwach potraw; 
elnikami. 
parmezan w Warszawie uległa 
zaś wymawiają nawet farma- 
iany bywa nie w Parmie, lecz 
iw Sardyńskim w pobliżu Ma- 
t parmezan powstała we Fran- 
wdynanda, wnuka Ludwika XV, 
zy przysmak ten podano. 
mienieliśmy na pączki, podsuwa- 
sz wyraz. Inna forma polska 
iw téj dopatrzyćby się można 
uchać dmuchać i do polskiego 
ro to pańtuche przez co zbliżyło 
ini. Czorl. str. 23 „A jak sma- 
ańtuche.” 
ku kucharek krakowskich uległ 
1) kołędwica, zapewne pod wpły- 


Bukowiny, i in 
so wyrazu Hen 
t tysięcy wybc 
ika” II 246. 
md wielkopols! 
ym wyraz nić 
mo, że powszet 
u wyrazów: ef 
błądzi. Nied 
ydy, Wisłą spr 
kórale polscy * 
"ene (catulus) 
em rzekomy 2! 
Traneuską nazn 
‘arek, asymiluj. 
ud pod Krako' 
ir, gdyż ta fo 
vszechnie używ 
„da o trzech br 
y, Zofiret —wi 
zamiana Zefir 


Viadomo, że w, 
y z tematu wil 
nowosłow. vol 
w którym częś 
: wilkołak zna 
poczuwają tu 
tnąć i wykłada 
jskiego). W je 
uge (Mikl. Lex 
Vyraz nietopei 
sc) w języku I 
pływem różnyc 
) Już w wyżej 
nej, formie nie 
cą nie-. 
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ukształcone formie nie- 
owćj niektórych okolic: 

ten wyraz do wyrazu 
1a niedopierzony, t. j. 


)poczyńskim, powstała 
ru wyrazów: latać i pie- 
a, jednak piór nie ma. 
Krakowskim (Wola Fi- 


na znowu odpowiedniki 
ts (flattern, latać). 

eś Ponice) górale z dwu 
i: gacopyrz. (Porównaj 


iel/) (rallus), miała for- 
+ odpowiednie wyrazy: 
korostels (rallus, crex). 
ve powstanie błędnemu 
ł. chorastije, 108. chvo- 
izwany, że się gnieździ 
:a napozór otrzymał swe 
> wije gniazdka w po- 
rwotna forma téj nazwy 
en po krzewach lata. 
hist. Wyr. pol. str. 456. 
Wykład o umiejętności 


k. capone, został przy- 
piin, nowoniem. kapaun. 
j części do wyr. hahn 
i kapphuhn. (O. Weise 
Zeitachr. fir Vólkerps. 
m. zachowała się forma. 
przyswojony do polskie- 
i kapłon, a stąd prze- 
ie to wpływał inny wy- 
is, niem. kaplan, czeski 
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ego wyraz ten dostał się 
ok bezpośrednio z łaciny I 
1, nastręczającym się z nie 
: kapłan, przy jednakow. 
podobieństwo znaczenia, : 
nilacyja fonetyczna pierw 
Non, na wzór kapłdn. Że 
cznym narodu zdwsze uzni 
ki Th. 264, który wszakż 
rodzi, gdy mówi: „kdpłan 
tdplun, vt insinue'ur sace 
nowski Przycz do hist. w 
lud w Krakowskim (Wc 
+ pod wpływem wyrazu m 
vax rusicola w języku po 
stąd wyraz ten przeszedł « 
ałomka. W obu językach 
pochodzący od wyr. słom 
;y sądzą, że dziób tego pi 
akowie myśliwi wymawiaj 
okoliezności, iż ptak tel 
ca. Formy te polegają 
była słąka. Spotykamy 
oznaczenie ptaka scolopas 
wisko osoby. Tsk np. Ksit 
[ 2979 podaje: Stanislaum 
je jeszcze dotąd, jak rówr 
forma słąka zachowała s 
* wsi tegoż pochodzenia n 
' Mławskim, Słomków w 1 
mkowo w Kujawskim, Sł 
łtuskim. Że tu nosowa sa 
ryrazy czesk. stuka i slot 
» porównaj ranku, pol. rę, 
kół lud w Krakowskim wj 
szu sroka. 
'y: cobitis fossilis, niem. p 
w językach słowiańskich: 
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in, piskuSek, peskam, peskozob, 
ulega wątpliwości, że nazwa ta 
słowiańskich z niem. pisgurre, 
h piskor, piskoi, piskan do ro- 
w formach peskar=peskozob do 
była ryba w piasku siedząca; 
al, Słow., gdy mówi: peskarp ot. 
Urale piskan, a twersk. pskows. 
om. be'szker powstało pod wpły- 


1. na Kaszubach, w Dobrzyńskim 
zamiast gąsienica wymawia wą- 
wąsy, a to z tego powodu, że 
lzajem włosów. 

w spółczesnym nam ludowym, np. 
% pakośnik znaczy: 1) łomanie 
i owiec. Pordwn. stsł. pakostu, 
Syreńskiego: pakośnik albo zara- 
ait, w krzyżach bolenie abo wą- 
ydła pakośnik. Niemcy Schelmen 
; (porówn. Linde Stown.).  Podo- 
wyraż w takimże znaczeniu, np. 
szczyk Noc Świętojańska str. 5. 
tenia już w wieka XVI, na miej- 
tu wyraz paskudnik. Tak Knap- 
am reddi potest buprestis vermis, 
ns. Podobnież w mowie ludowćj 
licach używają wyrazu paskudnik 
aka, który lud krakowski nazy- 
kuda, paskudzić, paskudny it. d. 
sutinis (ostatni) i są późnego po- 
pliwości, że wyraz paskudnik na 
wotny i że został dopiero późnićj 
aik, wskutek zbliżonego z nim 


'zycz obok płoszczyca (pluskwa), 
ca Bibl. szaroszp. 49 a, poczuwa- 
ki, Tymczasem wyraz ten jest 


Jan Kar 


sięknie w skórę 
uminowych, oprót 
wykle piękne, ta 
Na karcie tyti 
nowo-złocistymi 
literami (tylko pi 
następnie: 
ntes, y santos co 
odrevio Polono 8 
?olonia Sigismund 
3 traduzido(s, to 
yjsca w wierszu) 
por Ivan Ivstini 
siego, a w środ 
ebiesko-brunatne, 
arte, pięknymi a 
‘odku dolnych or 
wa: „A Maximili 
i ciągnie się do 
wwiada w nićj, że 
jednak dopomóc 
»fiarując Maksymi 
1ego pana (varon 
rzeja Fricio, sekr 
Waszego szwagr: 
republica emend. 
Ikim zadowolenic 
sługującym na £ 
pragnie dobra s 
iijańskićj; dla tegc 
to światli ludzie 
aby panujący 2 
ceni Maksymilija: 
z łaciny na język 
lijan bardzo lubi 
yż wychował si 
naczy się z tego, 
ską i ręczy, Że 
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st co do treści. 
ył nie dla tego; 
d niewiernych) 
»rzetłumaczenia 
W Padwie, 21 


mości o Janie 
nie zdołałem. 
Jócher w ,Allg. Gelehrten-Lexicon,” 1750, U, 2035 wymienia 
w Justiniani (nie Justiniano): zdaje się, że żaden 
2st tłumaczem Modrzewskiego. W „Nouvelle biogra- 
e” Hoefera, 1857, XX, 767 znajduję Jana Giustinia- 
t 1513 — 1556, tłumaczył klasyków łacińskich, pisał 
ae” po łacinie i t. d.; wątpię jednak, aby to był 
szukamy. Teofil Georgi w „Allg. Europ. Biicher- 
‘bb, Supplement 2-i wymienia na str. 173 Jana Ju- 
„Commentariolus facti Maximiliani Bohemiae Regis,” 
sylei r. 1554; autor jest z pewnością tłumaczem Mo- 
gdyż we wspomnianćj przedmowie do księgi „O woj- 
wa o tym pisemku, z dodaniem szczegółu, że napi- 
„przed pięcią laty,” a więc w r. 1550. 


Jan Karłowicz. 


logiczne, I. 11 


WI 


W ostatnim zeszycie t. X 
forschung Kuhna p. von Fier 
Visla (str. 419—480). Sądzą 
iżby niemcy przejęli nazwę W 
pragiermańską *Vihsla tę zat 
mniemanćj pierwotnéj *Veik's 
gu, powołując się na prawo g 
skich brzmień podniebiennyc 
na téj przypuszczalnój posta 
historyczny, iż rzeka ta stanc 
giermańskiego od słowiańskie 
plemion baltyckich od stowiat 
oddzielenie to nie nastąpiło j 
Herodot zapisał formę Navgoć | 
Nur i Nurzec), okazującą ew 
leniu się jeszcze słowiano-litw 

Zdaje mi się, że dowodz 
życie stanu faktów, nie wyczi 
nowszymi na nie poglądami i 
nie upoważnia: postaram się ok 

Przedewszystkim popraw 
popełnia, powtarzając z dobr 
przytacza. Nur nie leży nad 
Nurzer niema, ale jest Nurz 

Formy grecką, łacińską 
w jednéj postaci, jak gdyby 
kanonicznymi. 
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y greckie, jako mnićj potrzebne; łacińskie 

inijusz, Mela), znajdujemy: Visula (u tych- 

sula Ammian. Marc. XXII, 8), Visculus, 

llus (w różnych kodeksach Plinijusza), 

, Justula, Tristula (w różn. kodeksach 

że Ptolemeusz nazywa Wisłę granicą 

Mela scytéw i sarmatéw. To podobno 

starożytni wiedzą o rzece naszćj (Pauli, 

Neaincyuwp. v1, z, 2v80). Późnićj, u autorów średniowiecz- 

nych, spotykamy nasamprzód formy rzymskie; tak np. u Jornan- 

desa Vistula obok Viscla; u gieografa (? VII w.) Vistula; 

w podróży t. zw. ,Spiewaka” (VIII w.) Vistla; u Einharda 

(druga połowa IX w.) Fisula; w żywocie opata Teodora (koniec 

XI w) Fisela; tak samo w kronice 4. Huberta (około r. 1100); 

w kronice Ekkeharda (pocz. XII w.) Vistula i Visula (Oesterley, 

Hist. geogr. WB.). Ale obok tych form, u innych pisarzy 

średniowiecznych, mieszkających bliżej Wisły od tamtych, lub 

takich, którzy podróżowali, ukazują się postaci bliższe naszego 

brzmienia; w IX wieku: Wulfstan pisze Wisle, a Wisłoujście 

nazywa Wisłemńdhe; Konstantyn Porfir. Bichac; gieograf bawar- 

ski Wiślan nazywa Vuislane; Alfred wielki zna Visle land; 

kronikarz nasz, zwany Marcinem Gallem, pisze stale Vis/a lub 

Wysła; Nestor tak samo; późniejsi kronikarze dolnonicmieccy, 

wige blizéj Wisły "mieszkający, piszą: Wisele, Wysila (patrz 
Oesterleya dź. wsk.). 

Przezierając cały ten katalog, nie spotykamy ani jednéj 
formy, któraby upoważniała do odtwarzania praniemieckićj * Vzhsła, 
W słowniku Fórstemanna (Altdeutsches Namenbuch, II. Ortsna- 
men, 1872) znajdujemy tylko wyżćj przytoczone postaci, a Za. 
dnéj, któraby okazywała zbitkę hs, chs. P. Fierlinger cytuje 
formę Vixel z XVi-go wieku; czyż wypada z nićj praniemiecką 
wysnuwać? 

Na pytanie, jak brzmióć mogła forma rzymska, odpowie- 
dzićć nie łatwo, przy téj rozmaitości odmianek, którąśmy dopie- 
ro co widzieli. Być może, iż ustalonćj nawet nie było, bo trudno 
przypuszczać, aby nazwę Wisły rzymianie często wspominali 
iaby była w powszechnym użyciu; znali ją tylko niektórzy 
uczeni gieografowie. Na jéj brzmienie vczywiście wpłynął sło- 
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» słowian, to i ci, jak się zdaje, 

szarów, które zajmowali w V-ym 

ryja przeto, którą rozwija Fór- 

„którą do niedawnych czasów 

Ha zupełnie, a z nią i możebość, 

nićć Wisłę na zachodzie i rzeką 

i bez tego upadku teoryi immi- 

w osyćby było dwuch faktów na- 

stępnych do wykazania niemożności wywodzenia Wisły od jakićjś 

formy, oznaczajacéj zachód: naprzód, że po niemiecku morze 

baltyckie nazywa się Ost:ee, a powtóre, że tak zwane morze 

niemieckie zwie się Nordsee; trudnoż, aby lud, tak te dwa mo- 
rza mianujący, uważał Wisłę za rzekę zachodnią! 

Przy téj sposobności, ponieważ potrąciłem o jedno zaga- 
dnienie ogólniejszćej matury, wspomniéé muszę i o drugim. 
P. Fierlinger, szukając specyjalnéj praformy słowiańsko-niemie- 
iéj i mówiąc o językach ,baltyckich,” hołduje widać jeszcze 
teoryi Schleichera o szczególnym pokrewieństwie językowym 
słowian i litwinów z niemcami. Zdaje mi się, że dzisiaj, po 
pracach Leskiena (Die Declination i t. d.), Delbriicka (Einleitung 
it. d.), Brugmana (artykuł w Zeitschrift Techmera I, 226), potrze- 
ha już „aktu wiary,” aby o tym powinowactwie nie wątpić... 

Co się tyczy Neurów, to zbliżenie nazwy ich z Nurem 
i Nurcem może być albo i nie być faktycznym; jak trudno coś 
pewnego na tym gruncie twierdzić, o tym nikt nie wątpi; zbli- 
żenie jest conajwięcćj dowcipnym; ale, aby na nim wnioski 
dziejowe lub etnograficzne opierać, zbliżenie powinno być czymś 
więcćj, niż dowcipnym: powinno być niewątpliwym, oraz nie 
pojedyńczym, ale popartym całym szeregiem równoległych 
danych. 

Wracam raz jeszcze do pytania, . skąd się wzięła forma 
Weichsel? Zdaje mi się, że jestem w stanie odpowiedzićć na 
nie zadowolająco. 

Istnieją w mowie niemieckiej dwa wyrazy, na które win- 
niśmy tutaj zwrócić szczególną uwagę: Weichselkirsche i Wei- 
chselzopf; pierwszy oznacza pewien gatunek „wiśni (nasza 
nazwa wiślanka jest naśladowaniem jego), drugi kołtun; obydwa 
z Wisłą nic wspólnego nie mają.  Weichsel w pierwszym wy- 
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by ułożyć taką proporeyje: Weichselzopf: kołtuny : włochy = 
wieszczyce : kołdun: włoch (i vlbhy%). Bądź co bądź, w niemie- 
ckich nazwach wiśni i kołtuna widzimy gmatwaninę słoworodo- 
ludową i gwarową, do którćj, jak się zdaje, wplątano i nazwę 
Wisły, skutkiem pewnego podobieństwa brzmienia, oraz przekła- 
du fonetycznego z narzecza dolnoniemieckiego na górnoniemie- 
ckie: Wisła — Wissel — Weichsel, podług analogii dissel—deichsel 
(dyszel), voss—fuchs, lass—lachs i t. p. Trudno więc w takim 
stanie rzeczy uważać Weichsel za coś pewnego i dawnego, a tym 
bardzićj budować na tym wyrazie praformy giermańskie i wnio- 
ski gieograficzno-historyczne: podstawa zbyt tu chwiejna i krucha! 

I wogóle dochodzenie początku nazwisk gieograficznych 
najeżone jest ogromnymi trudnościami. Wprawdzie nie podobna 
się oprzeć chęci etymologizowania ich *), czyniąc to jednak, na- 
leży być niezmiernie ostrożnym, a przedewszystkim nie używać 
złudnych i niepewnych wywodów do wniosków etnograficznych 
lub historycznych, a co gorsza i szkodliwsza, nie wyzyskiwać 
ich na rzecz pretensyj politycznych i narodowościowych. Wolę 
nie przypuszczać, aby p. Fierlinger tym zachciankom ulegał; je- 
żeli tak jest wszelakoż, to niech raczy pamiętać, że, wnosząc do 
lingwistyki obce jój żywioły i pobudki, szkodzi jéj raczój niż 
pomaga. Ne misceantur sacra profanis. 

Jan Karłowicz. 
Heidelberg, 
20 stycznia, 1885. 


*) Notuję tu mimochodem, że dochodząc rodowodu Wisły, nie należy 
zapominać 1) o nazwach dwu rzek i dwu miasteczek litewskich: Swistocz; 
2) oraz że s może należóć do końcówki, przed którą wypaść mógł pogłos pnia: 
aait A tak w gęśl, przęsło, wiosło, masło, powrósłoit. p. 





VISTULA, WISŁA, W 
ze stanowiska gramatyki ] 





W ostatnim zeszycie czasopisma Ze. 
forschung (Kuhn - Schmidt) XXII, 479 
Fierlinger: 

1) że giermanowie, słowianie i lit 
rzyli jeden naród i jednym mówiń języ 
wali Vik'sla (lub Veik*ela); 

2) że późnićj szczep giermański, 
mówił Vihs/a, słowianie zaś Visla. 

Cała więc różnica polega na ty 
dźwięków k's zostałą u giermanów jakc 
szła w ss a następnie w s. A poniewa 
py k's w jakiś dźwięk powiewny zębov 
słow. s i litews. sz, dokonała się jesze: 
słowiańsko-litewski jednym mówił język 

3) że Wisła była już wtedy grar 
giermańskim a słowiańskim, kiedy jesz 
był się językowo oddzielił od słowian. 

Przez to zyskuje się niby dla gi 
dawnych czasach pewną granicę wschod 
te czasy, potrzeba wiedziéé, kiedy to je 
nami jednę stanowili całość i jednym 1 
zdaniem pana F. tak było jeszcze w 
mamy ślad, że w tym wieku pierwotna 
szła była jeszcze w ou, co jak wiadomo 
bie wspólności językowćj słow.-litewskić 
późnićj u słowian u (przed samogł. ov 
(przed samogł. av). Śladem tym jest w 
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nazwą miasta Nur nad rzeką Nure (dopływ 

«nie więc w czasach Herodota mówiono jeszcze 

Nour , wreszcie po oddzieleniu się szczepu litew- 

Ponieważ więc za Herodota nie było jeszcze 

zy słowianami a litwinami, wnosi p. Fierlinger: 

_ w wieku V przed Chr. Wisła stanowiła granicę 
wschodnią giermanów. i 

Już na pierwszy rzut oka się widzi, że nie jest to tego 

rodzaju etymologizowanie, w jakim się lubowali jeszcze przed 


- niedawnymi czasy nasi i obcy uczeni. I owszem — tą samą już 


etymologiją dowodzi p. Fierlinger, że nietylko obeznany jest jak- 
najdokładnićj z najnowszymi teoryjami gramatyki indoeurop., 
lecz także jest ich gorliwym wyznawcą. Mimo to jednak wnio- 
ski jego są — co najmnićj— bardzo watpliwéj wartosci; jakkolwiek 
z drugićj strony dają one nam przykład, jak daleko sięgające 
przypuszczenia o przeszłości i kulturze pewnych narodów można 
opierać na samych prawidłach fonetycznych. 

Pominąwszy dość skomplikowaną logikę we wnioskowaniu 
pana F., postaramy się dowićść z tego samego stanowiska gra- 
matyeznego, że wywody jego nie wiele mają realnćj wartości. 

Najpewniejsze nawet wyniki nowszych badań gramatycz- 
nych, o ile one dotyczą doby przedhistoryeznéj pewnych języ- 
ków, są zawsze jeszcze tylko hipotezami; cóż więc dopiero po- 

© ':* ) konsekwencyjach, jakie za sobą pociąga wywód p. 
», a których pewnie sam autor wytłumaczyć nam nie 
Wystarczy tylko wykazać, że twierdzenia, zamieszczo- 

i 2), są niemożliwe, a wniosek pana F., przytoczony 
4), upadnie sam przez się. A więc: © 
oi). Jeżeli giermanowie, slowianie i litwini mówili nie- 
‘sla (lub Veuk'sa), ciekawiśmy, jak nam wytłumaczy 
owę i znaczenie tego wyrazu:  Popierając swój wy- 
zem *tektsla (stsłow. tesla, stgniem. dehsala), zdaje 
być zdania, że należy dzielić Vzk's-/4 i odnićść ten 
samo do pierwiastku vik's-, jak tek's-Ji wyprowadza 
schnie z pierwiastku tek's-. Tymczasem pomiędzy tymi 
wielka zachodzi różnica. Gdy bowiem pierw. t-ks- 
niemal we wszystkich językach indoeurop. (por. łać. 
iskr. taks-ati; słow. tes-ati, lit. tasz-yti), to pierwiastek 
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vkis-, o ile wiem, w żadnym z języków indoeur. wykazać 
nie da W ten więc sposób wyraz Viktsla nie może t 
objaśniony. 

Pozostaje druga możliwość, a to: dzielić Vik'-s/a i odni 
ten wyraz do pierw. vik'-. Pierwiastek ten jest już powszech 
w językach indoeurop., por. stsł. vns-, (wieś), skr. viś-lati 
przybywa), lub w formie mocnéj (lit. vész-pats, lad. vieus z *vc 
08, gr. F-oix-oc) któraby tćż występowała i w naszym wyra 
*Veik'-sla. W tym jednakże wypadku zachodzi trudność z pr: 
rostkiem -s/o-, -s/a; przyrostek ten bowiem znany jest pray 
tylko w językach giermańskich, inne języki indoeurop. nie 
siadają go wcale Wprawdzie przypuszcza prof. Joh. Schm 
(Beitr. zur vrgl. Sprachf. VII, 240), że i gałęzi słowiańsko-lite 
rkićj nie jest on obcy; hipoteza ta jednak bardzo mało ma p 
wdopodobieństwa, gdy się zważy, że główny wyraz słow. reme 
(rzemiosło), w którym przyrostek -s/o najwyraźnićj ma wystę 
wać, da się tóż pojąć inaczéj. Sądząc bowiem, że nam nica 
nie przeszkadza wyraz ten dzielić reme-slo (*rem-es-tlo), t. 
remes- uważać za temat na -es- tak powszechny w język: 
indoeurop., z przyrost. -r/o- (indoeur. -tro-, por. gr. -cgo-, & 
-tra-). Pierwiastek rem- znajdzie się nietylko w starosł. m 
stwo (urs), lecz także w innych językach indoeurop., por. lite 
remii, rém-ti (opierać), grec. jj-geu-« (spokojnie), skr. ram- 
(on spoczywa), goc, rim-is (spokój); wyraz zaś 4 gem éo-ce 
miałby nawet ten sam temat ua -es-, który tkwi w remes 
W języku /it-wskim opiera głównie prof. Joh. Schmidt u 
przypuszczenie na wyrazie móksłas (nauka); tymczasem 
w tym wyrazie, jak w moks/is (uczony) i pochodnych, dźw 
s mógł łatwo się późnićj zjawić przez upodobnienie do cz: 
teraźn. mokstż (uczę się). Że w wyrazie gysła dźwięk s tal 
nie jest tak bardzo starożytnym, najlepićj zdaje się dowo 
indentyczny nasz wyraz żyłu. Zresztą wyraz mysle (lit. mj 
nie bardzo pewnie przemawia za przyrostkiem -s/.-, jeżeli p 
lat przedtym sam Joh. Schmidt innego był zdania (*mandh. 
Vocal. I, 178). 

Jeżeli więc istnienie przyrost. -slo-, -sli- w językach slo 
litewskich jest tak niepewne, czy możemy wyraz Fzk'-s/a odni 
do doby naszéj wspólności jezykowéj ze szczepem giermański 
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ważać za pragiermańską, 
> oddzielili się od innych 
„więc próba objaśnienia 
ie się udać. Gdybyśmy 
ua penne mm ee pioygącp w we JY SIĘ nam udało obja- 
Śnienie znaczeniowe (semazyjologiczne) tego wyrazu? Bardzo 
wątpię. Pierwiastek vik'- bowiem oznaczał pierwotnie: przyjść, 
dostać się, osiągnąć, np. skr. viś-ati, avest. vis-aiti (przychodzi, 
wstępuje); to téz predzéj by się od niego doszło do weksla, *) 
niż do Wisły. Tak więc pierwszy punkt twierdzenia pana F. 
okazuje się, co najmnićj, bardzo zachwianym. " 

Co do 2). Punkt ten jest w ścisłym związku gienetycznym 
z twierdzeniem pierwszym, jest koniecznym jego następstwem; 
popatrzmy jednak, o ile on zgadza się z faktami. Ze pierwotni 
giermanowie mówili *Vihs/a, wnosi p. F. z dzisiejszego niemie- 
ckiego W»ichsel, które w wieku XVI pisano Vizel; pierwotni sło- 
wianie zaś dla tego mówili Vis/a, że dziś w języku polskim jest 
Weta! © 

Najstarsze nasze źródła historyczne świadczą, że polacy 
jaż w wieku XI mówili Wisła; gramatyka porównawcza zaś uczy, 
że tak samo mogli już mówić słowianie, nim się rozdzielili na 
odrębne grupy językowe. Mimo to wszystko wyraz Visa nie 
jest pierwotną formą słowiańską. Świadczą o tym dowodnie 
łać. Vis ula, Vistla, gr. Odiocovdas, które bez wątpienia odnićść 
należy do formy słowiańskićj, jak to zresztą i sam p. F. przy- 
znaje. Formy te dowodzą, że pierw. formą słow. nie było Vis/a, 
lecz Vist a (lub Vistola). 

Co się zaś tyczy giermanów, to prawdą, że dzisiejsze niem. 
Wrichsel naprowadza nas na formę *Vchs/a, tylko że o tój for- 
mie nietylko łacińscy i greccy uczeni, ale nawet inni giermano- 
wie nic a nie nie wiedzą. Dlaczegoż w tekstach łacińskich 
i greckich napotykamy słowiańską, a nie giermańską formę? 
Wszak giermanowie byli predzéj w styczności z kulturą połu- 
dniową, niż słowianie. Ale dlaczego nawet poeta anglosaski 


*) Niem. Wechsel, stgn. wćhsal, por. łać. vic-es; podobnie weichen 
i gr. reixw; por. Klu,e Etymolog. Wórterbuch der deutsch. Sprache. 
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nisza Vietla. *\ jeżeli miał swą formę gierm. Vihsla?  Dl.._. 


ancuzi i anglicy nie przyjęli formy giermańskićj, 
Vistule? Wszak oni są z niemcami od wieków 
szój styczności, niż ze słowianami. Wszystko to 
erwotni giermanowie nie nazywali naszćj rzeki 
la,.a więc że nazwa Weichse/ jest znacznie 
: pragiermańskiego lecz czystoniemieckiego po- 
iżywaną jest ona nie tak bardzo oddawna, je- 
mógł znaleść dawniejszego przykładu, jak Viwel 
ister 7 1552.” 

sięc punkt twierdzenia, a z nim i wniosek pana 
tanowiła już w V wieku przed Chr.**) wschodnią 
iów, upaść musi; nie a nie bowiem nie przemawia 
vześni giermanowie już Wisłę znali, a tym mnićj, 
sszkali. 

a to jednak obalić jakąś tezę; idzie o to, czy się 
see coś lepszego postawić, Nie łatwo to wpraw- 
jednak spróbować w nadziei, że przypuszczenie 
; więcćj z faktami, nieco podobniejsze będzie do 
lanie p. F. 

oma już prawie tysiącami lat istniała u słowian 
Wistła), jeżeli już Pomponijusz Mela pisze Vistula 
Plinijusz Vistla (Hist. nat. IV. 81. 97.). Stosunek 
h Vistla: Vistula jest zupełnie taki sam, jak 
lum, periclum : periculum, poclum : poculum, st.łać. 
38, st.łać. Aisclapi: Aesculapius, umbr. katlu : catu- 
» dźwięk u jest wtym wypadku czysto-łacińskim, 
łacinie klasycznćj powszechnym, prawie nikt już 


la-vudu, las nad Wisłą; wyraz ten spotyka się w poemacie 
aleka jazda), przechowanym w Cod. Exoniensis (Exeter 
połowy wieku XI; por. Grein, Bibliothek der angelskcha. 
197. 

chronolagiczna słow.-litewskićj wspólności jezykowéj nie 
>ewną, jeżeli sąsiedzi Nzu-ów zwą się u Herodota Bovdivor: 
: Buda, Budy, Ludka, Budina, Budnica, it. p., najczęścićj 
Białój Rusi, gdzie prawdopodobnie naród ten mieszkał 
Altth. I. 98.). Doktadnié) o tój kwestyi pomówimy przy 





»m 
uż 
W uuvio pruawwwiuńomwtej 1V1iLJ GOLU; muoW, NWL my zuajudją 
we wszystkich znanych nam dziś językach słow.; por. stsłow. 
vesło, „masło, pols. wiosło, masło i t. p. Otóż w tym samym 
czasie, t. j. jeszcze przed rozdzieleniem się języków słow., mu- 
siał tóż wyraz Vistla przejść w Visla (Wisła). Forma ta, 0 ile 
wiem, występuje na piśmie dopiero w wieku IX i X naszéj ery, 
mianowicie w anglosaskim opisie podróży Wulfstana Wisle-mida, 
iu Konstantyna Porfyrogen. róv zoranóv Biohac (De admin. 
imp. II. 33.). W naszych źródłach historycznych pojawia się 
wyraz Wisła, zwykle w deklinacyi łacińskićj, już od wieku XI 
(por. Baudouin de Courtenay, O drevńe-polsk. jaz. Słownik). 
Idzie nam teraz o to, jak wytłumaczyć formę prasłow. 
Vistla (Veistla). Sądzę, że nie inaczéj, jak wyżćj przytoczone 
formy prasłow. *vestlo, *mastlo. Należałoby nam więc przyjąć 
temat vis-tlo-, w którym -tlo- jest przyrostkiem bardzo rozpo- 
wszechnionym we wszystkich językach indoeurop. Pierwotną 
jego formą było -tro-, por. grec. -zqo-, -cho- (Gigo-zqo-v, Gxe-Tho-v); 
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sanskr. -tra-, ma-tra-m, miara; vahi-tra-m, okręt); łać. -tro-, 
-clo-, -culo- (ara-tru-m, vehi-culu-m); gee. né-thla, stgniem. n 
(na-del, igła); stprus. sen-tla-, lit. żen-kla-s (znak), pols. r. 
wio-sło, i t. p. Co do znaczenia wiadomo, że wyrazy opat 
tym przyrostkiem, wyrażały pierwotnie narzędzie, np. v 
(*vestlo, veslo; wiosło) = narzędzie do wiezienia, to co w 
por. skr. vahi-tra-m (okręt), gr. róze-rho-v, łać, vehi-cu 
Późnićj jednakże przez rozmaite pojęcie narzędzia rozwinęł 
i inne znaczenia, jak up. miejsca, na którym się coś dzieje; po- 
wstały imiona dzieła (nomina acti) i imiona działania (nomina 
actionis), opatrzone tym przyrostkiem i t. p. (por. Osthoff, Forsch- 
I. 184 n.). Śmiało więc rzec możemy, że i w wyrazie Wisła 
(vis-tlo-) jest przyros. -tlo- (indoeurop. -tro-). 

Zostaje nam teraz vvs- jako pierwsza część wyrazu. Słow. i 
odpowiada, jak wiadomo, indoeuropejskiemu 4 lub dwugłosce ei; 
a ponieważ pierwiastek zwykliśmy sobie przedstawiać w formie 


"słabój niższogłośnój (tiefstufe), przeto pierwiastkiem tćj formy 


musiałoby być vis- (lub wia-), które tu oznaczać będziemy przez 
vis-. — Słow. s odpowiada indoeurop. s lub kt; w tym zaś wy- 
padku (przez przyr. -tlo-) mogło tóż ono powstać z dźwięku z 
(indoeur. yt, g*h), lub tóż z indoeur. t, d, dh. W takim razie 
mielibyśmy do wyboru indoeur. pierwiastki: cis, wikt; vig'- 
vigth-; vit-, vid-, vidh-; każdy bowiem z tych pierwiastków mu, 
siałby w naszym wypadku przybrać w językach słow. formę 
vis-. Prawie wszystkie te pierwiastki dadzą się wyśledzić w ję- 
zykach indoeurop., niektóre zaś z nich są nawet bardzo po- 
wszechne; gdy jednak zważymy na ich pierwotne znaczenie, 
przekonamy się, że nasze słow. vis- najlepićj się w tym wy- 
padku zgadza z pierw. indoeurop. vis-. Pierwiastek ten ozna- 
cza: moczyć, robić płynnym, rozlewać, rozpływać się; por. skr. 
vi-, veś ati (netzen, fliissig machen), vishé-m (woda, płyn, tra- 
cizna), gr. łó-s (zam. Feoó-ę, sok, trucizna), łać. vis-cum (lep), 
virus (*veis-os, trucizna); stgniem. wós-anćn (rozpływać się, zni- 
kać), niem. ver-wesen, i t. p. por: Fick, Vrgl. Wtb. W takim 
razie vis-tlo-, lub w silniejszej, średniogłośnćj formie pierwiastka 
*veis-tlo- (mittelstufe) oznaczałoby „coś, co moczy, rozlewa”, „to 
co rozpływa się” i t. p. Temat ten występuje wyraźnie w ta- 
kich nazwach, jak Wisłok, Wisłoka (*vis-tlo-ks, -ka). Wyraz 
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zas Wisła (vis-tla) byłby w takim razie albo liczbą mnogą ro- 
dzaju nijakiego, albo formą żeńską na -@ w tym samym znacze- 
niu pojętą, i oznaczałby poprostu wodę, jak „coś, co moczy, 
rozlewa, rozpływa się”. Stąd tćż i jeden dopływ Bugu zowie 
się Wis (*vis-p, *vels-v), i -w ziemi marmaroskićj na We- 
grzech jest rzeczka Wis, i tyle wsi, miast i osad, leżących nad 
rozmaitymi wodami, ma w nazwie swćj ten sam pierwiastek. 
Nazwa Wiślica i poch. jest w takim samym stosunkn do Wista, 
jak stsł. pręslica do *pręsła (*pręstla, pred-tla), it. p. Ten 
sam zapewne pierwiastek, a nawet i temat z tym samym przy- 
rostkiem, mamy w greckićj nazwie dolnego Dunaju “Iacooc (zam. 
Eio-tgo-:), spotykanéj już u Herodota; i w nazwach wielu innych 
wód europejskich nie trudno ten pierwiastek wyśledzić. Za da- 
leko rozciąga jego istnienie Szafarzyk (Slav. Altth. I. 508.), 
jeżeli go widzi nawet w wyrazach Żystra, Bystrzyca, it. p. 
Forma bowiem bystra (*bistrb) stoi bezwątpienia w związku 
z pierw. budh- (obudzić się, czuwać, uważać), por. litews, 
budris (czujny). Nie należy téZ mieszać nazwy Świsłocz między 
pochodne od wyrazów Wise i Wisła (Slav. Altth. I. 494). 
W tej bowiem nazwie mamy prawdopodobnie pierwiastek k'vit- 
(błyszczóć, jaśnićć), słow. svit-, por. świt-nąć, świecić; skr. Svit-na 
(biały), lit. szvidis (błyszczący), a więc Świsłocz = *svit-tlo-kja. 
Ponieważ pierwiastek tego wyrazu występuje także w niem. 
weiss (biały), które dawnićj brzmiało wis (stgn. śrgn. wiz zam. 
*hviz), sądzono, że nasza nazwa Wisły jest w pewnym związku 
z tym wyrazem niemieckim. Tak przynajmnićj etymologizował 
sobie Szajnocha (Lech. pocz. Pols.) nawiązując do podania Dłu- 
gosza, że Wisłę zwano w starożytności alba aqua, Chyba sło- 
woród ludowy naszego mieszczaństwa niemieckiego mógł w cza- 
sach Dingosza czuć pewien związek między nazwą Wisły 
a swoim wyrazem wis (dziś weiss). Gdybyśmy od tego pier- 
wiastku chcieli wyprowadzać nazwę naszćj rzeki, musiałaby się 
ona nazywać nie Wisła, lecz *Świsła. Inaczéj trzebaby powie- 
dzićć, że przyjęliśmy tę nazwę dopiero od niemców, co jednakże 
nie jest możliwe, bo forma niem. wiz nie jest tak dawna. Inne 
dyjalekty starogierm. świadczą, że dawnićj mówiono hviz, por. 
goc. hveits, skand. hvitr, anglosas. 1 stsas. hvit, i t. p. 
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Niektórzy z uczonych niemieckich skłonni są do prży- 
puszczenia, Że nasza „Wisła” oznacza ,„Westfluss”, t. j. rzekę 
zachodnią; por. Fórstemann, Kuhn'a Zeitschr. XIX. 361; Ost- 
heff, Forsch. I. 34. Zważywszy jednak, że niemiecki wyraz 
West (por. stgn. wéstar, skand. vestr, i t. p.) odnićść należy do 
pierwiastku ves- (por. goc. visan, pozostać, być; niem. ge-we- 
sen; skr. vas- mieszkać; gr. Feo-tia, łać. Ves-ta), musimy sta- 
nowczo etymologiją tę odrzucić. Gdybyśmy ją bowiem przyjęli» 
słow. 1 wyrazu Visla nie dałoby się w żaden sposób objaśnić; 
z pierw. ves- powstałaby tylko forma *Vesla (ves-tla), po polsku 
* Wiosła. 

Najbardzićj więc do prawdy zbliżone zdaje się nam być 
pojęcie Wisły jako wody, czego słusznie domyślał się już Sza- 
farzyk, a także Szajnocha i inni. Pojęcie to popiera nadto tra- 
dycyja, przechowująca się do dziś. dnia między ludem. Już 
w wieku XIII pisze Bogufał, że „Wisla a Wanda regina Wan- 
dalus nomen accepit”; wiadomo zaś, że vandu dziś jeszcze po 
litewsku oznacza wodę. Być może więc, że i cała legenda, 
o Wandzie jest litewskiego początku; prasłowiańską bowiem for- 
mą tego wyrazu jest woda. Lecz nie'o to nam idzie. Główną 
rzeczą jest dla nas, że Wisłę zwali litwini poprostu wodą (van- 
duo), i że nazwa ta żyła i u nas w swćj formie litewskiej 
jeszcze w wieku XIII. Odwrotnie dziś jeszcze lud polski zowie 
każdą wodę płynącą „Wisłą”, zwłaszcza jeżeli mówi o wylaniz 
rzeki. Przed kilku laty opowiadał mi góral spod Tatr, co się 
tam u nich dzieje, kiedy ich „Wisła wyleje”. 

Tak więc prasłow. forma Vis-tla da się i etymologicznie 
i znaczeniowo (semazyjologicznie) weale łatwo objaśnić. Ze świa- 
dectw historycznych wiemy, że tak nazywano Wisłę już w pierw- 
szych latach naszćj ery; nie wiadomo jednak, jak długo przed- 
tym już była ta nazwa w użyciu. Przynajmnićj nie mamy 
jeszcze pewnych danych, które by nam pozwalały początek tej 
nazwy odnieść do epoki słow.-litewskićj wspólności plemiennćj 
i językowćj, lub jeszcze dalćj. Słow. formie Vist/a musiałyby 
w takim razie odpowiadać litews. forma *Vyskla lub *Veskla;' 
grupa bowiem tł przechodzi w języku lit. w 4d (por. Kuhna 
Beitr. VI. 245). Formy téj jednak, o ile mi wiadomo, w ję- 
zyku litewskim nie ma; jest tylko forma Wys/a (por. Kurschat, 
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Lit. Wórtb.), widocznie przyswojona z języka polskiego. Wątpię 
też, czy forma Visćla, spotykana u pisarzy łacińskich, mogłaby 


_ achodzić za formę litewską. Nadmieniono już bowiem, że przej- 


ście grupy tł w ci jest i w języku łacińskim powszechne. 

Tym trudnićj powiedzićć, że nazwa ta istniała już w dobie 
naszćj wspólności plemiennćj i jezykowéj z giermanami. Wpra- 
wdzie mamy już w starćj poezyi anglosaskićj Vistla-vudu (las 
nad Wisłą, por. wyżćj); forma ta jednakże, jeżeli jéj rzeczywi- 
ście poeta tak użył, jak się nam przechowała w rękopisie 
z wieku XI, prędzój się da objaśnić wpływem łacińskićj formy 
Vistula, Vistla, niż tradycyją prastarych czasów giermańsko- 
ałow.-litewskićj wspólności językowćj. Co najwięećj, możnaby 
przyjąć, że jakieś plemię giermańskie przyswoiło sobie tę formę 
od słowian w epoce, gdy jeszcze mówili Vist/a (Wistła), i za- 
chowało w podaniu aż do czasów poety anglosaskiego. Inne zaś 
źródło anglosaskie, mianowicie wymieniony już wyżćj opis po- 
dróży Wulfstana z w. IX., podaje nam już formę współczesną 
słow. Wisle-mida (Weichselmiinde; por. Kuhna Zeitschr. XIX. 
372.). Gdyby więc nazwę Vzstla 'należało odniésé do doby gier- 
mańsko-słow.-litewskićj, musieliby dziś niemcy mówić * Wetsteł. 
Formy téj jednakże oni nie znają. 

Pytanie więc, skąd się u niemców wzięła nazwa Weichsel 
(dawnićj Virel = Wihsel)? Znany już był w języku stgn. wy- 
raz wihsela, Śśrgn. wihseł, który oznaczał wisznią. Pochodzenie 
tego wyrazu i stosunek do ogólno-słow. wisznia niepewne, żaden 
bowiem inny z dyjalektów gierm. go nie posiada. To tylko 
pewna, że nazwą drzewa i jego owoców oznaczano liczne miej- 
scowości, zapewne obfitujące niegdyś w wiśnie, np. Weichselbaum 
zowią się dziś liczne osady w Austryi wyższćj, w górnćj Bawa- 
ryi, w Salzburgu i w Styryi; Weichseln (Visne) nazywa się 
jakaś wieś w Czechach koło Budziejowie (Budweis); Weizel 
(Visnje), nazywane tóż Weixelberg, mamy w Krainie koło miasta 
Weichselburga (Visnja gora), a niedaleko stamtąd ma być tóż 
zamek Weixelbach; dwie wsie tego samego nazwiska są w Au- 
stryi niższćj koło Mank, koło Badenu zas mamy Weiechseltkat, 
w dolnéj Bawaryi Weichselmiihle, w górnćj Werchselgarten, 
it. d. (por. H. Rudolph, Vollst. geogr. topogr. stat. Ortslexicon 
von Deutschland, Ziirich 1868). Ponieważ dawniejsze brzmienie 
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(wiśnia) jest Wihsel (por. wyżćj), przeto nie 
| nazwy rozmaitych miejscowości podobnie wy-. 
rach dolno-niemieckich powszechna jest asy- 
s w ss (por. Foerstemann, Kuhna Zeitschr. 
mamy dziś jeszcze w prowincyi nadreńskićj 
wieś Vissel, w Hanowerze koto Rotenburga 
Fuldy Wissels i Wisselsrody, itp., w których 
Wissel jest identyczna z górnoniem. Wiksel 
Nie dziw więc, że niemey, słysząc naszę na- 
„e, że ona tak samo jest w związku z wissnia, 
ich miejscowości, zwali ją w formie dolno-nie- 
a w górno-niem. Wihsel (Vixel), Weichseł. 
n tego podwójnego znaczenia wyrazu Weichsel 
iłyszy się dziś gdzieniegdzie u nas w Poznań- 
t wiśnia (zwłaszcza o drzewie), wisłowy, wi- 
śniowy, wiśniówka. Być może jednak, że inna 
jeżeli i we włoskim języku obok visciola jest 
obok franc. guigne (starsze guisne) i hiszp. 
Nawarze guile; por. Diez, Etymol. Wórtb. der 
4 Ausg. 343. 736. 
azie śmiało rzec można, że początek nazwy 
1ależy nie do V wieku przed Chr. lub jeszcze 
Fierlinger, lecz — co najmnićj — do schyłku 
Zresztą nie idzie nam tu o dokładne daty 
iamy to historykom, którzy mogą artykuł nasz, 
sstyi wyłącznie ze stanowiska gramatycznego, 
uć. 
zego wywodu dałby się streścić w słowach 


stula, Vistla, Viscla przedstawiają brzmienie 
słowiańskićj Vts-tla (Wistła), Wyraz ten 
ruchu, jako „coś, co moczy, rozlewa, roz- 


sła (Visla) powstała drogą fonetyczną z Wistła 
‘ed rozdzieleniem się plemion słowiańskich na 
azwę tę przyjęli tćż od nas litwini. 

eichsel (wihsel, wisznia) począł się stosunkowo 
; w Niemczech na oznaczenie naszćj rzeki, 
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9, zdaje sig, dolno-niemiecka jego forma wżaseł, Starsze 

e dyjalekty mają formę słow. Visla lub Vistla. 

ie mamy pewnych danych, któreby nam pozwoliły 
przypuszczać, że już w dobie giermańsko-słowiańsko-litewskićj 
wspólności językowój Wisłę naszę nazywano Vistla lub Veistla; 
jakkolwiek pierwiastek tego wyrazu bez wątpienia już w dobie 
praindoeuropejskićj mieścił w sobie pojęcie wody. 


Dr. Jan Hanusz. 


Wiedeń, 
10 lutego 1885. 





sktóro wyrazy polskie litewskieso 
pochodzenia. 


a) Wyrazy pospolite. 


wskie ditwaras (smok latający), zdaje się, że jest tegoż. 
ia, co pol.-czesk. potwora, jak również staropol. i ludo- 
‘nica, oćwiara. Porówn. L. Malinowski, Przyczynki do 
ryrazów polskich. Rozprawy Wydź. fl. Akad. Um. 
vie t. X, str. 466—7. Wyraz ditwaras, dyjal. dtwaras 
yswojony oprócz tego przez lud polski w Płockim (po- 
iński) w formie atwor w tym samym znaczeniu, jakie 
ywskim. Litwini wierzą, że ditwaras przynosi ludziom 
np. pieniądze i t. p., lub tóż niesżczeście, jak chorobę 
tąd wyrażenia: „jim di¢waras wisas gerybes sunesza,” 
waras jo plinkus sużindo, suwéle.” Podobnież lud 
robraża sobie, że atwor jest to duch, mający władzę 
nia pieniędzy, które jednemu odbiera, a drugiemu daje. 
oszenie pieniędzy odbywa się podczas spadania gwiazd. 
ident Płocki 1880 r. Nr 29; porówn. kś. Wł. Siarkow- 
ryjały do etnografii ludu polskiego z okolie Pińczowa. 
‘dbicie ze Zbioru wiadomości do antropologii krajowćj, 
1884, str. 58). 

raż polski brednie, dawn. brydnie (niedorzeczne gada- 
br'edni, bridni (puste słowa) pochodzi 2 litews. bredne, 
drwiny); podobnież słowo pols, bredzić, mówić niedo- 
uk przez sen, ros, brédits (marzyć przez sen) wzięte jest 
dyju, yti, (oszukiwać, łudzić, zwodzić). Gdyby to były 
‘odzime, miałyby formy: w pols. brzednie, brzedzić, ros. 
bereditw. 
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Dana, jako przyspiéwka w pieśniach ludowych „dana 


moja, dana” pochodzi z litewsk. dąina, 6s iożnacza piosnkę; ża-- 


miast „piosnka moja, piosnka.” Lud Ziemi czerskićj używa też 
wyr. „dajnecka” w żnaczeniu piosnka *). 

Wyraż dryblas, znany od końca w, XVII, znaczy: 1) koń 
przerosły, niezgrabny; 2) chłop długi nieżgrabny (Linde); Słown. 
wileńs. objaśnia: chłop ogromny, niezgrabny, wałkoń. Wyraz ten 
wżięty jest z litews. dremblys i dramblys (dickbauch, hingebauch). 
„Za pochodzeniem litewskim przemawia forma wyrazu, jako téz i ta 
okolieżność, że w litews. wyraz ten zostaje w związku etymolo- 
gicznym ze słowem drybau, -boti (dick und voll hangen). 

Wyraz drygant '(ogier, 'stadnik) pochodzi z lit. drigantas 
1 dragantas, 

Wyraz używany na Litwie dyrwan (odłóg. Słown. wileń.) 
pochodzi z lit. dirwonas (odłóg zamieniony na łąkę), dirwa 
(rola). 

Wyraz dziegieć, smoła brzożowa, pochodzi z litewskiego de 
gutas. | 
Słowo judzić i złożone podjudzać, podjudzić, w niektórych 

okolicach używane, oznacza: judzić: 1) komuś dokucżzać przy 
mówkami, dogadywaniem dręczyć; 2) kusić, kogoś przeciw komu 
poduszczać, podżegać, podburzać, np. do buntu. W tym osta- 
tnim znaczeniu częstsza jest jeszcze forma złożona podjudzać 
W innych językach słowiańskich, ani żyjących, ani starosło- 
wieńskim, słowa tego nie masz. Nie zna go też Słownik Lin- 
dego, a więc i słownikarze dawniejsi, których Linde uwzględ- 
niał. I późniejsze, znane mi, słowniki nie podają tego słowa. 
Przytacza je tylko Słownik wileński Orgelb. w obu formach ja- 
ko słowa prowincyjonalne i objaśnia: judzi¢ 1) namawiać do 
czego złego, kusić; 2) nudzić, dokucżać, naprzykrzać się; podju- 
dzać, podjudzyć = pobudzać, poduszczac.” Grodna uwagi, że 
w dzisiejszym języku potocznym słowo to także nie jest po- 
wszechnie używane. Tak np. niektóre osoby, w Warszawie wy- 
chowane, nie znają go wcale, W innych okolicach, np. w Lu- 
belskim, poczucie językowe odnosi je do imienia zdrajcy Juda- 
sza, stąd wyrażenie: o już ten Judasz judzi...  Etymologija' ta 
„jednak jest błędna. Sądzę, że źródła tego słowa szukać należy 


*) Ul'nowska Stefanija, Z Ziemi czerskićj. Czas Nr 171, 1884. 
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wcale gdzieindzićj, a mianowicie w grupie słów li 
“da, judźti (sich bebend, zitternd bewegen, sich reg 
Wirth.) jadinu, judinti (bewegen, schiitteln, riitt 
dass sich etwas bewegt oder riihrt, tamże), sujudin 
gung setzen, aufregen, auch z B. eine Menge Volk: 
drinu, inti (in Bewegung setzen), sujaudrinu (aufw 
ézen, tamż.), judis, -i, (zanksilchtig, tamż.). Do pr 
w grupie powyższych wyrazów litewskich szukać ni 
wzoru słowa judzić, a mianowicie w formie judix 
skłaniają mnie następujące okoliczności: 1) Słowa i 
w innych językach słowiańskich, a i w polskim 
dawne i dotąd nie powszechnie znane. 2) W grupi 
skich znajduje się forma pierwotna judu; podczas, 
słowo ma formę pochodną. 3) Słowa litewskie maj: 
pierwotne znaczenie czynności fizyeznéj, zmysłowćj: 
sig; ruszać kogoś; sprawiać, aby się ktoś ruszał; z k 
przenośnie rozwinęło się specyjalne pojęcie podusze 
gania; polskie zaś judzić używa się tylko w tym os 
nośnym wyłącznym żnaczeniu *). 

Wyraż kulsze, ów, 1. mn. (Linde), kulsza, y (£ 
(biodrowa kość, ischia), przyjęty w terminologii le 
jest powszechnie znany w języku ogólnym. Lud k 
zna go wcale i używa w tym znaczeniu wyrazu stan 
y, żeń. 1. poj. Również wielu osobom ukształcony! 
wie i w Krakowie wyraz ten jest zupełnie obcy. © 
zykach słowiańskich także nie istnieje, przynajmni 
słowniki nie podają go wcale. Jak dawno ma ten 
obywatelstwa w języku polskim książkowym — tru 
gnąć. Linde jako jedyne źródło przytacza dzieło 
Nauka cyrulicka (r. 1792-3),  Cokolwiekbądź, tyle 


*) Wiadomo, że wyrazy oznaczają pierwotnie pojęcia 2 
np. pojęcie strachu wyraża się w językach słow. przez 1) sło 
etere, lękać się (zginać się, kulić się); w wyrazach strach, sir 
cie jeżenia się, porówn. sredts (pili), srachaka (asper, hispidus), 
hispidus. Tu tóż należą srsła (vespa), sraden (erabro), pol. : 
schrecken, erschrecken znaczy pierwotnie skakać (porówn. heusch 
ny, dosłownie skocsek sienny). Słowianin tedy ze strachu jeży 
miev—podskakuje. Porówn. tóż drżóć ze strachu, zittern, bebe 
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termin ten żywcem wzięty został z języka litews., gdzie ma formy 
kulszć, és i kulezis, ićs, żeń, i używa się w tym samym Zna- 
czeniu, eo wyraz polski, 

Kumpie, a, r. nij. udo wieprzowe, szynka; pochodzi z lit 
kum pis, to. od przymjot. kumpas krzywy. 

Litewski wyraz kurtas (pies gończy) żostał przyswojony 
do polskiego w postaci kurta na oznaczenie psa kundla 2 ucię- 
tym ogonem (Linde), lub też, jako nażwa psa. Poczucie języko- 
we odnosi wyraz ten do łać. curtus (krótki) i stąd stał się on 
synonimem kusego. Tak np. Linde objaśnia: kurta=kusy, stutz- 
schwiinzig: Lis stracił ogon w łapce, radził towarzyszom, żeby 
wszyscy ten próżny ciężar odrzucili; nato: Ale obróćno się zadem! 
Aż tu zaraz pełno huku, Wzięli się śmiać do rozpuku, A pie 
kuria, a pfe kusy. Zab. 18, 281. 

Wyraz tabas, duży chłopak, dryblas, pochodzi z lit. Łłótbae, an 
wysmukly. 

Polski łapeć, białorusk. łapoć, ros. tapot’ pochodzi od li- 
tewskiego słowa łópau, łópiau, łópys'u, łópyti (łatać), topas 
(łata, szmata). | 

Majdrować. W języku litews. w związku etymologicznym 
ze słowem darań, -ryti (czynić, robić) zostaje słowo: madarauju, 
-rauti i madartju -ruti, którego znaczenie Kurschat (Wórterb.) 
objaśnia, jak następuje: „ełwas zw thun versuchen, wovon man 
nichts versteht, z B. wenn ein Kind eine Uhr Gffnen und sich 
mit dem Rdderwerk darin beschdftigen wollte, so wiirde ma 
ihm zurufen: ne madarauk, mache nicht Unsinn, lass in Rule, 
Die Deutschen in Littauen wiirden auch wohl sagen: madder 
nicht.’ Otóż to słowo przeszło i do polskiego w postaci majdro- 
wać, zupełnie w tym samym znaczeniu: nie majdruj koło zegar- 
ka, koło zamku i t. p. Musi ono być późnego pochodzenia, gdyż 
ani Linde, ani Słownik wileń. wcale go nie podają. 

Wyraz musztyn (bity talar, rubel), używany do niedawna 
na Żmudzi i na Litwie całćj, pochodzi z litews. musztinis (dore- 
lis, rubelis) od słowa muszu, musziau musziu muszti, ob. musz- 
tinu, musztinti (bić). Rzecz dziwna, że Słownik wileński nie ma 
tego wyrazu, tak znanego na Litwie. 

paskudny, pierwotnie: pośledni, niewyborny, a więc brzydki. 
pochodzi z litews. paskutńinis, pośledni, ostatni; porówn. paskut, 
potym, późnićj. 





istowskim uży wa słowa: pobuzieńkam, -ać 
tkaj mię Jasiuleńku. Słowo to zostało 
ju, ceiawatl, czidsiu, cxititi (całować), pa- 
wego poczucia etymologicznego przysto* 
usta). 

na, świronek, skład, szpichlerz, pocho- 
' pieśniach znaczy to samo, co w języ- 
dad, komora, a zarazem sypialnia doro- 
gi, że i w pol. świren i kleć są synoni” 
maczeniu Statutu litewskiego czytamy* 
tbo kłeci pańskićj.” 

»pż odpowiada litews. szkópas. Ten 
yswojony do polskiego w postaci szkapa. 
a pod względem fonetycznym, ale i zmia- 
enia wyrazu w języku polskim prze- 
dzeniem litewskim.  Podeżas bowiem, 
s oznacza wogóle rzezanego samca ka- 
ego, np. barana, wieprza, wołu (Kurschat 
zenie litewskie odpowiada słow. skopź; 
zy tylko mizernego konia; tu tedy zatra 
ojęcie rzezańca. 

‘ka, szpérka (skwarek, kawałek słoniny 
any już w wieku XVI, np. u Syreńskie- 
innych językach słowiańskich. Czeskie 
e ma nie spólnego z wyrazem polskim. 
„Zur lautlehre der lehnwórter in der pol- 
thna Beitr. VI, 298, wyraz szperka wy- 
niem. speck-griefe. Jest on pochodzenia 
frgas, który ma to samo znaczenie, co 
je w związku etymologicznym z onomato- 
irgau, spirginti, spirgyju, -gyti, spirgi- 
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ię, wtarabanić się, używane w jężyku po- 
maczeniu wchodzić, pakować się gdzieś 
niewygodnym, (obszernym odzieniu, np. 
tarabind, tarabinti (niezgrabnie dźwigać 
rabinu, niezgrabnie wychodzić z pakun- 
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kiem, jtarabinu, (niezgrabnie wnosić cs, np. pakunek, wtaraba- 
nić). Forma polska powstała pod wpływem innego słowa taraba- 
nić (bić w bęben). Słowa tego w powyższym znaczeniu słowniki 
polskie nie podają. 

Wyra tararuszki (fraszki, bajtałaszki, brednie), porówn. ros. 
taratorite (gawędzić), pochodzi z lit. tariu, tarti i taryti (powia- 
dać, mówić, kiedy się przytacza cudze słowa), susitaryti (zmó- 
wić sie), 

Wyraż polski wałkoń, wałkuń pochodzi z litewsk. rzeczowni- 
ka walkunas (włóczęga, landstreicher), który ma źródło w słowach 
wdlkioju, wólkioti (włóczyć często), welki, wiłkti (wléc). Że 
wutkon nie jest wyrazem rodzimym polskim, wskazuje stan grupy: 
samogł. |- Sp. płyn. + spół.gard. -wałk-, który charakteryzuje język 
litewski. Czysto polski wyraz brzmialby: włokoń, stst. włakoni, 
ros. wołokoń. Wyraz ten w dzisiejszym jężyku zmienił już zna- 
czenie. Dziś znaczy: leniuch, nieruchliwy, niezdarny; podczas 
gdy jeszcze Linde (Słown.) podaje jego znaczenie zupełnie zgodne 
z litewskim, t. j. włóczęga, landstreicher. 

Słowo ros. kiśit, kisét’ (wożitrsja kuéeju, tołpoju, kipótb, 
sewelitesja w małkich ćastjach swoich (Dal, Tołk. Stowars) i rze- 
czowniki kisa, kis, przysł. kiśma, kiśmja są pochodzenia litewskie- 
go od słowa kyszau, kyszojau, kyszosiu, kyszoti, (wo hinein ge- 
steckt sein, sich steckend befinden, stecken), oraz kiszu, ktszti, (hin- 
stecken). Od rodzimego słowiańskiego tematukys- nie pozwala, 
wyprowadzić tych wyrazów ich znaczenie. Nie jest to tćż wyraz 
pierwotnie słowiański, ze samogłoską -i- w temacie, gdyż miałby 
formę éis-. . 

Do litwo-słowiańskiego zapasu wyrazów należą hit. telpu, 
tilpau, titpsiu, tiłptt (wchodzić, zmieścić się, mićć miejsce) i po- 
chodne, jak ti/pimas, zmieszczenie się; z samogłoską na wyższym 
stopniu: tałpa, miejsce wystarczające do pomieszczenia osób albo 
rzeczy, Na stopniu wokalizacyi, odpowiadającemu litew. tełp-, 
znajdują się stsł. tłzpa (turba), ros. totpa, (polskie totpa, kupa soli 

warżonćj (Linde), wzięte jest z małorusk.), czeskie tlupa, zamiast 
zerwotnego tipa. Lit. tałpa odpowiadało by słow: połud.-żach. 
*tlapa, pol. *tłopa, ros. *tołopa. ‘Ani Geitler, Litauische Studien, 
Beitrdge zum wortschatze der lettosiavischen periode; ani Joh. 
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idt, Die Verwandsohaftsverhdltnisse der indogermanischen 
hen, nie podają tego zestawienia. 
Wykrzyknik gryps i słowo grypsnąć są tegoż pochodzenia , 
W. grypszt, gripszt i gripszterin (chwycić co szybko i nie- 
anie). Trudno rozstrzygnąć, czy to jest wyraz litewskosło- 
ki, czy przyswojony; porówn. tćż niem. grif, greifen. 
Lit. urwa (dziura, jama) co do formy jest zupełnie tym sa. 
wyrazem, co polskie urwa, podług Lindego: „miejsce, skąd się 
. urwała, przerwa, przepaść eine kluft, hiingekluft.” Stąd 
ko.. Al. Briickner nie zalicza tego wyrazu do przyswojo- 
w litewskim. W każdym razie nie ulega wątpliwości, że 
wyrazy pochodzą z jednego źródła. Byłbym skłonny przy- 
iaé, że to jest wyraz litewski, pomimo poczucia w nim zwią- 
rodzimym słowem rwać, urwać. 
Wyrazy: pol. więcierz i stare wiencerz, więciorka; ros. ten- 
'ent'erka, dent'el, dialekt, veter, detyl, dater (1) rodzaj sie- 
łowienia ryb; 2) sidła na ptaki) znajduje się tylko w po- 
onych dwu językach słowiańskich. Nie znają ich ani za- 
starosłowieńskie, ani żaden z pozostałych żyjących języ- 
łowiańskich. Posiada je za to język litewski i to w kilku 
sh: 1) wentaris (wielka sieć, Kurschat sł.), 2) wentaras, 
ris i wentaris, G. Nesselmann Thesaurus linguae prussicae, 
ntere, forma, którój nie ma u Kurschata, lecz znajduje się 
złku M. Voelkel, Lithauisches Elementarbuch. Heidelberg 
Przytacza ją tóż A. Britckner Litusl. S'ud, Wyraz ten 
nie wenter przeszedł i do języka niemieckiego w Prusiech. 
ie, czy wyrazy te uważać należy jako sięgające epoki li- 
owiańskićj, a więc rodzime u obu plemion, czy tóż za przy- 
1e w epoce późniejszćj; a w tym ostatnim razie, która ro- 
językowa była przyswajającą? Przyznać należy, że pytanie 
£ częstokroć kwestyje tego rodzaju, jest trudne do rozstrzy- 
+. Formy: polska: więcierz i dyjalektyczna rosyjska vater, 
ględu na zachowanie się grupy en przed spółgłoską, pol. e, 
, mogły by uchodzić za rodzime słowiańskie. Lecz już 
„ forma dawniejsza wiencerz, a zwłaszcza rosyjska, powszech- 
ywana dent'er, przemawiają za przypuszczeniem, że to są 
y przyswojone z litewsk. wenteris. Za przyswojeniem 
awia także i ta okoliczność, że wyrazy te znane są tyl- 
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tych dwu narodów słowiańskich, które sąsiadują z ple- 
n litewskim. A. Brilckner, Die slawischen fremdwórter 
wischen, uważa przeciwnie wyrazy litewskie wen'eris i t. d. 
swojone ze słowiańskiego. Powyższe powody skłaniają 
o wprost przeciwnego wniosku. Podniesiemy tu jeszcze 
wzgląd: słowiańskie ę w wyrazach przyswojonych do li- 
‘go zmienia się zwykle na ć, e; np. mięła-, metos, meta: 
tać się:, metawotis (obok mentarcotis), piętno, piętnowaćc— 
petmas, petma, petmyti; pamięć — pomćlis; siermięga — 
1; cięciwa — tetiwa. 
Tpływy litewskie na miejscowy język polski nie ograni- 
ię do przyswajania wyrazów. Działają one i w zakresie 
w zakresie składni, a nawet fonologii. Niektóre z nich 
łdr. J. Karłowicz w gruntowćj swéj rozprawie O języku 
im, jak np. owo komiczne zdanie: „kodź Pilipie, niek ik 
lika, i ta grania i ta trąbienia” Tu także należą między in- 
nymi następujące. 

Wiadomo, że polacy litewscy nie używają zwykle form 
skróconych 2 i 3-go przypadku zaimka: go, mu, tylko jego, je- 
mu; np. ja jego nie widziałem, ja jemu powiedziałem. To za- 
chowanie form pełnych podtrzymały formy litewskie, od ; się 
zaczynające: je, jam. 

Pod wpływem litewskićj formy 4 przyp. r.'żeń. na q (wy- 
mawia się a), np. ranką, wym. ranka, żmudzini i po polsku 
w ten sposób mówią, że 4 przypadek 1. poj. tych rzeczowników 
brzmi jak 1-szy, np. powalałeś renka, kupiłam igła, obok: ren- 
ken, igłen. 

W języku litewskim grupa spółgłusek kt wymawia się ła- 
two, wskutek tego słowa 2 tematem na gardłowe k, g w trybie 
bezokol. kończą się na kti np. pykti (gniewać się), pirkti (kupić), 
wiłkti (wlec), sukti (kręcić), rinkti (zbierać), sirgti (wym. sirkti 
chorować), prasidżugti (rozweselić się), migti (zasnąć). Pod 
wpływem takiego wymawiania można na Żmudzi słyszóć formy 
trybu bezokol. polskie: w/ec, rzec, pióc, wymawiane: wlekć, 
rzekć, piekć it. d. Podobnież formy trybu bezokol. tarć, darć 
(trzóć, drzóć), używane na Litwie, powstały na wzór litewskich 
barti (wymyślać), arti (orać), tarti (mówić), berti (sypać), werti 
(otwierać), twerti (ujmować, fassen) i t. d. Działała tu także 
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ogija form imiesłowowych: darł, tarł, darsz 
y. Wszakże żywe poczucie przytoczonych fi 
7skich ułatwiło działanie téj analogii. Si 
nym, który nie ulegał wpływom litewskim, : 
„ taré są niesłychane. 

Charakterystycznym tóż jest w języku 
tie spójnika gdyby w zdaniach celowych 
ziego żeby, aby, np. ja jemu powiedziale 
3 przyszedł. I ta właściwość powstała pod 
seyi litewskiéj. Tu w takich razach używa 
), który zarówno służy do wyrażania okolic: 
u, np. Akłas raiszą mełde, kad ji westu. 
wego, gdyby go prowadził. Geleżine warle 
melde, kad ję lekti mokintu. Żółw raz on 
vy go latać nauczył. Més ne tdm gywi ei 
him, bet mes wałgome, kad gywi dutumbim 
', gdybyśmy jedli, ale jemy, gdybyśmy żyli. 

Także częste użycie imiesłowu czyn. cz. 1 
sitwie ma źródło w litewskim, np. w wyra 
szy długo spać: jis pasipratinęs iłgay 1 
wykł. 


b) Niektóre nazwy rodowe lite 
pochodzenia. 


Nazwisko rodowe Akielewicz pochodzi z lite 
uważny). 

Nazwa rodowa Załandowicz pochodzi z li 
(golab’), porów. batandinis mżnii (marzec). 
Nazwa rodowa Błuś pochodzi z litewskiego 
vse, r. ż. (pełen pcheł, zapchlony) od błusa, 
ta. Porówn. Błeszyn, Błeszno, Błeszyński. 
Nazwa rodowa Dowgiełło, Dowgiallo po 
ygalis (bardzo zamożny, wielmożny). 

Nazwa rodowa Dukszyński jest pochodze 
vyr. duksingas (pewny, godny zaufania). 
Nazwa rodowa Dwigubski pochodzi z lit 
jny). 
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Giedrojć z lit. gédrae suchy, giedra, 3s, sucha pogoda, 
dras, pogodny, 

Giegużyński z lit. gegużinis (kwiecień i maj), geguże, és 
kułka. 

Gierdziejewski z lit. geradejis, dobrodzićj (geras, dobry 
ledh, dźjau, désiu, dźti (kładę, na Żmudzi także: czynię, jak 
1 dzieję). 

Nazwisko słynnego historyka niemieckiego Gerwinusa jest 
zże litewskie: gerwinas, obok górwe, és żóraw”. 

Gryglewski z litewsk. Grygalis Grzegorz. 

Nazwa rodowa Gudowski pochodzi z litewskiego gidas, 
‘dai, co znaczy u litwinów pruskich litwina polskiego, u żmu- 
inów—białorusina, u litwinów polskich—chłopa polskiego. 

Nazwa rodowa Iłgowski pochodzi z litew. iłgas (długi). 

Kiersz (porów. nazwę wsi Kiersze w Maryjampolskim, 
Kirsze w Kalwaryjskim) z litew. kórezis, io, wół raby, 
czarnymi i białymi łatami, od przymiotn. kerszat, a, (ra- 
', pstry). 

Kierwiński z lit. kirwis, io, siekiera. 

Kiewlicz (porówn. Kiewlica nazwę wsi w pow. Kalwar.); 
litew. kiańle, és, świnia, kiauliszius, sze, świniopas. 

Nazwa rodowa Kłągiewićz pochodzi z litew. kłaningas 
ełen kałuż), od kłanas, obok kłonć (kałuża), 

Nazwa rodowa Kupść pochodzi z litews. kipstas (kreto- 
isko na łące, obrosłe trawą). 

Nazwa stacyi kolei petersburskićj Łapy, oraz imię rodowe 
apa, nie od członka zwierzęcia wywodzić należy, lecz z litews. 
ipé (lis). Podobnież rodzina Kiszków raczćj od litews. kiszkia 
ając), aniżeli od polskiego wyrazu kiszka zdaje się pochodzić. 
azwiska tego rodzaju mają swe źródło w t. zw. imioniskach, 
li przezwiskach, które brano najczęścićj ze świata źwierzęcego. 

Nazwisko rodowe Mackiewicz pochodzi z lit. mackas, przy- 

miotn. bardzo mały, móckis, ¢, rzeczown. (małeństwo). 

Matulewicz  (porówn. nazwy wsi: Matule, Matuliszki ), 

z lit. matulys, io, podług Mielckego tyle, co: mitulys jednorocz- 
ne, przezimowane zwierzę. 

Nazwa rodowa Medeksza pochodzi z litewskiego medegas 

(drzewina). 
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a rodowa Michelis, powszechna w Polsce i w 
litewską formą imienia Michał — Mikelis z re 
łoski k na ch. 

‘a rodowa Ożyński pochodzi z litewskiego ożis (i 
stewicz z lit. pasidtelis, szalony, wściekły. 

a rodowa Podegimski ma źródło swe w litew. pa 
siu, -dżgti (spalić, podpalić). 

'a rodowa Pikturna pochodzi od litewsk. słowa 
Yau, -résiu, -róti (gniewać się na kogo). 

'a rodowa Pronaszko pochodzi z litews. pras 


zwie rodowéj Putrament tkwi wyraz litewski 

py z kaszy). 

'a rodowa Solski pochodzi od nazwy wsi 
iskim, a ta znowu od lit. sala (wyspa) (J. Kart 
kilkadziesiąt nazwisk miejscowych litewskich, 1 
graficzny t. III). 

ra rodowa Ślepść pochodzi od lit, słowa slepiu, 
krywać). Porównaj słow. slópz. 

ra rodowa Szukiewicz pochodzi z lit. szukys (szcze 
risko rodowe Stamborski pochodzi z litewskiego 
'mbrys (łodyga). Wieś Stumbryszki w Maryjs 
‘a znowu nazwę od lit. stumbras (tur, żubr, auei 
ra rodowa Szermentowski pochodzi z litew. szérz 
iens (tryzna, uczta pogrzebowa). 

'a rodowa Welinowicz pochodzi z lit. welinas (dy, 


ja. A. Biickner Lituslavische studien. Die slav 
er im. Litauischen, uważa następujące wyra 
prżyswojone ze słowiańskiego bredne, brede, bréa 
edrić; drigantas— drygant; kulsze— kulsza; szka 
oti — białorusk. taraturić, ros. taratorit’ (jedna 
skie tariu). Co do swirna Brickner jest w wątpli 
6 ten wyraz za litewski, czy za słowiański. 

powyższych wyrazów starałem się uzasadnić, dl 
a je za pierwotnie litewskie. Co do wyrazów 
idyju, to zauważę tu jeszcze, że grupa re, re+ 
wskim pospolita, np. breżiu, breżti (drapać), 
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(jeleń), brekszta (brzask się robi), greziu (zgrzytam), tremiu (oba 
lié) skrebiu (być suchym) i t. p, 
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Nimam, nimoge. 


W języku polskim ludowym i w języku potocznym klas 
ukształconych (z wyjątkiem prowineyj litewskich) cząstka prze- 
cząca nie z formami słów mióć i móc ma brzmienie ni, a więc: 
nimam nimasz, nima, nimiał i t. d.; podobnież nimogę, ni- 
mogłem i t. d. *) Na piśmie odcień ten wymawiania wyrażać 
się zwykło przez 6: nić mam, nić mogę. 

Podobnież w serb.-łuż.: nimam, nimaś, nima. 

Jaka może być przyczyna tej właściwości? O wpływie czy- 
sto fonetycznym spółgłoski m na poprzedzające e myślćć nie 
można, wobec tego, że taż sama cząstka nie zachowuje e jasne 
ze wszystkimi innymi słowami, mającymi m na początku, jak: 
mamię, manię, martwię, marzę, mażę, mącę, męczę, mdleję, 
mieszam, mieszkam, mijam, milczę, miłuję, miotam, młócę, mnie- 
mam, mnożę, modlę się, mówię, mruczę, mrugam, mrę, muszę, 
myślę it. d. it. d. Mówimy zawsze: nie mniemam, nie mówię, 
nie myślę, nie muszę, nigdy zaś: ni mniemam, ni mówię, ni 
myślę, ni muszę. Również wyrazy, złożone z cząstki nie-, mają 
e jasne: niemal, niemowa, niemowlę, niemiły i t. p, 

Zjawisko to co do słowa mióć da się objaśnić jedynie w spo- 
sób następujący: 

Wiadomo, że pierwotnymi formami tematów tego słowa 
były jima-, jimé- (stsł. ima-, imć-). Formy te, które dotąd istnie- 
ją w grupach języków wschodnich i południowych (z wyjątkiem 
małorusk.), były tóż udziałem języków zachodnio-słowiańskich 


*) Że „niet w „nie ma wymawia się jak „ni;* „nima,* dowodzi, mię- 
sy innymi, rym następującego dwuwićrsza, w którym lud wyraża przepo- 
wiednią surowćj zimy: 

Kiedy leszczyna obrodzi, a grzybów nima, 
Będzie śniegu obfitość i ciążka zima. 


4 Z AK 
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w dawniejszych epokach. W języku polskim zachowały się one 
w żabytkach XIV i XV wieku: jimdm, jimdsz, jimó, jimidł, 
Jimióćć; jakkolwiek jnż w XIV wieku występują formy poboczne, 
bez ji-: mam, mieć *). Otóż w owćj epoce, kiedy formy pełne, 
z ji na początku, były w wyłącznym użyciu, końcowa samogłoska. 
e cząstki nie z początkowym ji tematów jima-, jimie-, ‘po znik- 
nięciu j, uległa ściągnieniu na i. Stato się to przedewszystkim 
w formach dwuzgłoskowych, gdzie ji było akcentowane: 

he jimim=""ńeimim = ńimóm, 

ńe Jamas = *ńeimói = ima’, 

he Jimi =*"ńetmi = fńim4a, 

te jim at = *"ńeimdł = him at, 

ńe jim’av = *netm’av = nim'dv, 

ie jimóć = *ieimóć = ńmóć i t. d. 

Formy więc te, jako ściągnięte, pisać by należało razem, 
przez zi, nie zaś oddzielnie przez ć: nimam, nie zaś nić mam. 

Analogii tych form ściągniętych poczęły następnie ulegać 
i inne, więcćj niż dwuzgłoskowe, z nieakcentowaną zgłoską ji-: 
a więc, na miejsce form ńe jimdva, ńe jimódta, he jimimy, fe 
jimóće, he jimają, he jim'ćh, ńejimały, re jim'avśy i t. d., po- 
wstały formy analogiczne ńimdva, ńimódta, rimamy, ńimdće, ńi- 
m El, nim ały, nim’aviy. 

Takim samym sposobem powstały formy serboluzyckie 
nimam, nimaś, nima i t. d., stsł., nst. bołg. nómam. Miklosich, 
Vergl. Gramm. der slav. Spr. IV, 172. 

Co się tyczy form słowa mogę: nimogę, nimożesz, nimégt, 
to i one inaczéj objaśnić się nie dadzą, jak tylko wpływem 
analogii form nimam, nimasz i t. d. Dla czego zaś analogija 
ta działa jedynie w zakresie tego jednego słowa móc, wszystkie 
zaś inne, od m się poczynające, pozostały od nićj wolne, to wy- 
jaśnia się tą okolicznością, że słowo nimogę, jako częścićj od 
innych używane, uległo analogii słowa nimam: nimam, więc 
nimoge. Ir. M. 


*) L. Malinowski, Materyjaty do historyi języka polskiego z końca 
XIV i początku XV w. Warszawa 1885, $ 19, str, XIII; Modlitwy Wacława 
§ 41; J. Leciejewski, Die Sprache des Florianer Psalters, Breslau 1882, stra 
11, nota 18. 
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Jeszcze na początku w. XVI nazwa miasta Skierniewice 
miała forme: Skwierniewice i Skwirniewice. Pod r. 1491 Pry- 
mas Zbigniew Oleśnicki datuje list: „Datum et actum in Squyer- 
nyevicze,”*) a pod r. 1502 kardynał Fryderyk Prymas pisze: „Acta 
sunt haec in oppido nostro Squirnievicze” **). Przyrostek -ewic 
wskazuje, że jest to patronymicum, utworzone od imienia osoby. 
Imię to mogło mióć postać rzeczown. skwirń obok skwierń, sts. 
skvran (macula), lub tćż przymiotn. skwiern, skwirn, stsł. skorzna 
po''utus). W ostatnim razie forma skwierniewice, ze samogto- 
ska e w przyrostku -ev- byłaby późniejszą modyfikacyją pier- 
wotnéj skwiernowice. Temat ten należy do rodziny wyrazów: 
pol. skwara (squama), stsł. skvara (inquinamentum); stsł. skorzna 
(inquinamentum), pol. skvarna'(kał, niestrawność, środek na wy- 
mioty); słowo pochodne stsł. skvraniti (polluere), pol. poskwier- 
nić i poskwirnąć, np. Psałterz flor. posquirnycz (contaminare)> 
przymiotnik stsł. skoranaw, sku: snive (sordidus. pollutus) i t. d. 

L. M. 


Niektóre złożone nazwy ptaków w językach słowiańskich. 


Niektóre nazwy ptaków w językach słowiańskich są wyra- 
zami złożonymi. I tak: wiadomo, że temat pat- [porówn. gr. 
met-, Skr. pat- (volare)], który zawićra się w patica, ptak, wy- 
stępuje w złożeniu Auro-patka, kuropatwa. Vranż, wrona w wy- 
razach złożonych gavrana, gawron, rusk. gajvoron, hajvoron, ża- 
voronok, skovranscs, skowronek. Czeskie skiivan, sktivanek ule- 
gło zmianie fonetycznéj pod wpływem błędnćj etymologii do sło- 
wa zktiviti. O tym, że przytoczone wyrazy są złożone, nikt nie’ 
wątpi, jakkolwiek etymologija pierwszych cząstek, jak sko- 
ga-, ża-, nie jest dosyć jasna. 

Lecz rz i inne nazwy ptaków, które należą do tójże katego 
ryi. Jeżeli zestaw:my stsł. ręba, ros. rjabóik, ze stsł. jarebo, pol. ja- 


*) Codex diplom. Univ. Stud. gen. Cracov. str. 172. 
**) Tamże, str. £09. 
Prace filologiczne, I. 18 
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rząb, jarząbek (por. lit. jerube górube), dalój ze stsł. jastreba, 
pol. jastrząb, to się okaże, że te ostatnie wyrazy złożone są 
z owego ręba i cząstek ja- jast-. Tę cząstkę jast- odkrywamy 
znowu w staropolskim jastkoła, jastkolica *) (dzeczyp yustkolczy- 
no, Psał. flor. Cant. Ez. 15; pysklyę yastkolczyno, Psał. pul. str. 
586; a w tem usnyenyu gnoy iastkolyci gorgci gemu w ovzy 
upadnye Biblija król. Zofii 313b, 25; yastkolka, yastkolicza (An- 
tibolomenon Benedicti Parti, rękopis kapituły krakowskićj z r. 
1472, i in.). Część druga wyrazu jast-koła, koł- z kolei znajdu- 
je się w wyrazie so-koła, którego część pierwszą zawićrają zno- 
wu wyrazy so-wa, so-ja. Części tedy składowe przytoczonych 
wyrazów są: 
na pierwszym miejscu: 1) ja-, 2) jast-, 3) so-, 


na drugim miejscu: 1) ręba-, 2) kuła, kota. 
O znaczeniu etymologicznym tych cząstek trudno coś sta- 
nowczego orzéc, L. M. 


Obcy akcent w wyrazach polskich. 


Niektóre wyrazy ulegają wpływowi obcemu w ten sposób, 


„że przyjmują akeent swych rownoznaczników cudzego języka. Do 


takich należy rzecz pospólita z akcentem na trzeciéj od końca, 
przez asymilacyją do łać. res publica. Na Litwie zwykle wy- 
mawiają: urzędnika, urzędnicy, urzędników, urzędnikami i t. d., 
z akcentem na ę, jedynie dla tego, że wyra% rosyjski: Gindvnik, 
Śindwnika, Gindvniku, Sindunikov, Sindonikami i t. d., ma akcent 
na trzeciéj i na czwartćj od końca zgłosce. L. M. 


„Mucha genitalia.“ 


W wydaniu „Biblii ;królowćj Zofii” Lwów 1871, na str. 
342a w Słowniku czytamy objaśnienie: „Mucha genitalia.” Cyto- 


*) Prof. Em. Ogonowski, w rozprawie Einige Bomerkungen aber die 
Sprache der altpoln. Sophienbibel, Jagića Arch. IV, 268, blędn'e twierdzi, iż ¢ 
w wyrazie jaxtkolica jest wtrącone: .,- wird eipgcschoben,” kiedy przeciwnie 
s grupy stk, t późnićj zniknęło w formie jaskółka, 
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wane miejsce, Genes, IX, 23, brzmi w tekście rzeczyw iście, jak 
następuje: „Tegdi Sem a Yozefat (sic!) wlozysta plaszcz na 
swa ramyona a gydzeta a opatrzyta t przikrigeta nagoszc z 
oczcza swego muchi gego wyócey nye wydzali.” W Vul- 
gacie tu stoi: ,At vero Sem et Japheth pallium imposubrunt 
humeris suis, et incedentes retrorsum, operuerunt verenda 
patris sui: faciesque eorum aversae erant et patris virilia non 
viderunt.” Tak więc istotnie ,virilia” oddano przez ,muchi.” 
Skąd? Czyżby ten wyraz źle odezytano, zamiast „mudo”? Zda- 
je się, że nie. A nadto, co tu robi „wyócey,” którego nie masz 
w Vulgacie? Miejsce to, jak wiele innych ciemnych i błędnych 
w tekście Biblii szaroszpatackićj, da się wyjaśnić jedynie przez 
zestawienie z tekstem staroczeskim. Nie ulega bowiem najmniej- 
szej wątpliwości, że kodeks szaroszpatacki powstał w ten sposób, 
14 przekładacz, a raczéj przekładacze pisali go, mając przed 
oczyma tekst staroczeski, z którego nie tłumaczyli zdań całych, 
ale przepisywali, każdy wyraz czeski zosobna, przerabiając na 
polski; przy czym bardzo często, nie rozumiejąc znaczenia wyra- 
zów, opierając się na podobieństwie brzmienia, oddawali je fał- 
szywie. Niekiedy nawet tekst polski polega na błędnym odczy- 
taniu oryginałn czeskiego *). , Jednym właśnie z takich 
miejsc jest wyżćj przytoczone. W Bibllii czeskićj Zabłockiego 
1476 (kodeks pierwotnie kapituły kujawskićj, dzis księdza kan. 
J. Polkowskiego) **), ustęp powyższy oddano w sposób następu- 
jący: „Tehdy Sen a lIafet wlozychu plasst na swa ramena 
a zpiet gduce zase a nechcice opatrzyti p krychu (prikrychu) han. 
bu otce sweho, nebo twarzy gich odwraceny a otce sweho mus 
ske wieci newidechu.” Tu łać. virilia wyrażono przez 2 przyp. 
l. p. mużskć vóci, co znaczy: a ojca swego męsktćj rzeczy nie 
widzieli. Przekładacz polski zrozumiał wyraz wieci jako wiece, 
nowocz. tice i przełożył zapomocą wyrazu wiócey (plus); wyraz 


*) Myla się ci, którzy, jak prof. Ogonowski (Archiv, IV, 246 i n.) wi- 
dzą w języku kodeksu szaroszpatackiego wpływy małoruskie. 

*%) Kodeks ten nie jest bynajmnićj kopiją tekstu, który służył za bez- 
pośredni wzór Biblii szaroszpatackićj. Dowodów na to jest wiele.  Przyto- 
czę jeden: Vulg. Genes. III, (: , Sed et serpens erat callidior cunctis animanti- 


Lucyjan Malinowski, 


jł za zdrobniały rzeczownik » 
istęp: much! gejo wygcey nyewydzali. 
80bem z muchy zrobiono... wielbłąda. 

L. M. 


Szłopień czy stopień? 


mil Ogonowski, w rozprawie swéj pod t. „Finige 
ber die Sprache der altpolnischen Sophienbibel” 
fir slavische Philologie IV, 247, odrzuca w Biblii 
lekcyją wyrazu słopień, przyjętą przez dra Fr. 
rzez dra A. Małeckiego, a natomiast czyta: stopień; 
, 40 rzeczownik ten odmienia się, jak kamień: 
; 21 m. stopyenyow; 6 l. m. stopyenmy. Nie 
i, że Biblija szaroszpatacka, jak to wyżćj nadmie- 
w ten sposób, że tekst polski został przerobio- 
dego i to tak, że każdy wyraz zosobna prze- 
Iski. Która z czterech redakcyj Biblii starocze- 
1a wzór, wykażą dalsze badania. W téj chwili 
skopis Biblii staroczeskićj, dokonany przez po- 
w r. 1476 *). 
syjaśnienia sprawy, czy należy czytać słopień 
ń), czy stopień, porównałem odpowiednie ustępy 
ckićj z tekstem Vulgaty i z kodeksem Zabło- 
one jak następuje: 

Czeska Bibl. Zabł. 1476. Bibl. szaroszpatacka. 

3gum Lib. IV. Cap. XVIII v. 6. 
a „da neodstupil sz .„.a nye otstopyl od 
gego sslapiegi gego slopyenyou... 


Dominus Deus. Wyraz callidior tłumacz czeskiego piel 
uroszpatackiego wziął za calidior i oddał przez horućdć, stąd 
Jl goroczsty, Tego błędu nie masz w Biblii Zabłockiego, 
i: „had biesse zchytraleissy,” 

© tym kodeksie podał kś. Ign, Polkowski, Rozprawy 
„ w Krakowie 18F', Tom X, str. 94 i nn. 


== 
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Regum Lib. IV. Cap. XIX. 24. 
et siecavi vestigiis  awysuszylsem ssia- a wisuszilem slopyen- 
pedum meorum om-  miegemi noh wsse- mi nog mich wszitki 
nes aquas clausas cky wody zawrzene wodi zawarte. 


Regum Lib. IV. Cap. XX. 10. 


sed ut revertatur_ ale at se nawrati albo acz syć nawro- 
retrorsum decem . na deset stupniow cy tylesz slopye- 
gradibus nyow zasyó dze- 


syocz slopyenyow. 
Paralip. Lib. II. Cap. XXIII. 13. 


Cumque vidisset re- a vzrzewssy a gdisz uzrzi 

gem stantem super  Krale stogece | Krola...... 

gradum in introi- nawzchodie na slopyenye 

tu v (u) dwerzichramo- w przichodze. 
wych 


Z tych zestawień okazuje się, Że: 


1) Łaciński wyraz vestigium tłómacz czeski oddaje przez 
sslapiej (ślapój), a polski przerabiacz tekstu czeskiego w tych 
miejscach używa wyrazu szłopień (slopyen). _ Rzeczowniki: ślapej, 
je (ślad, fuszstapfen), ślap (krok, ślad, tritt, fuszstapfen), żyją 
dotąd w języku czeskim. W polskim mamy tegoż pochodzenia 
wyrazy: szłapać (deptać), szłap, (spory krok koński), szłapak 
(koń jednochodnik), szłopem (czołgając się), szłopa (łapa), porów. 
Linde, Słownik *). | 


2) Łacińskie gradus w téj redakcyi biblii staroczeskiéj, 
do którćj należy odpis Zabłockiego, oddano raz przez stupeń, 6, 
drugi raz przez wzchod. Widoczna, że redakcyja czeska, służąca 
za wzór przekładaczom kodeksu szaroszpatackiego, w obu razach 
miała wyraz stupeń. Tego wyrazu przerabiacz polski nie zrózu- 


*) W związku z tym wyrazem są nazwy gicograficzne: Przysłop w Ta- 
trach; nazwy wsi: w powiecie Limanowskim Galicyi: Słopnice królewskie i szla- 
checkie; Słop'ecw powiecie Kieleckim; S’opsk i Slopska wola w Stanisławowskim. 


Lucyjan Malinowski, Szłopień czy stopień? 


oddał go przez szłopień. Zarzut dra Ogonowskiego, ja- 
r Fr. Piekosiński, który dokonał odpisu Kodeksn szaro- 
kiego, pomieszał znaki / i t, nie ma najmniejszćj podsta- 
ażdy, kto przyjrzał się podobiznom, dołączonym do wyda- 
lii królowćj Zofii, zgodzi się na to, że pomyłki takićj 
6 nie mógł tak biegły paleograf, jakim jest dr Pieko- 
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URYWEK 
kazań dla młodzieży szkolnój, z glosami polskimi. 
Wiek XV. 





Z rąk wytrawnego szperacza dostały mi się cztóry kartki 
rękopiśmienne, użyte niegdyś przez introligatora do lepienia okład- 
ki, a obecnie z niéj wyjęte. Ile ze związku rozumićć można, 
były to kazania, a może tylko przemówienia do uczącćj się niło- 
dzieży, spisane po łacinie, lecz miane po polsku, jak w owych 
wiekach było w zwyczaju. Dla łatwiejszego tłumaczenia ;podo- 
pisywano w ciągu wątku pojedyńcze polskie wyrażenia; dla tych 
wyrażeń zasługują na ogłoszenie. 

Dwie karty są brzegiem zbytnie obcięte tak, iż końców 
wyrazów domyślać się trzeba: domysłowe te uzupełnienia dajemy 
w klamrach, o ile zdołaliśmy je odgadnąć. Tekst rękopisu 
podajemy z rozwiązaniem skróceń w wyrazach łacińskich. 

In die Sancti Michaelis, 

Accesserunt ad Jesum discipuli ejus dicentes: quis putas 
ktkory major est in regno coelorum? Mat. XVIII. 

Pueri dilecti! Antequam ad evangelium veniemus, notare 
debetis, vulgariter macze baczycz, quoniam ysze filius Dei, qui 
omnia fecit in numero v lyczbye et in pondere y wacze (wadze) 
et in mensura y w myerze, nescivit hominem diligere in mensu- 
ra et hoc ostendit in custodia angelorum. , Non enim fecit vul- 
gariter bo nye vezynyl podluk czlowyeczego obyczayu, aby masto 
(miasto) stroszey vstawy! yerczy *) sługą ale s wye'kyego vra- 


*) Zagadkowe słówko jercy podług związku myśli użyte tutaj w zna- 
czeniu łacińskiego nedum; lecz jeśli się nie mylę w odgadnieniu jego znacze- 
nia, powinno być napisane niercy, a wyrażenie to odpowiadając późniejszemu 
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czenya servo hoc ost homini cuilibet magnum principem coele- 
stem, quia angelum delegavit vstawyl; vere magna dilectio wyc- 
lyke wraczenye, by ge czlowyek veraciter vbaczył, quia a coelesti 
palatio nobis custos mittitur et datur, nam secundrm Hierony- 
mum, quam cito anima corpori infanditur et datur, statim homo 
habet duos angelos sibi namyenone hoc est bonum et malum; 
malus datus est ad excitandum hominem ad peccata, ut homo 
semper habeat contra quem pugnare, quia nullus in mundo est 
Christianus, qui sine diversis temptationibus mundi posset regnum 
eoelorum acquirere, secundum quod scribitur: per multas tribula- 
tiones oportet nos intrare regnum Dei, imo quanto homo devotior 
tanto magis impugnatur et patitur temptationes ex Dei permissio- 
ne. Sed quanto majores temptationes homo in praesenti vincit, 
tanto majus meritum et premium odplatha a Deo sibi datur. 
Alter etiam angelus sed bonus datur homini ad custodiam cuili- 
bet homini datus est qui nisi creatus est ad imaginem Dei, tam 
bene paganis quam judaeis. Sed quare isti cum sint mali scili- 





nierzkąc (nedum) składa się z przeczenia nie i trybu roakazującego ry nale- 
żącego do słowa rzekę — rzec. Forma rey, znana z starosłowiaskiego (rkci) 
nie jest obca dawué) polszczyźnie: znajdujemy ją w Psalterzu floryj uskim 
Ps. 128, w. 1, oraz ps. 128 w. 1; nadto w Psalterzn puławskim ps. 34, w. 3. 
Jeśli się zgodzimy na poprawkę niercy, natenczas wyraz ten wypadnie poczy- 
tać za wzięty z czeskiego (nerci) gdzie ma tosamo znaczenie, a w takim razie 
używający tego wyrazu nie znał go dobrze i dopuścił się zmiany przez opu- 
szczenio początkowej litery n. Innego sposobu wytłumaczenia tćj zagadki nie 
widzę, zwłaszcza że jest to jedyny znany mi przykład użycia tego wyrazu. 
Coś podobnego znajdujemy w przekładzie Statutu wiślickiego z r. 1469 na 
str. 13, wydania homeografieznego biblijoteki Kurniekićj w wyrażeniu: nyesczcza 
yarcy; wszakże podobieństwo zdaje się być tylko pozorne. W łacińskim te- 
kście (wyd. Łaskiego k. XII) stoi na tym miejscu loca quaelidet, co Świętosław 
z Wojcieszyna w r. 1449 oddał przez myesteza kthoralye, Następnym przepi- 
sywaczom przekładu nie podobało się o wyrażenie i chcieli jo zastąpić innym: 
na pierwszym miejscu wspomniany napisał: mysczcza yarczy, co pod ręką 
przepisywacza Wiślicyi, znanćj z podobizny K. Stronczyńskiego, zamieniło się 
DA myesczs yaczy Być może, Że nowszy tłumacz napisał niewyraźnie miejsca 
jakie, co przepisywacze nie umiejąc odczytać, przekręcil na miescca jarcy 
i miesca jacy. Nie zyskawszy nic na przytoczenin drugiego podobnego wy- 
rażenia, pozostajemy przy zdaniu, że jercy w kazaniu użyte jest zamiast niycy 
w znaczeniu starop ‘Iskiego nierzkąc, łacińskiego nedum. O zwiącku z ste- 
ropolskim jacy, używanym w znaczeniu tylko, widocznie mowy być nie może 
bo sprzeciwia się temu związek myśli. 
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eet pagani et judaei bonum angelum habent? ideo, ne in die 
judicii excusarentur dicentes: Domine, si dedisses nobis angelos 
sanctos ad custodiam sieut Christianis, conversi fuissemus. Sed 
ex quo habent ipsos sicut Christiani excusari non possunt, sed 
damnabuntur. Quid ergo videtur malum Christianis, qui non 
solum habent sanctos angelós, quos in honore non habent, cum 
peceata turpia committunt, sed etiam habent sacrum chrisma et 
fidem Dei suscipientes ipsam postea dimittunt, sicut sunt incan- 
tatores czarownyczy y guslnyczy; pro certo tales mali Christiani 
multo gravius punientur pąnd; (będą) karany a po crzechu 
(grzechu) y potampyeny, quia servus sciens voluntatem De! 
Si... reus est. 

A tego d’a scire debetis, quod sanctus. angelus Christianis 
datus est adminus propter tria: primo ne diabolus facere posset 
in eis suam voluntatem, qui scilicet diabolus die nocteque labo- 
rat quaerens hominis animam quomodo eam ad perditionem indu- 
cat, sed custodia sancti angeli protegit et defendit. Secundo 
datus est sanctus angelus Christiano ad custodiam, ut homo agno- 
sceret tam magnum donum a Deo sibi datum, et ex isto plus 
diligeret Deum et ei plus serviret, eum plus honoraret et dona- 
ret suis precibus et laboribus, hoc est eleemosynis, quod tamen 
avari et parci skąpy non faciunt. Tertio datus est Christianis, 
ut ipsi cognoscant suam dignitatem et honorem, qualiter nos 
Deus honoravit in praesenti, sed multo magis vult honorare bo- 
nos, qui etiam et hic honorantur, in futuro seculo. Ergo tego dla 
honoremus nos non deturpantes nye scaraczącz szą (nie szkara- 
dząc się) peccatis turpibus, sed in virtutibus viventes w czno- 
sczach szywącz hoc est in bon's operibus, libenter loquamur et 
audiamus de sanctis angelis, quia multi sunt maligni angeli nos 
impugnantes in hoc seculo, contra quos ip3i sancti angeli dati 
sunt nobis in adjutorium, a przetho laudemus et honoremus 
ipsos, ut postea, hoc est post hanc vitam miserrimam per eosdem 
sanetos angelos perducamur ad jvitam aeternam]. 

Vel sic. 

Amen zaprawdą dieo vobis, nist id est si non conversi 
fueritis et fefficiamini sicut parvuli, non intrabitis in regnum 
coelorum. Matt. XVIII. 

Notetis baczycze, dilecti pueri, secundum Augustinum tria 
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sunt que sunt causa et origo począntek totius sanctitatis. Igitur 
tego dla servari debent a quolibet homine, qui salvari desiderat. 
Primum est pudicitia sromyesływoscz corporis, quam  superbi 
omnino owscheky non habent, yako tho sza na nych s yasna 
vkaszvye; nam quaedam bo nyekthore feminae sua membra 
absque omvi verecundia denudant obnaszayą et ostendunt, quod 
tamen facere non licet. Similiter et quidam viri faciunt inceden- 
tes in curtis tunicis et brevibus. Secundum est castitas animae 
et hoc secundo carent stradzą omnes luxuriosi, quorum anima 
est infecta pokalana multis illicitis nyepodoblywymy mylo- 
sczamy amoribus. Tertium est causa począntek totius sancti- 
tatis scilicet veritas doctrinae et verborum nauki albo prawda 
nauczenya, praczyws rzecz, mowa, słowa; hoc carent avari 
lakomczy, qui saepe dla zyzku swyeczskyego suos proximos 
decipiunt non veris sed mendosis verbis. Haec tria necesse est 
potrzebno yest nobis habere, si ad chorum angelorum volumus 
pervenire. Ista tria habuit iste parvulus [ma]ludky, quem do- 
minus Jesus advocans in medio suorum discip[ulorum] statuit 
de quo in evangelio hodierno dicitur: amen di[eo] vobis, nisi id 
est si non conversi fueritis et efficiamini sicut parvuli: non intra- 
bitis in regnum coelorum. Nisi conversi fueritis, quasi diceret 
suis discipulis et etiam nobis omnibus aczły szą nye nawr[oczy]cze, 
Sed a quo converti debemus? Certe a superbia, ab avaritia, 
a luxuria, ab invidia, ab ira, et efficiemini a nye[bq]czecze yako 
maludczy, non intrabitis in regnum coelorum. S[ed] dicet aliquis: 
quomodo debemus effici sicut parvuli vel in quo [debemus] parvu- 
lum sequi? Dico tibi secundum beatum Hieronymum: primum 
humilitate, quia parvuli sunt valde humiles pokorny. In signum 
hujus humilitatis filii regum si dimiterentur, luderent, conversa- 
rentur obczowalybi pasturzkyem albo szeb(rajczątiom, ergo in 
cinere et pulvere libenter sedent non curantes de altis et super- 
bis locis. Sic nos simus h[umiles], quia nos monet beatus Jaco- 
bus in canonica sua IV ca[pite] dicens: humiliamini bqndze (bądź- 
cie) pokorny in conspectu Domini przed oblyczym boszym et 
exaltabit vos. Et Proverbiorum X: Suscipiet humilem spiritu 
gratia; quasi dicat: gratia Dei suscipiet illum hominem, qui est 
humilis spiritu ducha albo se[rca]. Et parvuli sunt obedientes 
suis parentibus id est patri et matri; sic et nos dehemus obedire 
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nostris superioribus, nam Christus nobis in exemplum fuit obe- 
diens Deo patri sicut testatur apostolus dicens ad Philippenses 
Il-o: Factus est obediens patri usque ad mortem. Item parvuli 
sunt misericordes; in signum hujus misericordiae: quam cito sibi 
mater dat buccellam... statim currit ad puerum sui vicini et se- 
cum dividit; sie et nos simus misericordes nostris proximis, quia 
Salomon dicit: Qui pronus id est velox rychly, rąnczy est ad 
misericordiam na sluthowanye, na smylowanye, benedicetur, 
bąndze blogosławyon; unde Matth. V: Beati misericordes, quo- 
niam ipsi misericordiam consequentur. Sed contra immisericordes 
nyemyloszernym scribit Jacobus II-o capitulo: Judicium sibi erit 
sine misericordia, qui non facit misericordiam oby daczyli lako- 
my, ucrutny, nyemiloszerny, quasi dicat s. Jacobus, quod domi- 
nus Jesus absque misericordia judicabit illum, qui hie suo pro- 
ximo non facit misericordiam secundum posse suum. Item par- 
vuli mutuo se diligunt absque omni dolo przes sdrady, obludy, 
sic et nos faciamus prout dominus Jesus praecepit dicens (Johan): 
Hoe est praeceptum meum ut diligatis invicem, sicut dilexi vos. 
Sed multi diligunt fallaciter, de quibus propheta dicit: non est in 
ore eorum veritas. Item parvuli sunt prompti rych/i ad satisfa- 
ciendum. In signum hujus, quando unus puer offendit alium et 
videt eum plorare, statim surgit et amplexantur et osculatur eum 
petens sibi dimitti, Sic nos simas... offendimns Deum aut ipsius 
sanctos curramus corde contrito, devoto et petamus nobis remitti 
precibus humiliter. Item parvuli non diu tenent iram, sed ad 
modum columbae fel szołczy non habentis non recordantur inju- 
riae. Sic et nos faciamus quia Moyses in veteri testamento 
dicit Levitici IX capite: non quaeras ultionem pomsty nec me- 
mor eris injuriae civium aliorum id est tuorum proximorum. 
Et apostolus Paulus in novo testamento dicit Ephes. IV capitu- 
lo: Sol non oceidat super iracundiam vestram, quasi dicat, iram 
tam diu tenere in vobis nolite usque ad occasum solis sed ante 
occasum solis dimittite. Item parvuli non sunt invidi zazdro|sct|- 
wy. In signum hujus cum aliquis puer divitis ostendit et mon- 
strat tunicam suam novam puero pauperis; statim puer ille pau- 


peris hominis monstrat sibi suam camisiam albam, quasi diceret: 


Ego pauper non invideo tibi quod tu habes bonam et novam 
tunicam, sed sto de camisia mea contentus. Item parvuli non 
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iosi in ferculis, quia non exquirunt sibi fercula deliciosa; 
o ovo vel in milio jagły contentatur. Sie nos. fecere 
et maxime ebrietatem fugientes, ex qua ebrietate multa 
veniunt. Item parvuli sunt fidelos et non deceptivi: in 
ijus quidquid inveniunt, in manibus manifeste portant 
ites in manicam aut alias quasi dicentes: ecce inveni 
t [reddo]. Et beatus Augustinus dicit: peccatum non 
nisi ablatum restituatur. Hoc deberent attendere, 
surarii, perjuri krzywoprzysząsnyczy, falsi testes, ca- 
res pothwarzcze, raptores drapyescze, fures, injusti ta” 
„ et ceteri mercatores, qui multoties decipiunt suos 

Item parvuli timent valde ignotos homines et maxi- 
thos; ex hoc docemur, quia debemus esse pudorosi 
wy. Item quando debent a patre aut a matre corrigi, 
sompositis et elevatis accedunt ad patrem aut ad ma- 
i petentes veniam. Sic nos dilecti, quando aliqnem 
r castigat karze infirmitate aut dampno, aut pauper- 
verecundia, currat velociter ad eum gratias agendo et 
‘urando nec contradicendo, quia quem Deus diligit, illum 
ieut dicit Joannes in Apocalypsi IV capitulo: ego quos 
0 karzą. Tego d'a sicut dicitur in evangelio praesenti: 
humiliaverit se sicut parvulus iste, hic id est iste 
in regno coelorum.  Igitur tego dla habuerit hos mo” 
lorum, de quibus jam dictum est vel has proprietates 

dzedzynne et comparabitur przyrowna szą themu 
mn, quem Jesus constituit in medio suorum discipulo- 
3 talibus seribit Matthaeus IX: Sinite parvulos przepu- 
nire ad me, id est ad hereditatem meam regni coe- 
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PAMIĘCI JANA KOCHANOWSKIEGO 
1584 —1884. 


zz 


Ze względu na trzechsetną rocznicę śmierci Jaya Kocha- 
nowskiego, przypadającą w 1884 roku, w którym rozpoczęliśmy 
druk „Prac filologicznych,” umieszczamy w tym wydawnietwie 
wiadomości źródłowe, odnoszące się do rodziny Kochanowskich 
i do osoby naszego poety, zebrane przez pana Windakiewicza 
z akt dawnych i dotąd nieogłoszone. 

Pracę tę poprzedzamy nadto wierszem ks, Nikodema Musni- 
ckiego, napisanym przed 80-u laty ku uczezeniu pamięci poety 
czarnoleskiego. Wiersz ten, drukowany w dziełku p. n. „Dro- 
bniejsze poetyckie zabawki” (I, st. 98), w Połocku 1804 r., wy- 
różnia się dodatnio tak pod względem formy, jak i treści od *"- 
nych „pieśni” tegoż autora 

AA K 


PIEŚŃ 
ku pamiątce Jana Kochanowskiego. 





Niechcę ja jechać do Włoch ciepłych, ani 
Gdzie Greki szablą Turczyn rządzi grozna, 
Bym widział miejsca, gdzie nieporównani 
Wieszczkowie żyli, eo potomność późną 
Dziwią; gdzie mała poety wielkiego 
W Sabińskim wioska polu, lub gdzie ona, 
Którą dla wojska przeznaczoną swego 
Zachował mądry August dla Marona. 
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„ku pamiątce Jana Kochanowskiego. 


stał sławny dom Pindara, który 
h gniewów, Aleksandrze, został, 
rasznój pożarowych chmury 
1 jeden przed twą bronią dostał. 
aj tam jadą, którzy żyją bliżej: 
ał tylko być w twym Czarnolesie, 
Janie! nad którego wyżój 
wieszeze pióro nie wyniesie. 
mądry! nie płocho wysoki! 
łośny, bez próżnego szumu! 
wych myślach pełny i głęboki, 
ieszczku czystego rozumu! 
al widziéé lipę ong twoję, 
ami wsławiłeś swojemi, 
ynajmnićj miejscem łzawe moje 
y, i ślady staremi. 
voleniu *) chciał być, i na grobie 
2 z miedzi lice wyrobione; 
zą pisma twe pamiątką tobie 
ytléj karcie wyrażone. 
duszo, w świetle *) wiekuistym! 
ława jaśnióć nie ustanie, 
'barzyństwa znowu wieku mglistym 
, Się waleczni Słowianie. 


ast błędnie: Zwoleńca. 
viatle. : 
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Nieznane szczesóły o rodzini 
ochanowskich. 


Zebrane z akt ziemskich radomsiich i konsystor 


krakowskich. 


Czyniąc poszukiwania archiwalne w Krakowie, i 
zebrać dosyć znaczą ilość szczegółów odnoszących się 
dziny Kochanowskich, jak i do osoby samego Jana z C 
su. Stanowią one nieznane dotąd materyjały do hist 
dziny poety i do jego bijografii. 

Przerwa chronologiczna w materyjałach zmusza 1 
dzielić rzecz całą na dwie ezęści: Część pierwsza po 
tomie I aktów (perpetuitatis) ziemskich radomskich (1. 
1527), które przypadkowo na niedługi czas dostały się i 
joteki jagielońskićej (Rękopis, nr. 4175). _ Wolumen te 
muje właściwie lata 1411—1504, lata 1505—1510 „in lib: 
aliis sequntur,” rok 1410 i 1511—1527 znajdują się w ul 
Wiadomość i możność korzystania z tego samego ręko 
wdzięczam życzliwości WP. dr. Wisłockiego, kustosza bi 
jagiellońskićj, któremu na tym miejscu serdeczne składan 
kowanie. 

Część druga opićra się na aktach konsystorza kra! 
go (Act. epise. 1518—1610, Act. official. 1557—1610)i n 
ce uczniów uniwersytetu krakowskiego (1544—1610). 

Praca niniejsza posłużyć może za uzupełnienie dzi: 
dza Gackiego „O rodzinie Jana Kochanowskiego, W. 
1869.” Zauważyć jednak należy, że wspominam kilka 
łów, już przez kś. Gackiego przytoczonych, a to z tego’ 
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Że nie chce pominą! Zadnéj wiadomości, w aktach rzeczonych 
między latami wyżćj oznaczonymi zapisanćj. Za ułatwienie w ko- 
rzystaniu z akt konsystorskich Imei ks. Józefczykowi, kanclerzowi 
biskupiemu serdeczne składam podziękowanie. 


CZĘŚĆ I. 


Panowie z Kochanowa. 


we 


Gniazdem licznéj w XVI i XVII wieku rodziny „Korwin” 
Kochanowskich jest Kochanów, leżący po lewćj stronie niedale- 
kićj rzeki Radomki. Opisy w aktach sprzedaży wskazują na 
ten właśnie Kochanów; np. „Pars ‘) campi cum prato seu age 
et pars borrae ac silvae, iacentes in haereditate Suche Sokolniki 
post granicies seu penes granicies Kochanowskich y Sokolskich, 
et hoc: incipiens a silva dicta Plozi seu Zaczyska signa vadunt 
via, quae se ducit de Kochanow in Wola Brudnowska ad montem 
alias do gorki, et a monte praedicto recte per campum et per 
viam usque ad borram ad viam, tendentem per borram, eadem- 
que via seu droschyskiem ac semita alias scieschka per borram 
ad viam, quae vadit de Wieniawa in Wola Brudnowska, et ea- 
dem via etiam per borram usque ad vadum alias do brodu seu 
parietem Wieniawska aut Klodzinska, habendo dictos agros seu 
campum ac borram eum prato in manu! dextra, ad praedietas 
granicies.” 

I Początek XV-go wieku. 

a. Wojciech. 

1411, 7) we środę po święcie Bożego Ciała. Wojciech 
z Kochanowa sprzedaje Dziersławowi. z Kochanowa całą swą 
część w K. wyjąwszy domu, podwórca i ogrodu, za 20 grzy- 
wien groszy praskich (1). 

b. Dziersław. 

1411, patrz 1. 


1) p. 778. 2) p. 5. 
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1436, *) Dziersław z K. sprzedał Pawłowi z K. połowę łą- 

ki, którą dostał po Abrahamie (2). ° 

| 1441, *) po Janie Chrzcicielu. Dzierstaw z K. zrzekł sie 
wszystkich swych dóbr dziedzicznych w K. na rzecz syna Pro- 
kopa z K., plebana w Oleksowie (3). 

1469, *) w sobotę po św. Piotrze, „in praesentia Domini 
Regis.” Bartosz z trzema siostrami Katarzyną, Elżbietą i Anną, 
dziedzice Ossuchowa, sprzedają Dominikowi z Kochanowa dobra 
macierzyste w K., które im przypadły „post olim nobilem Przed- 
wogium filium Derslai alias Dzyech” (4). 

Synami jego są: 


«. Prokop. 
1441, patrz 3. 
B. Jan. 


1447, *) we wtorek po niedzieli ,Reminiscere.” Jan z K. 
sprzedał bratu swemu rodzonemu Przedwojowi z K. całą swą 
dziedziczną część w K. za 20 grzywien (5). 

1463, 7) we wiorek po niedzieli „Reminiscere.” Jan z K. 
zapisuje na połowie swćj części w K. 20 grzywien posagu, a ty- 
leż grzywien „dotalieii” żonie swćj Elżbiecie (6). 

1472, 5) we wtorek po nawróceniu św. Pawła. Wielisław, 
Dziersław i Piotr z Łuczymirza z jednćj strony i Jan z K. z dru- 
gićj czynią zamianę, że: panowie z Łuczymirza odstępują Jano- 
wi dobra swe macierzyste w K., które im przypadły po Przed- 
woju, ich rodzonym wuju, a Jan ma im zwrócić posag swej 
żony Elżbiety, wynoszący 30 grzywien (7). 

y. Przedwój. 

1447 =5; 1469=4; 1471=34; 1472=7. 

c. Przedwój. 

1412, *) w piątek po oktawie Trzech Króli. Grzegorz z Ja- 
blonicy sprzedaje Janowi z Konina wszystkie swe udziały dzie- 
dziczne w Jabłonicy za 60 grzywien, które zapłacić ma za za- 
bicie Przedwoja z Kochanowa (8). 

d. Wichna, Anna, Swictochna z K. 

1428, 1°) Wichna z K., żona Stanisława z Chróślie sprze- 





3) p. 124; 9) 147; 5) p: 464; 9) p. 208; 7) p 400; 8) p. 497; %) p. 7; 
10) p. 99. 
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daje swą część w K. siostrom swym niezamężnym: Annie i Swie 
tochnie za 25 grzywien (9). 

1451, '') we wtorek przed św. Jadwigą Swietochna „con- 
dam” z Kochanowa sprzedaje Stanisławowi z K. „totam suam 
partem haereditatis maternalem, vulgariter macierzysta, quam 
habuit in K.” za 80 grzywien „mediorum grossorum” (10). 

e. Abraham. 

1436 =2- 

2. Połowa XV-go wieku. 

A. Pięciu dziedziców Kochanowa krewnych międży sobą. 

a. Paweł. 

1436=2. 

1444, ') we wtorek przed św. Piotrem. Dobiesław z Rudy 
sprzedał Pawłowi z K. całą swą część w Radostowie za 10) 
grzywien (11). 

1445, 2) Mikołaj z K. sprzedał bratu swemu Jakubowi z K. 
całą swoję ojcowiznę i część, którą ma po bracie swym Pawle, 
wyjąwszy „pratum Naurzeczyn” za 20 grzywien (12). 

b. Mikołaj. 

1443, *) we wtorek po Wniebowzięciu Maryi. Elżbieta, cór- 
ka Ciemierzycy z Piotrowic, żona Mikołaja z Myśliszowie sprze - 
daje Mikołajowi z K. całą swą ojcowizne i część macierzystą 
w Piotrowicach za 40 grzywien (13). 

1445 =12. | 

1453, *) we wtorek po niedzieli ,Reminiscere.” Mikołaj 
z K. sprzedaje całą swą część macierzystą w K. Marcinowi z K. 
„fratri suo germano patrueli,” za 20 grzywien (14). 

1453, 5) we wtorek przed św. Witem. Mikołaj z K. z żo- 
ną Małgorzatą sprzedali całą swą część „Piotrowską” Dominiko- 
wi z K. i Stanisławowi z K. „pro apibus ratione commutationis 
et cum hoc ipsis 30 marcas... superaddiderunt,” i mają kupują- 
cych strzóe przed każdym „et signanter a Gregorio fratre ger- 
mano (15). 

e. d. Jakub, Grzegorz. 

Jakub r. 1445=12; Grzegorz r. 1453=15. 


11) p. 236. !) p. 166; 2) p. 202; 3) p. 161; *) p. 238; 5) p. 244. 
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e. Marcin, brat stryjeczny poprzednich czterech bracj 
rodzonych. 


1453=14. 

1460, *) we środę po Zielonych świątkach. Stanisław z K. 
sprzedał swoję część w K. Marcinowi z K. za 30 grzywien (16). 

1464, 7) we wtorek po Trzech Królach. Jachna, żona Mi- 
chała z Ossuchowa, sprzedała ojcowizng i część macierzystą 
w Kuczkach, Mikołajowi z Piotrowic „una cum Martino filiastro 
ipsius de Kochanow” za 80 grzywien, zatrzymując dla siebie 
„medium laneum Rusczinowski” (17). 

1465, *) we wtorek przed św. Filipem i Jakubem. Marcin 
z K. ,filiaster Nicolai de Piotrowicze” sprzedaje swoję część 
w Kuczkach. Michałowi z Klonowa za 40 grzywien (18). 

1475, *) we wtorek po niedzieli „Letare.” Marcin z K.-za- 
pisał żonie swój Katarzynie 30 grzywien na połowie swój wła- 
sności w K. (19). 

B. Trzech potomków Mikołaja z K. 

a. ojciee Mikołaj. 

1442, 19) w sobotę po oktawie Trzech Króli. „Stanislaus 
filius Nicolai de Kochanow” ustąpił praw bliższości do kupna 
Krzyżkowie Albertowi i Janowi z Krzyżkowie (20). 

b. Syn Mikołaja Stanisław. 

1441, **) we wtorek po św. Marcinie. Stanisław z K. ustą- 
pił z macierzystéj swój części w K. Piotrowi z K. (21). 

1442=20; 1451=10; 1453=15; 1460=16. 

1461, '?) we wtorek po św. Prysce. Jan Myszopad (Misso- 
path) dziedzic Konina i Suchych Sokolników godzi się z Domi- 
nikiem i Stanisławem dziedzicami K. o pastwiska „pascua alias 
pasthwi” w ten sposób, że Janowi ma być wolno na pastwi- 
skach w Kochanowie paść bydło, Stanisławowi i Dominikowi 
w Suchych Sokolnikach. Obie strony mają uważać, żeby bydło 
i ludzie jednego właściciela nie zadawały szkody zasianym po- 
lom drugiego, a to pod karą 6U grzywien (22). 

a. Abraham, syn Stanisława. 

1460. *3) we wtorek po św. Bartłomieju. Jan i Świętosław 


4) p. 318; 7) p. 414; *) p. 442; 9) p. 629; 19) p. 149; VI) p. 147; 
©) p. 322; 13) p. 817. . 


St, Windakiewicz 


xe Jablonicy w kłótni . 
stony z Dominika i Abrahama z K. i z Jana 
y, którego wyrok przyjąć mają pod karą 


wtorek po niedzieli ,Letare.” Jan z K. sprze- 
K. bratu rodzonemu Abrahamowi z K. (24). 
wtorek w święto Nawrócenia św. Pawła 
z Krajowa i Ewa żona Jana Lissowskiego 
‘ki Mikołaja „alias Nikiel” z Młodocina, sprze- 
Młodocinie Abrahamowi z K. za 250 grzy- 


o samego dnia. Abraham de Kochanow et de 
zapisuje żonie swćj Helenie 100 grzywien po- 
licii” na połowie swych dóbr w K. i Młodoci- 
ietate curiae in Mlodocin, quae curia est situa- 
e cum Cmethonibus possessionatis in mansis 
tibus ibidem in Mlodoczin etiam in sinistra 
mes Kopythko, secundus Stanislaus Michalo- 
tias Weislo” (26). 

Stanisława. 

wtorek po oktawie Bożego Ciała. Jan z K. 
apisuje żonie swćj Dorocie 8 grzywien „dota- 
swych majętności w K. (27). 

wtorek po Nawróceniu św. Pawła ~ Mikołaj 
dał za 5 grzywien Janowi z K. „aream in 
zedificiis oranibus ad praefatam aream pertinen- 
dicto podol, et ante viam, alias podroge, di- 
(28). 


a Brudnowskićj Woli i jego potomstwo. 

K. 

+ wtorek po niedzieli „Rogationum.” Piotr z Ru- 
tą, mającą na K. zapisane „dotalicium,” sprze- 
1 portionem haereditatis, quam habuit in K. 
struelium Nieolaum Długi et quid sibi cessit 
1” za 30 grzywien Dominikowi z K. (29). 


) p. 691; 18) ibid; 1) p. 681; 8) p. 571, ©) p. 157. 
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1443, *°) we wtorek po Wniebowzięciu Maryi. .Dominik 
z_K. zapisuje żonie swćj Annie na połowie dóbr w K. 30 grzy- 
wien posagu i tyleż „dotalicii” (30). 
1449, 24) we wtorek po niedzieli „Reminiscere.” Stanistław 
z K. „alias Łysek” odstąpił Dominikowi z K. „quartam partem 
orti et cum zaplocie, quam idem Stanislaus emit perpetualiter 
apud Przedwojum dictum Stanislaum in ibidem” (31). § 
1453 — 15. g 
1454, ?3) we wtorek po niedzieli „Reminiscere.”  Venditio a 
in Brudnowska Wola. Pro parte Dominici de Kochanow haere- 
dis. Quia honorabilis Dominus Strzambossius et nobilis Nico- 
laus, fratres germani, de Jablunicza haeredes recognoverunt: ven- 
didisse perpetualiter medietatem villae Brudnowska Wola alias 
Slyepyow cum omni jure et dominio et cum universis perti- 
nencijs, quibuscunque ducantur nominibus, nihil juris et dominij 
in eadem medietate villae penitus reservando pro ducentis mar- 
cis communis pecuniae et pra arvo iacente vulgariter nawrzeczu 
penes Dambnyk in sinistra parte eundo de Wyaniawy ad Skrzin 
in Kochanow, racione commutacionis. Et debent ipsum tueri et 
intercedere a qualibet persona juxta juris formam, secundum 
quod ad quam personam pertinet praescriptio. Et Domina Sta- 
chna, mater praedictorum Dominorum et Jachna, consors Nicolai 
de Jabloncwicza, recognoverunt, quia recesserunt a juribus ipso- 
rum dotis et dotalicij, si aliqua in eadem medietate villae Bru- 
dnowska Wola habuerunt. Kt idem Dominicus solus sibi ean- 
dem medietatem villa limitare debet alias granyczicz (32). 
1460=23; 1461 =22. 

1462, 23) we wtorek przed św. Egidą. Resignatio incissio- 
nis in Wolia Slepiowa alias Brudnowska. Pro parte nobilis 
Dominici de K. Quia nobilis Johannes de Sdunkow recognovit 
et perpetualiter resignavit incissionem alias Wrab in Wolia Sle- 
piowa alias Brudnowska in medietatem ipsius praedictae villae 
eidem Domino Dominico et suae ultimae posteritati, nihil exci- 
piendo sibi et suae ultimae posteritati (38). 

1469 =4. 





20) p. 161; 2!) p. 224; 72) p. 216; 35) p. 346. 
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214 = St. Windakiewicz, 


1471, **) we wtorek po niedzieli „Letare.” 
chowa sprzedaje za 30 grzywien „bona haeredita 
materna... quae sibi cesserunt propinquitate post r 
Przedwogij, avunculi germani praediti Nicolai,” 1 
vum alias nywa dictum Glynyecz, quod arvum per 
alias pole gosczincza in dextra manu eundo de 
oppidum Skrzyn et penes viam, quae etiam ibi i 
niawa in villam Kochanow...” „Et praedictus [ 
exemere sibi de obligatione, quod est apud Coszl 
Martinum de Kochanow '(34). . 
Synami Dominika są: Jan, Stanisław i And 
a. Jan. 
1470, **) we wtorek po Zwiastowaniu Ma 
haeredum de Slawczyno et Przechoczno.  Consti 
coram jure: nobiles Andreas Slysz de Slawezync 
lis Joanis Cochanowski 25) de Brudnowska Wola 
de Dabrowka, Dorothea Dobeslai de Myslew, c 
germanae, de dicta Slawezyn haeredes rocognov 
dia et amicabili compositione cum magnifico Ni 
Palatino Sandomiriensi et Capitaneo Lublinensi, 
choczno: quoniam omnes et singulas litteras et ins 
cunque habuerunt ef habent super bona seu villa 
Pallatini haereditarias, videlicet Przechocno, Crampa et unarie- 
yow, Czolna et Laskvycze in quibuscungue terris et domibus, in 
quibuseunque actis judicialibus inscriptas, etiam addicatas, ac 
omnem ecorum propinquitatem, si aliquam ad praefata bona 
haereditaria et villas superius notatas hahuerunt...” ex nunc 
mertificant et cassant.. „Et etiam ipse magnus Nicolaus de 
Ostrow... recognovit, quia omnes litteras..., si aliquas haberet su- 
per villas Slawezyn, Policzna, Grodek, Garbathka, Czarnolasz 
et Wola Swyetlikowa in quibuscunque actis judicialibus, morti- 
ficavit... pro quibus” utraque pars „non debet impedire, sed si- 
lentium habebit perpetualiter... sub vadio 4000 marcarum” (35). 
1470, 27) w dniu jak wyżćj. Resignatio villarum Policzna 
et Grodek. Pro parte nobilium Andreae Slysz, Barbarae consor- 


3%) p. 487; 35) p. 474, 28) pierwszy raz tak, widocznie z tego wzglę- 
du, że się do Woli Brudnowskićj przeniósł; 2) p. 474 





No +. 
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tis Joannis Cuchanowski, Annae consortis Jacobi Dambrowski, 
Dorotheae consortis Dobeslai Myslowski, haeredum de Pyasstow 
et Slawezyn. Quia venerabilis ac generosi: Joannes Cano- 
nicus Cracoviensis, Nicolaus, Felix, Paulus, Sbigneus fratres 
germani, indivisi haeredes de Przytyk fassi sunt et recognoverunt: 
quia ipsi cesserunt et resignaverunt ac condescenderunt de villis 
ac haereditatibns, videlicet Policzna et Grodek: et minera et 
campo dicto Bozenowiny, quas quidem villas magnificus Joannes 
de Przytyk... Castellanus Zarnoviensis, pater ipsorum fratrum 
habuit perpetua commutatione a generoso Andrea Slysz, pracfa- 
torum bonorum haerede... et ius haereditarium dietarum villarum 
ipsis germanis, de Pyastow et Slawezyn haeredibus, ręsignave- 
runt et condescenderunt perpetue et in evum...” (36). 

1481, 25) we wtorek po św. Jakubie. Commutatio haeredum 
de Kochanow et Wola Brudnowska. Facta est commutatio per- 
petualis inter nobiles Joannem parte ex una et Andream parte 
ex altera, fratres germanos, haeredes de Kochanow et Wola 
Brudnowska, in hunc modum: quia idem Joannes dedit et per- 
petualiter commutavit mansum possessionatum dictum Michalow- 
szky in villa et haereditate Wola Brudnowska cum omni jure 
et dominio et ortulania alias Zagroda in villa et haereditate 
Kochanow, ubi Joannes Masur 2°), emetho residet, et agro post 
eandem ortulaniam, quae fuit excepta ad curiam et pratum, 
quem pratum idem Joannes Mazur tenuit uprechoda ibidem in 
K., et cum additamento debito, quem idem Joannes Masur tene- 
bat, dedit marcam minus septem grossorum pro manso dicto- 
Grzivacowszky, ubi residet Krawyecz et pro tertia parte orti 
Wrzeszkowskyego et pro ortulania dicta Cuklinska, quae perti- 
nebat ad eundem mansum Grzywacowszky jacentem in villa et 
haereditate Wola Brudnowska” i mają się strzec przed wszyst- 
kimi „et signanter a fratre Stanislao” (37). 

1490, *°) we wtorek po Nawróceniu sw. Pawła. Marcin 
„dietus Gosczek” z K. sprzedaje łąkę w K. ,Jvanni Kochanow- 
ski de Brudnowska Wola” (38). 

1491, *') we wtorek w samo święto Nawrócenia sw. Pawła. 





|| a AA 


23) p. 568; 29) późnićj samiż Kochanowscy przybierają takie imionisko 
30) p. 687; 31) p. 645. 


St. Windakiewicz, 


illa Wssola. Pro parte nobilium Annae consortis Jaco- 
nbrowka haeredis, Dorotheae consortis Dobeslai de My- 
Barbarae consortis Joannis Kochanowski de Wola Bru- 
Nobilis Andreas, frater ipsorum, Sliss de Slawezyn 
lim Petri Sliss de Wssola, haeres recognovit: quia eis 
et donatione perpetua dedit et assignavit villas suas 
dias, videlicet Wssola paternam, et Piasthow, quae sibi 
it fratrem patruelem olim Nicolaum Sliss de eadem Pia- 
Et praedictae sorores Anna, Dorothea et Barbara no- 
stherinam, relictam praefati olim Nicolai, non debent 
in reformatione suae dotis et dotalicii, quam habet in 
Piastow ad vitam ipsius Catherinae (39). 
6 **), Wśród sędziów polubownych w sprawie między 
oryckim a Piotrem Fiebroniem jest także Joannes Ko- 
di. 
), 33) we wtorek w dzień św. Jadwigi. „Reformatio in 
v. Pro parte venustissimae (sic!) caraeque et nobilis 
consortis nobilis Joannis de Kochanow.” Mąż zapisuje 
yłowie swych dóbr w K. i Woli Brudnowskićj 100 grzy- 
agu i 100 „dotałcii” (40). 
2, **) we wtorek po oktawie Bożego Ciała.  „Donatio 
in Suche Sokolniki. Pro parte nobilium Joannis et 
de Kochanow et Wola Bzudnowska haeredum. Nobiles 
et Andreas dictus Kmita fratres germani, haeredes de 
'kolniki” odstępują dobra w Suchych Sokolnikach, któ- 
‘na początku niniejszćj części pierwszćj (41). 
+ Stanisław, Andrzej. 
nisław: 1481 =37, 1502=41. 
Irzćj: 1481=37. 
Gacki domyśla się w Dobiesławie **) pradziada, a w Abra- 
‘ata dziadka naszego poety. Tymczasem źródła zaprze- 
hipotezie, wskazując na Dominika, jako na pradziadka; 
zaś stopniu pokrewieństwa do Jana z Czarnolasu z0- 
ibraham, trudno oznaczyć. Jednak, zważając na współ- 
kakrotną interesów Dominika ze Stanisławem, synem 


p. 712; 33) p. 748; 3) p. 778; 35) p. 11. 
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Mikołaja, daléj na ustąpienie przez tegoż Stanisława dziedziny 
macierzystćj Piotrowi (o którym niżćj), moglibyśmy tych trzech 
przyjąć za braci, a w takim razie odpowićdźby była gotową, 
i nawet w Mikołaju prapradziada poety uznaćby trzeba. Z Do- 
biesławem spotkamy się niżej. 

D. Pięciu posiadaczy Kochanowa, niewiadomego  kre- 
wienstwa. | 

a. Piotr z K. 

1441=21. 

b, e. Piotr i Elżbieta « Rudy. 

1442, 3%) we wtorek po niedzieli ,Letare.” Piotr z Osu- 
chowa odstępuje Piotrowi z Rudy „totam portionem haereditatis, 
quam tenet in Kochanow in obligatione” (42). 

1443=29. 

d. Stanisław Przedwoj z K. 

1449, 37) w piątek po oktawie Trzech Króli. Stanisław 
Przedwoj z K. sprzedał Stanisławowi „alias Lyssek” z K. za 5 
grzywien „quartam partem orti vulgariter przessaploczye” (43). 

1449 =31. 

e. Stanisław Łysek z K. 

1449=43; 1449=31. 

3 Koniec XY-go wieku. 

A. Dwaj bracia z K., synowie Marcina (patrz wyżćj). 

a. Stanisław. 

1490, ') we wtorek po niedzieli „Letare.” Stanisław z K. 
zapisuje żonie Jadwidze na połowie swych dóbr ruchomych 
i nieruchomych 30 grzywien posagu i tyleż „dotalicii” (44). 

1494, *) w poniedziałek po św. Macieju. Commutatio bo- 
norum in K. facta est commutatio inter nobiles Nieolaum Szram 
et Stanislaum fratres germanos, haeredes de K. tali conditione: 
quia praefatus Nicolaus dedit et commutavit curiam et hortum 
dictum Dzikowski et agrum Stachii post hortum et tria stadia 
agri penes Gigacz praefate Stanislao, dedit et commutavit pro 
curia et area paterna et horto et prato post hortum et laneo 
agri incipientis a fluvio Radomirza usque ad finem et cum pratis; 
quae praefatae curiae in hereditate K. jacent (45). 


36) p 150; 37) p. 223. ') p. 636; 2) p. 653 zapewne błąd za ,,1491." 





3 St. Windakiewicz, 


1493, *) we wtorek po Nawróceniu św. | 
£. zapisuje żonie Annie na połowie dziedzic! 
sagu i tyleż dotalicyi. ,Catherina de Kocl 
rtini de ibidem mater praefati Stanislai” zgi 

1495, *) we wtorek po oktawie Bożego 
Jobiesław bracia z K. sprzedali za 15 grz 
K. Stanisławowi z K., i obowiązali się « 
idemu „et signanter a Derslao fratre ipsoru 
duigi germanis suis” (47). 

b. Mikołaj „Szram.” 

1480, 5) we wtorek po niedzieli „Letare. 
is Szech” sprzedał ojcowizne w K. za zgodą 
K. za 60 grzywien (48). 

1485, *) we wtorek po niedzieli „Oculi. 
tram” zapisuje swój żonie Katarzynie „filiae 
; Kobyliński” na połowie swych dóbr niewy 
nę posagu (49). 

1491=45. 

1499, 7) we wtorek w dzień św Jadwigi 
anowa (nizéj Kochanowski) wypuścił w dzi: 
Zawad „medinm tertium laneum desortum ii 
a, począwszy od dzisiaj za dwie kopy bieże 

B. Pięcioro rodzeństwa z K. 
1495=47. 
Dwaj bracia, z Kieszkowa i 

a. Stanisław. 

1463, *) we wtorek przed Narodzeniem . 
icta olim Jacobi de Kieskow” sprzedała cz 
zowie Katarzynie, żonie Stanisława z Kocha 
en (51). 

1468, *) we wtorek po niedzieli „Remini: 
zowa sprzedał Stanisławowi z K. za 7 grz} 
m in Kiesskow inter villas Kiesskowy utre 
tendit se usque ad graniciem Wola rzasczyn 

1470, 1°) we wtorek po Zwiastowania M 


3) p. 671; 4) p. 702; 5) p. 861; ©) p. 598; 7) p. 
3 10) p. 477. 
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haeredum de Kochanow et Jablonicza... „quoniam ipse Stanislaus 
(de Kochanow) dederat totamporti onem suam Kampkowska, quae 
ipsi cessit post Annam avunculam sororem ipsius in Kyeskow... 
qui tamen Andreas et Johannes (de Jablonicza) receperunt argu- 
lam in Kochanow in fine lanei circa lacum alias u luga cum ad- 
ditione 20 marcarum per ipsum Stanislanm ipsis Joanni et An- 
dreae pro ipsa portione Kampkowska in Kieskow” (53). 

1482, '!) we wtorek po niedzieli „Letare.” Paweł z Kie- 
szkowa z żoną Anną sprzedał częćć swą w Kieszkowie za 30 
grzywien Stanisławowi „de Kyeskow et de Kochanow haere- 
di” (54). 

1486, 12) we wtorek przed nawróceniem św. Pawła. Miko 
łaj Ówikła z Małęczyna sprzedał część swą w Małęczynie za 50 
grzywien Stanisławowi z K. (55). 

b. Andrzéj. 

1483, '*) we wtorek po oktawie Bożego Ciała. Andrzéj 
z K. zapisuje żonie swćj Helenie 30 grzywien na połowie dóbr 
w Kochanowie „et in Wolyn” (56). 

1490, '*) we wtorek po niedzieli ,Letare.”  Andrzćj z K. 
zapisuje żonie Małgorzacie 20 grzywien posagu i tyleż dotalicyi 
na połowie swych dóbr (57). 

1498, 15) we wtorek po niedzieli „Letare.” Marta, żona 
Pawła z Kieszkowa, sprzedała część macierzystą w Kieszkowie 
„excepta curia, in qua sola una cum marito residet,* Andrzejo- 
wi Kochanowskiemu „de Kiesskow de maiori” za 40 grzy- 
wien (58). 

1500, '*) we wtorek po nawróceniu św. Pawła. Mikołaj 
z Bąkowa sprzedał za zgodą żony Elżbiety część swą w Mlo- 
dnicach Andrzejowi z K. za 100 grzywien (59). 

D. Niewiadome krewieństwo. 

a. Mikołaj Marcin. 

1471=34. 

b. Jan Siech. 

1480=48 

e. Marcin Gościek, 

1490=38. 


19 p.672; 12) p. 602; 13) p. 688; ") 640; 1) p. 781; *)p. 749. 


St. Windakiewicz, 


CZĘŚĆ II. 


Kochanowsoy. 


1. Kochanowscy Ryjowie. 


lz Gacki powiada, *) że Ryjowie pochodzili z | 
nież jak Mazurowie, nie podając, skąd się wła 
wzięły. Co do pierwszéj kwestyi, sądzę, że 
łu zaszła pomyłka; druga kwestyja da się wy 
ny bowiem w aktach biskupich Jana Ryo lub R 
ego z Brudnowskićj Woli. Pamiętając, że najs 
r w podziale z roku 1519 otrzymał połowę Kocha 
Inowską i t. d., przyjdziemy do przekonania, 
"cielem rodu Ryjów, który się późnićj rozdzielił ne 
szą „de Kochanow” (bo to dziedzina rodowa) i 
Wolia Brudnowska;” mazurowie zaś siedziéé musi 
łowie Kochanowa. 

de Kochanów.” W aktach krakowskich wys 
ianowscy „de Kochanów,” jednak z akt tych, j 

iadomości u kś. Gackiego podanych, wiedziéé n 
ni byli „Ryjami,” więc téz nizéj o nich wspomni...,. 
de Wolia Bradnowska.” 

r. 352 2) w klasztorze miechowskim Jan z Lwowka 
s miechoviensis” mianuje zastępców w pewnój spra 
ci, między innymi, Jana Kochanowskiego. Zdaje 
it ten do tego Jana odnićść uależy. 

3) Opat wąchocki, Jędrzćj Spoth, nadał „mineram 

ninerariam in fluvio Łączna et in haereditate villa 
ui... pro fideli servitio nobili Joanni Rij Kochanow 
iradnowska.... ad tempora vitae ejus... et filiorum F 
” 
"r. 5/2 4) pray kontrakcie dzierżawy dziesięciny 
miasta Kozienie, z przedmieścia Zwoleńskiego i inn 
wartym w lłży migdzy bisk. Zebrzydowskim a ka 
+ § XI; i?) acta episcopalia v. 26e p. 415: 3) act. episc p. 2 
„ep. v. 28 p. 847, 852. 
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rawskim Janem Lutomierskim, obecny wśród innych Jan Ko- 
chanowski. . 

1555 r. 7°/4 *), podczas sejmu w Piotrkowie obecnym jest 
przy kontrakcie dzierżawy między sufraganem krakowskim 
Andrzejem Spotem a Janem Turkiem wśród innych Jan Ryj Ko: 
chanowski. 

1559, 5) wąchocki opat czyni Kochanowskiemu lżejsze wa- 
runki kontraktu, | 

1563, *) z nastaniem w Wąchocku nowego opata Jędrzeja 
Karnickiego stosunki się zmieniły. Opat bowiem nie chciał 
uznać praw Kochanowskiego i w kwietniu „domum ipsius Joan- 
nis Kochanowski invasit..., aggerem... per violentam fossuram 
dirrupit..., fossores ipsius minerae... expulit.” 21 kwietnia Jan 
oskarża opata w sądzie biskupim, sprawa się przeciąga aż 
do roku 1564, w którym 2%/, 7) obie strony pogodziły sie i wte- 
dy akta z lat 1531, 1552 i 1559 tejże kopalni się tyczące w księ- 
gi urzędowe pod r. 1564 wpisano. 


1562, 13/, *) Wojciech Pruszkowski, pleban w Pawłowie 
wydzierżawia dochody swćj parafii na trzy lata Janowi „Kocha- 
nowski Ryj Camerario Sandomiriensi et Radomiensi.” 

1562, '?/, 9) przy obojetnéj sprawie „Praesentibus genero- 
sis dominis Andrea Tharlo de Sczekarzenicze, Capitaneo Cuno- 
viensi ac Joanne Kochanowski Rmi D. Epi Crac. familiaribus.” 

1562, *"/s 1°) proces, że Wojciech z Miechowa, bakałarz 
sztuk wyzwolonych i rektor szkoły w Wąchocku, pobrał bez przy- 
zwolenia opata dziesięcinę od Jana Ryj Kochanowskiego. 

1564 19/, 1!) przy sprawie Macieja Foxa, plebana w Mni- 
chowie, pośród innych jest obecny: „Joannes Kochanowski, Capi- 
taneus Zlothensis.” 

1564, *%, '2) zastępca Marcina Faliszewskiego, plebana 
w Chrabrzanach w sprawie z Barbarą Chroberską przynosi „lit- 
teras absolucionis a censuris ecclesiasticis ad instantiam genero- 
si dom. Joannis Kochanowski Capitanei Zlotensis latas.” 


5) act. cp. v. 29 p. 276—287; 5) ibid. p 206; 7) ibid. p. 207, 214; 
276—287; *) act. off. 104; *) act. ep. v. 29 e: 137; ") act. off. v. 104, 
11) act. ep. r. 29 p. 265; 12) act. off. v. 104. 


tski, Stanisław Zabor, 
w Sandomierzu Jano- 
»onorum Zlotha.” Ko- 
‘inien był składać te- 
ro decima manipulari 
ię jednak na poprze- 
o eo właśnie oskarżo- 


3 (zapisanćj przed sa- 
© zwoleńskie) „Presen- 
niwladislavien., Joanne 
si et aliis familiaribus 


nsules Sandomirienses” 


ie sprzedaży dziesięcin 


ochanowski Rjo, aren- 
w Lublinie „religiosam 
terii s. Andreae Craco- 
ilarum” Węgrzce, De- 


„nobilis olim Joannig 


jest komisarzem bisku- 
minerae... ferrariae Mi- 


sbilis Petri Kochanow- 
nolasu. 
h znajdują się w na- 


ności: 


kanonik sandomierski 
et super raptu decima- 


p. 88; !5) act. off. v. 105 
) acta visitationum v. 3 p.49 
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rum manipularum ex agris kmetonalibus ville Syczyna ad cano- 
nicatum et prebendam ipsius... ab antiquo spectancium.” 

1531, *) Erectio ecclesiae parochialis in Policzna (kilka ra- 
zy zapisane). Akt cały znany z pracy kś. Gackiego; pozwolę 
sobie jednak przytoczyć wyjątek: Jus patronatus autem et prae- 
sentacionis ad me (Andream Białaczowski... de armis Odrowąg... 
haeredem in Póliczna) et ad dominos Petrum et Philippum Ko- 
chanowskie in Czainolas hacredes pertinebit.” 

1531, 3) prezentują ciż trzój na owo probostwo kś. Jana. 


1544 i 1546, *) wspomnienia o aktach wyjętych „ex San- 


domiriensibus terrestribus... sub titulis et sigillis generosorum do- 
min. Petri Cochanowski judicis et Stanislai Domarath de Lisz- 
kow subjudicis terre Sandomirien.” 

b. Anna, matka poety, 

1552, ‘7/2, 5) Jan Sekuliński, pleban w Zwoleniu mianuje 
prokuratorem wikarego swego Andrzeja w sprawie przeciw Annie 
Kochanowskićj „in Sziczina dominam” o dziesięciny z Baryezu 
należące jego probostwu w Zwoleniu. 

e. Filip, stryj poety. 

1530 (jak wyżćj). 

1559, 10; *) Jan Dembnieki, kanonik poznański, pleban 
w Swierzu pozywa Filipa Kochanowskiego o niezapłacenie powo- 
dowi 30 marek za arendę dochodów plebanii w Swierzu przez 
rok 1554; **/s „interpositio appellationis.” 

B. Do potomstwa Piotra, ojca poety, następujące podaję 
szczególy: 

a. Synowie Kaspra z Policzny, brata poety. 

1579, 7) Christopherus Casparis Kochanowsky de Policzno 
diocesis Cracoviensis, solvit 2 gros303. 

1598, */2, *) biskup Radziwiłł mianuje proboszczem w Poli- 
cznie Jakuba Milewskiego „per generosos Petrum Kochanowsk 
et Martinum Podlodowski, ecclesiae eiusdem legittimos patronos 
et collatores praesentatum.” 

b. Syn Piotra, brata poety. 


2) act. op. v. 38 p. 268, są; v.12 p. 160; v. 16 p. 78—19; 3) ibid v. 
14 p. 22; 4) ibid v. 25 p. 87, 72, 290; 5) ibid v. 28 p. 102; *) act. off. v- 
87; 7) metr. un. jag. rkps. ur. 260, p. 76: *) act. ep. v. 88,.271. 


pm 








224 St. Windakiewicz, 


1579, *) Christopherus Petri Kochanowski de 
cesis Cuiaviensis. solvit 4 grossos. 

c. Syn Mikołaja z Sycyny, brata poety. 

1599, 1%, 19) przy zapisaniu w Krakowie aktu fundacyj- 
nego „Hospitalis Zebrzydowiensis” obecny pośród innych wielu 
„Joannes Kochanowski.” 

1603, *7ho, 14) „Ioannes Kochanowski, minorum ordinum 
elericus” zostaje mianowany kanonikiem krakowskim. 

d. Andrzćj z Baryczy, brat poety i jego synowie. 

1574, 17,,, *2) przy zawarciu kontraktu obojętnego w gro- 
dzie sandomierskim, wśród innych obecny jest i Andrzéj Ko- 
chanowski. 

1592, **) Hieronimus Andreae Kochanowski, diocesis Cra- 
coviensis, solvit 4 grossos. 

1602, *5/, **) „Nieolaus Grabianka, canonicus sandomirien- 
sis et in Zwoleń plebanus... in causa occasione certi contractus 
inter... Grabianka... et dominos Stanislaum et Joannem Kocha- 
nowskie... ratione prati facti et inseriptionis census reemptiona- 
lis annui octo florenorum per eosdem Kochanowskie ecclesiae 
zwolinensis.” Sprawa długo bardzo się ciągnie. 

1603, "ja; 1604, **, „inter nobiles Stanislaum, Joannem, 
Hieronimum et Marcum Kochanowskie; 1604, *5/:; 1604, ** „no- 
biles Stanislaum, Joannem, Hieronimum, Marcum, Samuelem, Ni- 
colaum et Albertum Kochanowskie;” 1605, 2/4 Jan Kochanowski 
imieniem braci „Kochanowskie de Baricz;” 1605, 1/4; 1606, *4/11 15). 

3. Jan Kochanowski, poeta. 

a. Jan na uniwersytecie Jagiellońskim. 

1544, ') Joannes Kochanowski Petri de Syczynow i t. d. 
znane. 

b. Stosunek jego z Górnickim (i Patrycym). 

1559 r. 2 czerwca *). Viginti septem taleri apud Patri- 
cium derelicti. Venerabilis dominus Lucas Gorniezki, in Kenthy 
plebanus, principalis, apud acta praesentia personaliter constitu- 





%) metr. un. krak. p. 77; 0) act. ep. v. 38, p. 611; ") ib. v. 86 p. 
156; 12) ib. v. 30 p. 468; ©) metr. un. krak. 117; ") act. ep. v. 35 p. 364, 
18) ib, v. 36 p. 14, 232, 244, 269, 827, 380, 445. 4) metr. un. v. 269 p. 201. 
2) act. off. v. 87. 


we "EF a 
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tus recognovit et pałam fassus est se viginti septem taleros 
argenteos et novem gros¢os, qui faciunt in moneta triginta flo” 
renorum pecuniae apud venerabilem Dominum Andream Patri- 
cium, juris utriusque doctorem, canonicum crussvicensem propter 
suum discessum Vilnam nobili Domino Joanni Kochanowski re- 
liquisse. Quam quidem pecuniam relictam ipse Dominus An- 
dreas Patricius dicto Domino Joanni Kochanowsky principali, 
aut huic, qui sibi chirograffum de eisdem pecuniis factum osten- 
dit, se restituere promisit et obligavit. Praedicto Domino Andreae 
Patricio huiusmodi recognitionem acceptante et se ipsam pecu- 
niam apud se derelictam fatente. Praesentibus notariis. 

1562 r. 16 lutego *). S ubstitutio procuratorum. Discretus 
Stanislaus Wolborz, venerabilis Lucae Gorniezki canonivi crussvi- 
censis legittimus procurator, prout de suae procurationis manda- 
to legittimam fecit fidem apud acta praesentia personaliter con- 
stitutus, vigore clausulae cum potestate substituendi in eodem 
mandato contentae ad acceptanda quaecunque beneficia ecclesia- 
stica tam cum cura quam sine cura in dioecesi cracoviensi et 
alias, de quibus sibi provisum forsan, vel ad quae praesentatus 
fuerit, et se ad illa per quendamque judicem ecclesiasticum ad 
id potestatem habentem iustitui et investiri, petens juramentum 
circa institutionem fieri solitum et consuetum in animam sui 
principalis praestandum, litteras desuper necessarias obtinendum 
et si opus fuerit, occasione eorundem beneficiorum agendum, jus 
suum defendendum, terminos judiciarios observandum, decreta 
quaecunque pro parte sua ferre petendum, et ab eis vel quocun- 
que alio gravamini sibi illatovel inferendo appellationem, aposto- 
los petendum et obtinendum, ipsamque appellationem prosequen- 
dum, aliaque omnia et singula latius in huiusmodi mandato con- 
tenta faciendum, procurandum, et exercendum cum clansulis rati- 
habitionis et relevationis nobilem Joannem Kochanowski absen- 

i tem tamquam praesentem et... in suos substituit procuratores. 
Praesentibus notariis. 

Z powrotem zapewne z Wilna Łukasza Górniekiego napi- 
sał Kochanowski wierszyk łaciński: 


3) ibid v. 88. 
Prace filologiczne, I- 16 


St. Windakiewicz, 


Ad Lucam Gornicium *). 
icio veniente meo, lyra pollice m 
ledit dulces exhilarata sonos. 
unt Charites, doctae cecinere sor 
et ver rediit, canaque fugit hien 
obytu poety na dworze biskupa | 
*%) w Bodzencinie. Przy znanym 
go przez Jana Ryj Kochanowski 
tie biskupim staje „Presentibus 
ta Crayewski jurium doctore, 
Montano phisico, archidiacono | 
etro Bobolecki testibus.” 
‘two zwoleńskie. 
w lłży °). Institutio ad ecclesi 
ecclesiam parochialem in Zwol 
reae (Boryszewski 7)), illius ulti 
ntem reverendus dominus Epise 
dominum Joannem Kochanows 
d praesentationem sacrae Regiae 
ecclesiae unici collatoris, per ma 
em instituit et investivit, litteras: 
ub titulo et sigillo suis eidem © 
ilibus: Jacobo Montano, medicinac 
si, Joanne Strzemeski canonico | 
rski curiae causarum notario. 
izyta biskupia w Zwoleniu ze 21 
stycznia, w Iłży *). Resignatic 
a et institutio ad eandem Grabia 
e vero lunae, decima septima 
issimo in Christo patre et domin' 
Dei gratia episcopo eracoviensi, p 
18 dominus Jacobus Udrycki, er 


r. 1612, 156. 5) act. ep. v. 29 p. 207 
v. 88 r. 1563 "7/3. *) kś. Gacki p. 63; 
akże w zapodzianych act. visit. v, 1 


zw " w" 
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nicus venerabilis domini Joannis Cochanowski, plebani in Zwo- 
len procurator ad id specialiter constitutus, prout de mandato 
suo per instrumentum publicam manu legalis Alberti Stanislai 
Strykowski dioecesi gnesnensis clerici seriptum et signo eius 
<ommunitum docnit, eoque nomine parochialem ecclesiam praedi- 
<tam in oppido Zwoleń, euius principalis suus praefatus fuit le- 
gitimus possessor in manibus reverendi domini episcopi Craco- 
viensis praefati sponte, pure et simpliciter resignavit et illi per 
expressum renunciavit, petens resignationem dictae ecclesiae 
admitti, et beneficium vacare decerni. Et reverendus dominus 
episcopus, accepto prius a praefato domino procuratore juramen- 
to in animam sui principalis ad sancta Dei Evangelia per eum 
praestito, quod videlicet in ipsa resignatione non intervenit fraus, 
dolus aut symoniaca pravitas, resignationem dictae ecclesiae 
admisit et illam vacare decrevit. Quo facto nobilis et discretus 
dominus Nicolaus Grabianka, clericus in minoribus ordinibus 
constitutus coram reverendo domino episcopo cracoviensi praefa- 
to personaliter stans et legitime comparens, tum exhibita prae- 
sentatione sacrae Regiae Maiestatis, unici collatoris ac patroni 
ad eandem parochialem ecclesiam in Zwolen modo praemisso 
vacantem, instituendum se decerni et in effectu investiri et insti- 
tui petiit ac instanter postulayit i t. d. 

Dla czego Kochanowski zrzekł się godności téj jak i in- 
nych, tłumaczy się sam niejednokrotnie. W „Carmen macaroni- 
eum” powodów podaje dwa: 

1. „Sed *°) neque te manicis capiat reverendź szérocis, 

Nec canonicorum bulae, dziesiątaque kopa. 

Nil magis invisum est hac tempestate kapłanis...” _ 

2. ..sed 11) tu wybiérare memento 

Vitam, naturae quae sit accommoda twojae...” 

„Omnes ludzie sumus; nobis 1%) tamen esse Zonatis 

Concessum est: solos grzóch est ożeniare kśpłanos. 

Quamquam mirari possis, et jure podobno, 

Esse scelus księdzo cnotliwa ducere żonam.” 


10) wyd. pomnik. Warsz. 1884, II, 488 w. 113. "') tamże st. 489 w. 
184. 19) t. j. świeckim, tamże w. 148. 


St. Windakiewicz, 


ch można wyprowadz 
z beneficyjów duchov 
zenie nastąpić musiał 
ychczasowćj 1574 ar 
później . 

w Krakowie podczat 


kowie **). Piotr Ciecie 
idly, mieszczanina pul 
przeciw egzekutorom 
yścioła katedralnego k 
tinis Petro Costea de St 
ario, et Joanne Coch 


echowskie. 
przez historyków lite 
orys z r. 1612 jest zb 
trzeżeń korzystać), opi 
owskiego: 


ominam: 

»kojny, jutro przypasa 
yećrz; dziś miedzy dw 
pałacu, jutro zasię cie 
pitule: tylko że nie z 
piey, a z dwojakim pl 
lic? jeśliże opatem. ** 
azo do myślenia; jak 
ę można świadectwa, 
zrozumióć trudno. K 
:h, podając przecież, 
rała od r. 1573 — 1581, 
jąc, że opat Kożmiński 
musiał do r. 1576 18), 4 


1, 400. ") act, ep. v. 80 p. 
rślne „byłem” lub „mogłen 


„ił 
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_ a. Feliks Reyowski występuje w księgach konsystorskich 
np. r. 1555 ?1,, '9) odtąd zaś ustawicznie aż do r. 1570 "ja *9). 
8. Kasper Koźmiński „post mortem” Reyowskiego opatem 
wybrany, zostaje potwierdzony przez biskupa krakowskiego ro- 7 
ku 1573 *1/a, 21) występuje jako taki 1575 </s, 22) 1576. 
7. Józef Wereszczyński „post liberam resignationem” Ko- 
źmińskiego 1581 7/, 2%) opatem obrany, występuje jako taki np. 


roku 1585 23/9 24). z 
Zdaje mi się, że, jeżeli są jakieś luki, mogące zrodzić wą- i 
tpliwość, słowa w cudzysłowach podane całkiem ją usunąć od 
muszą i 
4. Kochanowscy z Opatków. | 

1562 *5/, 1) (akt pod r. 1575 */6 wpisany), przy sprzedaży c 

dóbr Norowiczowi przez opata sieciechowskiego Feliksa Reyow- -. 
skiego w Sieciechowie są obecni „Joannes et Stanislaus Kocha- “2: 
nowsezy de Opathki.” ‘ 
1582, 2) Andreas Joannis Kochanowski de Opatki, diocesis 23 
cracoviensis, solvit 4 grossos, ; 
5. Kochanowscy z Kochanowa. 

a. Mikołaj, przez kś. Gackiego wcale nie wspomniany. -8 
1528, 3%) w obojętnćj sprawie przychodzi akt prokuracyi 3 

„de manu et signo discreti Nicolai Stanislai de Cochanow clerici 4 
s 


gneznen. dioec. sacra apostolica auctoritate notarii. 


436. 23) act. ep. v. 81 p. 279. 24) act. off. v. 109. 1) act. ep. v. 30, 433. 
*) metr. uniw. 84. 3) act. ep. v. 11, 217. 4) act. off. v. 86. 5) ibid. v. 87. 
6) act. ep. v. 29, 398—400. 


1558 */, *) „Nicolaus Kochanowski in Thavrogi et..... dioe- ze 
cesis vilnensis plebanus, S. R. M. Capellanus” pożycza 30 flore- R 
nów a perfido Salomone Czech, Judeo de Cazimiria,” które mu 3 
następnego roku 1559 31; 5) zwraca. 3 

1569 15/,, 17, 214, %) w Lublinie proces Mikołaja Kocha- 3 
nowskiego, „S. R. M. Cancellarii” prezentowanego „ad praepositu- A 
ram Lublinensem” z Mikołajem Oldakowskim, kanonikiem chełm- p 
skim, roszczącym sobie do nićj pretensyje, Ę 
19) act. off. v. 100. %0) act. ep. v. 29 p. 446. 21) ib. v. 30 p. 26. 22) ib. p. E 





St. Windakiewicz, 


4 1%, 7) Mikołaj Kochanowski na r 
ii) klasztóru św. Andrzeja w Krakowie 
‘wep. 
4 ('/4) 75, *) Szymon Turski, podów 
ynie, pożyczył Kochanowskiemu Mikoł: 
mu pożyczający „chirographum” wyst 
t Turskiemu 20 florenów, reszty zwrót 
nawet wiarogogności podpisu, skąd pr 
wrzesień 10, 17, 24, pażdziernik 6 
20), kończący się niepomyślnie dla sk. 
16 %, *) Mikołaj Kochanowski pleb 
na proces 2 Łukaszem Stupskim, pl 
‘one mu pieniądze i sprawę */s wygry 
76 si "le, *) Grotkowski dzierżawca 
arnowieckiego prowadzi sprawę z p 


16 **/s, 5) Instygator sądu biskupiego 

'wskiego 0 symoniją, jakoby miał kup 

za 200 talarów srebrnych, a inne ( 

1 za 500 talarów; nadto o „erimem ad 

ste eracoviensi.” 

176 3h i 1, 5) Mikołaj Kochanowski 

ara się o probostwo w Pleszowie (Plies - 

przez Mikołaja Radziwiłła „in Nieswiez et Olika ducis,” 

zeciw Marcinowi Łyczko „praeposito Tarnowiensi,” ro- 

mu sobie do tegoż probostwa pretensyje. 

576 1%, 5) Mikołaj Kochanowski zrzeka się probostwa. 

oweu. 

576 *%, 5) Mikołaj Kochanowski „pleban w Żarnowcu” 

„ że Szymonowi Turskiemu, plebanowi w Łukowie, winien 

4 floreny, a to 74 zdawna, 50 za kupione od niego 

onie; 144, zaś składa w sądzie 72 floreny na rzecz długu. 
Trzej bracia „de Kochanów.” 

595 10/3, ») ,Generosus dominus Nicolaus Kochanowski de 

10w” w swoim imieniu i w imieniu „nobilis domini Jacobi 


| act. off. v. 106. % ib. v. 107. *) ib. v. 111. 
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Kochanowski fratris sui,” (obaj kollatorzy kościoła parafijalnego 
„in antiqua Brzesko”) protestuje przeciw jakiemukolwiek pro- 
boszezowi im narzuconemu.  **/ tegoż roku „nobilis dominus 
Martinus Kochanowski de Kochanow” w imieniu swoim i braci 
swych prezentuje jako ,legittimus ac verus patronus” swojego 
kandydata przeciw „Joannem Radziczki, artium liberalium magi- 
strum, de quo iterum, atque iterum protestatas est.” 
6. Kochanowscy niewiadomego pochodzenia. 

a. Baltazar 1°), 

1558 15, Walenty z Głębokiego, zastępca prawny Jana 
Sdziekowskiego, sprowadza trżech świadków: Marcina Serdzia 
ze Zdziechowa, Baltazara Kochanowskiego i Jana z Wolborza 
„scholares de Wąchock” w sprawie przeciw Krzysztofowi Zabo- 
rowskiemu, zaprzeczającemu (widocznie) wykształcenia Sdzie- 
chowskiemu. Prokurator Zaborowskiego protestuje przeciw tym 
świadkom. 

b. Piotr. 

1570 12/44, 1") Jakób Rawanus, pleban w Golebiu, wydzier- 
żawił dochody swego probostwa r. 1569 Piotrowi Kochanowskie- 
mu za 120 florenów. Kochanowski nie zapłacił za dżierżawę 
Rawanusowi, bo niejaki Karwicki Stanisław dziesięcinę snopowa 
mu zatrzymał. Rawanus skarży się w sądzie biskupim wyżćj 
podanego dnia; nazajutrz przychodzi do zgody w ten sposób 
zawartćj, że Kochanowski w zamian za dłużne pieniądze zobo- 
wiązał się naprawić dach kościoła w Gołębiu 12 kcpami gontów. 

c. Walenty. 

Ks. Gacki '*) podaje jednego tylko Walentego, syna Stani- 
awa Ryja; w metryce uniwersytetu jagiellońskiego napisano: 

1565, ‘*) Valentinus Alberti Cochanowski dioecesis eraco- 
viensis solvit 4 grossos. 


10) act. ep. v. 28, 506; to miejsce jest godne uwagi. '!) act. off. v. 106 
12) 1, e. § XI. ') metr. uniw. 38. 


Beitrige zur slavischen Dialektologie vt 
skupski. 1. Leipzig 1883, str. VI, 63. 

W pracy tćj zajmuje się autor głosownią, a względnie 
głoskami jednój z gwar kaszubskich w Prusiech zachodnich. 
stępie mówi o jężyku kaszubów wogóle, o podziale gwar 
tbskich i o wzajemnym wpływie na siebie gwar słowiań- 
i niemieckich. 

Kaszubów mało co więcćj jest dzisiaj, jak łużyczan; języ- 
ich bowiem mówi nie więcćj nad 180,000 luduzi. Do nie- 
1a jeszcze o języku ich rozmaite były zdania. Jedni uwa- 
zo za wielce zbliżony do rosyjskiego, inni zaś upatrywali 
m resztki języka połabskiego. Dziś już nikt prawie nie 
i, że język kaszubów należy do gwar polskich, które w cią- 
alego swego rozwoju wiele ucierpiały od sąsiednich gwar 
ieckich. Na szczegółach dowićść chce tego p. Biskupski 
76j pracy, lecz ogólny sąd jego o stosunku gwar kaszubskich 
solskich nie bardzo zdaje mi się być trafnym. Czytamy tu 
em (str. 60), że język kaszubski ma się tak do polskiego, 
„plattdeutsch” do „hochdeutsch.” Wiadomo tymczasem, że 
tdeutsch” należy do dyjalektów dolnoniemieckich (nieder- 
sch), które różnią się bardzo od górnoniemieckich, objętych 
74 „hochdeutsch.” Te bowiem ostatnie odznaczają sig pe- 
m właściwym sobie prawem fonetycznym (lautverschiebung), 
2 odróżnia je zasadniczo tak od gwar „plattdeutsch,” jak 
anych dyjalektów dolnoniemieckich. Tymczasem w gwarach 
ubskich nie podaje p. B. żadnego tak charakterystycznej 

wa głosowego,” któreby je w podobnym stawiało stosunk 

war polskich, w jakim jest „plattdeutsch” do „hochdeutsch 
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Wszystkie gwary kaszubskie dzieli p. B. we wstępie na 
dwie gléwve grupy: północną i południową. Pierwsza obejmu- 
je gwary Pomorza i północnej części Prus zachodnich aż po 
Kartuzy (Carthaus); druga zaś gwary na południe od Kartuz aż 
po Mancikal (dwie mile na północ od Chojnie). Podział ten je” 
dnak nie może być jeszcze uważany za eałkiem pewny, autor 
bowiem nie jest w stanie go oprzóć na jakichś stałych ,,prawach 
głosowych,” któreby stanowiły. zasadnieżą różnicę między gwa- 
rami północnymi a południowymi. Zjawiska zacytowane (str. 
5—8) nie wystarczą na uzasadnienie ściśle umiejętnego podziału, 
jakiby można ustalić dopiero po dokładnym zbadaniu i poró- 
wnaniu wszystkich gwar kaszubskich. Tymczasem autor zajmuje 
się w swćj pracy tylko jedną gwarą dokładnie, a mianowicie 
gwarą Brodnicy i miejsc przyległych w obwodzie Kartuz. 

Właściwości tćj gwary zdają się wogóle dość dobrze być 
przedstawione, objaśnienie ich jednak nie zawsze jest trafne. 
Że gwary kaszubskie ucierpiały wiele od gwar niemieckich, to 
pewna; żeby jednak nawet w wyrazach ogólnopolskich, jak sierota, 
ser, jeno, Kazimierz i t. p. był ,,bez wątpienia” „wpływ niemiecki” 
str. 32), w to trudno uwierzyć. Skąd prawo fonetyczne gwar ,,dol- 
noniemieckich” miało wywrzóć wpływ na cały język polski? 
A trudno przecież przypuścić, żebyśmy to mieli przyjąć za po- 
srednictwem kaszubów, którzy na nasz język ogólny, literacki, 
żadnego wpływu nie wywierają. Czyż w naszym języku nie 
mogło się wyrobić odrębnie niejedno prawo głosowe, które spo- 
tykamy nie tylko w gwarach ,plattdeutsch,” lecz nawet w roz- 
maitych językach azyjatyckich i amerykańskich? Wszak prawa 
głosowe mają swe Źródło w procesie fizyjologicznym języka! 

Wogóle jednak ża wiele ta zaszczytu, lub — jeśli kto chce — 
winy, przypisuje p. B. gwarom ,,plattdeutsch.”’ Bo czyż np. 
człowiekowi myslacemu zda sie to rzeczą do prawdy podobną, 
żeby cały nasz lud polski wymawiał , pełnićj” 4 lub y w wy- 
razach: letanija, parafija, melodyja, komisyja, Maryja i t. p. 
dlatego, że w „plattdeutsch” jest: litenij, Marij it. p. (str. 21, 
23)? Co za stosunki łączą nasz lud spod Rzeszowa lub Warsza- 
wy z chłopami niemieckimi, mówiącymi ,,plattdeutsch’? Inaczéj 
bowiem trudno sobie wytłumaczyć „wpływ plattdeutschu” na 
nasze gwary ludowe. 
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» tylko gwary „plattdeutsch” zostawiły swe ślady 
ku polskim, bo i inne języki, zajmując w litera- 
daleko pocześniejsze miejsce, wywarły wpływ swój 
języka polskiego. Czyby się kto domyślił, że 
przedostatnićj zgłoski wyrobiło się w naszym ję- 
votezny wpływ łaciny” (str. 60)? A więc lud nasz 
niegdyś musiał posługiwać łaciną, jak klasy wy- 
tdyby nawet tak było, czyż można przypućcić, że 
ła taki wpływ na język polski, jeśli się sama 
e w akcentowaniu prawami? Wszak w łacinie 
keent i na trzecićj zgłosce od końca! Dla czegoż 
ig analogii délor-doléris, meri- murórum” i t. p. wy- 
ts akcentowanie, a nie podług analogii: hómo - hó- 
deere it. p.? Może z grzeczności dla czechów 
m, którzy woleli akcentować początkową zgłoskę 
k przynajmnićj możnaby sobie wnioskować w myśl 
eżeli polacy akcentują „podług analogii dólor - doló- 
rórum,” to czechom i łużyczanom lepićj się podobał 
owania: hómo-hóminis, dsźco-dócere i t. p., więc 
acia podzielili się tym „wpływem łaciny.” Lecz na 
+: Wsżak mamy w łacinie obok hómo - hóminis 
18; czy więc ten sposób akcentowania nie „wy- 
na ruskie i inne języki słowiańskie, które mają 
szezony na rozmaitych zgłoskach wyrazu? Tak 
agadka, jaką jest teoryja akcentnacyi w językach 
»yłaby tym samym rozwiązana. Żart na bok, lecz 
y, że podobnych „nowości” nigdyśmy się nie spo- 
vcy zresztą poważnćj, którą autor zyskał sobie 
ski w uniwersytecie wrocławskim. 

tu tóż rolę gra akcent w objaśnieniach grama- 
i nawet Józef - Józwa (str. 39), pódą (pójdą), zań” 
pódź it. p. (str. 22, 57) tracą swe e lub i „pod 
mtu.” Jak tu, tak wszędzie twory analogiczne 
4 ładu ze zjawiskami, opierającymi się na „pra- 
h;” wyrazy vyńć -vyńdą, przyńć - przyńdą i t. p. 
qte dla uniknienia rozziewu” (str. 56) it. d.i t. d. 
aśnień, nie nowych wprawdzie, lecz uznanych już 
Ine, znajdujemy tu poddostatkiem. Nie miejsce 
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tu jednak wyliczać je szczegółowo; zwrócimy więc tylko uwagę, 
że i określenie brzmienia pewnych dźwięków nie zawsze jest 
dokładne. Tak np. kaszubskie i nasze dz nie brzmi podobnie 
jak „angiels. th” (str. 13); nasze dz bowiem (podobnie jak c) 
jest dźwiękiem złożonym, podczas gdy augiels. th jest pojedyń- 
czą spółgłoską, 'w naszym języku nieznaną (interdentalis spirans). 

Jakkolwiek nie mamy tu jeszcze uwag 0 spółgłoskach gwary 
brodniekićj, już z działu o piśmie i wymowie widzimy, że przy- 
puszczenie nasze o śladach dyjalektycznych w pisowni Kazań 
gnieź.- dłudze, bodzem, ogzen (dludzie, bodziem, odzień) i t. p. *) 
potwierdza się tak samo, jak epopeją Derdowskiego „O panu 
Czorlińscim” (Toruń 1880). Dla tego tóż kazania gnieźnieńskie 
możemy uważać za najstarszy zabytek staropolski, zawierający 
ślady języka kaszubów. 

Dalszy ciąg tego studyjum o gwarze brodnickićj ma dopie- 
ro nastąpić. Gdyby jednak autor ostrożniejszym był teraz nieco 
z podobnymi teoryjami i nowościami, o jakich nadmienilismy 
wyżćj, to cenny materyjał, nagromadzony w téj pracy, zyskalby 
jeszcze na wartości. Dla badań bowiem lingwistycznych jestto 
bez wątpienia znacznie pewniejszy materyjał, niż ten, którego 
nam dostarczają pisma Cénowy, a nawet Hilferdinga i Derdow- 
skiego. 


Dr. Jan Hanusz. 


Hldéskoslovi jazyka polského. Na novych zakladech 
a 8 nového hledisté sepsal Josef Kolar, (Zvlastni 
otisk ze sprav o zasedani kral. ćeskć spolećn. nauk). 
V Praze 1884, str. 42. 


Praca ta ani w połowie nie daje nam tego, co obiecuje 
karta jćj tytułowa.  -Materyjał językowy wyjęty jest po naj- 
większćj części z istniejących już gramatyk języka polskiego; co 
nadto tu znajdujemy, jest niedokładne lub nawet fałszywe. Któż 


*) por. Rozpr. i sprawozd. Wydź. filol. Ak. Um. VIII, 64 nast. 
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to np. dziś mówi lub pisze: mówa, kuławy (str. 14); mięcherz 
Fręciszek (str. 28); kień (obok pień), krzęt (str. 29); młodzierz 
(obok młodzież), orszag (str. 30); włajea, świętokrajca (str. 39), 
uskrzynąć (str. 40) i t. p.? Gdzież to p. K. słyszał, żeby ma- 
zurzy wymawiali rz jak z? Tak mówią u nas ci, którzy na- 
śladują gwarę mazurską, nie znając jéj dobrze; dyjalektologija 
zaś nasza uczy czego innego. Jeżeli więc materyjał, zawarty 
w tój pracy, nie zawsze pewny, to opracowanie jego nie zado- 
woli i najskromniejszych wymagań dzisiejszego świata grama- 
tycznego. Najpierw bowiem jest to głosownia przeważnie litera- 
ckiego języka polskiego; to tćż wiecéj w nićj czytamy o literach 
i piśmie, niź o mowie i dźwiękach; drugą zaś ważną wadą téj 
pracy jest to, że nie ma tu nigdzie ścisłćój granicy pomiędzy 
zjawiskami czysto polskimi, a prasłowiańskimi lub nawet jeszcze 
starszymi. © samogłoskach nosowych np. mówi się tu tak, jak 
gdyby one powstały dopiero na gruncie języka polskiego (str. 
11, 27); wszak one są tylko refleksami prasłowiańskich samo- 
głosek nosowych! Całe niemal rozdziały o „stopniowaniu” i „osła- 
bianiu” samogłosek (str. 15—18) tyczą się nietylko języka pol- 
skiego, lecz czeskiego i każdego innego z języków słow., to 
samo da się często powiedziéé i o innych językach indoeurop., 
tylko zupełnie inaczćj, niż to eżyni p. Kolarz. O wokalizmie 
słowiańskim mamy wogóle zupełnie inne pojęcie. Stosunek np. 
€:m=0:a (teką: tókati =tok» : taćati; pols. ciekę : u-ciekać =tok: 
otaczać) polega poprostu na wzdłużeniu (dehnung) e w 2, ow 6; 
wiadomo bowiem, że indoeurop. 2, 5 występują w słowiańs. jako 
4), a (a). Te same zaś dźwięki w innym stosunku, miano- 
wicie e:0=m:a (teką:tokv=tókati: tatati; pols. ciekę: tok= 
* u-ciekać : o-taczać) możnaby nazwać stopniowaniem, tu bowiem 
oi (słow. a, stsł, a) są kwalitatywnie niejako wyższym stop- 
niem (hochstufe) dźwięków e i 2 (słow. 6, stsł. 5). Z tego już 
widać, jak wielka zachodzi różnica pomiędzy dzisiejszymi za- 
patrywaniami na wokalizm słowiański i polski, a tymi, jakie 
znajdujemy w pracy pana K. (str. 16 e. d.). 

Wątpię tóż, czy kto uwierzy dzisiaj w tego rodzaju „nowe” 
teoryje, jak np. o stopniowanin słow. i, u, w o, a następnie 
w a (str. 15, 17). Wszak słow. i, u (a raczéj 7, u) zastępują 
najczęścićj indoeurop. dwugłoski ej, ew, których stopniem wyż- 
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szym (hochstufe) jest oi, ou; a więc indoeurop. ei: ot=eu: ou= 
e: o. Świadczą o tym rozmaite języki indoeurop. a zwłaszczą 
grecki, w którym nietylko indoeurop. dwugłoski, lecz i samo- 
główki wybornie zachowały swą pierwotną qualitas. W językach 
słowiańs. występuje ten sam stosunek w następującćj formie, t: 
0j=ti: ov=e:o. Nie zdziwi to nikogo, kto tylko pamięta, że 
w tym razie słow. « (stsł. u) powstało z et, słow. zaś u (stsł. oy) 
z eu. Pamiętać dalej należy, że +, &% stoją zawsze przed spół- 
głoską, ich stopień zaś wyższy 07, ov przed samogłoską; inną 
formę ma stopień wyższy przed spółgłoską. Stosunek zatym 
wyrazów bić : bój=kuć : o-ków=ci.kę :tok ma swój początek nie 
na gruncie polskim, ani Rawet na prasłowiańskim (bzti, *beiti: 
boj-b=kati, *keuti: kov-b=teką : tokw), lecz powstał on jeszcze 
w dobie praindoeuropejskićj; por. Astrro : Ać-Aotrta = dA-sv)-: &- 
AovJa = yer-: yć-yova. 

Nikt się téZ pewnie nie zachwyci twierdzeniem, że język 
staropŚlski miał tylko jednę samogłoskę nosową an (jan) str. 8, 
27; jakkolwiek zresztą „nowość” ta już nie tak bardzo świeża 
(por. Archiv f. slav. Phil. VI, 521). Wsżystkie języki słowiańs. 
z jednćj strony, 2 drugićj zaś litewski i inne języki indoewrop. 
świadczą, że język prasłow. miał dwie jakościowo odmienne 
samogłoski nosowe; w jakiż więc sposób w najstarszym języku 
polskim mogła by być tylko jedna? Zdaniem p. Kolarza powstały 
dwie inne samogłoski nosowe ę i q (on) dopiero z początkiem 
wieku XVI; tymczasem wyraźne ich ślady mamy już w wieku 
XI i XII, np. Suentepuleum około r. 1015, małopols. Swen tozlaus 
1173, wielkopols. Pogengroza 1153, mazow. Segovend 1155, śląs. 
Lubéns 1175, kujaws. Zondomir 1148, wielkopols. Uronchin 1173, 
matopols. Dombrovam 1294, prof. Baudouin de Courtenay O dre- 
vne polsk. jaz. 80. Jesteśmy więc przekonani, że w gwarach staro- 
polskich, tak samo jak w dzisiejszych nie jedna była samogło- 
ska nosowa, lecz dwie lub nawet więcćj. Przy tym wszystkim 
bardzo łatwo być może, że w gwarze matopols., która prawdo- 
podobnie największy wpływ miała na tworzenie się języka lite- 
rackiego, jedna ż nich przeważała nad inne; czy była nią je: 
dnakże samogłoska a» (az), powszechna dziś prawie na Śląsku, 
trudno stanowczo orzec. 

Grupa ar w wyrazach: garb, ziarno, czarny i t. p. (str. 23) 
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jest zdaniem p. K. pierwotną indoeurop. (|); w wyrazie drzazga 
(str. 25) ma rza odpowiadać ruskiemu pm (!), por. stsł. dręzga, 
ros. dr'azga; formy jój, téj (str. 26) powstaly z jeje, toję (!); 
w wyrazie przytomny (str. 9) ma dźwięk o zastępować stsłow. 
5 (Ditd.it.d. Drugą taką rozprawkę możnaby napisać, 
chcąc tylko wyliczyć wszystkie tego rodzaju „nowości,” jakimi 
nas raczy p. K. w swój pracy. Twory analogii i etymologii 
ludowćj pomieszane beż ładu ze zjawiskami, polegającymi na 
prawach fonetycznych; dźwięki ulegają rozmaitym zmianom, 
„wsuwają się” i „wysuwają” bez najmniejszćj przyczyny; — oto 
„nowe” stanowisko pracy niniejszćjj Niestety jednak to stano- 
wisko nie wiele się różni od tego, na które już przed 50 laty 
narzekał Szafarzyk w listach swych do Maciejowskiego (por. 
Slovans. sbornik III 484), 

Rozpisaliśmy się o téj pracy tyle, by przekonać autora 
żeśmy ją czytali dokładnie, i że radzibyśmy byli znalóść w nićj 
nieco dobrego. 

Dr Jan Hanusz. 


Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwis. 
senschaft unter Mitwirkung der Herren L. Adam in 
Rennes, G. I. Ascoli in Mailand...., harausgegeben von 
F. Techmer. 1. Band. Leipzig 1884, str. XVI, 518 
i 7 tabl. 


Celem nowego czasopisma jest skupienie wszelkich badań 
odnoszących się do językoznawstwa w jedno wspólne ognisko. 
Dotychczasowe czasopisma lingwistyczne niemieckie poświęcone 
są już to pewnym tylko rodzinom i grupom językowym, np. ję- 
zykom indoeuropejskim *) i językom wschodnim 2), już to nie- 
którym tylko stronom ogólnego językoznawstwa, jak np. jego 


1) Zeitschrift far vergleich. Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerm. 
Sprachen (E. Kuhn. u. Ioh. Schmidt). Berlin. 

Beitrige zur Kunde der indegerm. Sprachen (A. Bezzenberger). Góttingen. 

2) Zeitschrift der deutschen morgenlind. Gesellschaft (E. Windisch). 
Leipzig. 
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stronie psychologicanéj *'). Szerszy już zakres, lecz tylko przy- 
padkowy, mają czasopisma francuskie *), poświęcone języko- 
znawstwu; w angielskich 3) zas czasopismach, podobnie jak 
i w wielu niemieckich, najczęścićj lingwistyka pomieszana jest 
z filologiją. Dopiero organ p. Techmera ma systematycznie 
traktować wszystkie języki świata na równi i to tak z bistorycz- 
néj i psychicznéj strony. Nader obszerny jest więc zakres 
przedmiotu, który obejmować ma nowe, prawdziwie ,miedzyna 
rodowe” czasopismo, a że ma ono służyć wyłącznie tylko umie- 
jętności, bez względu na narodowość, stronnictwa i szkoły, wy- 
dawca jego postarał się o współpracowników na całćj niema- 
kuli ziemskićj. Już na karcie tytulowéj wspomnieni są jako 
tacy liezni dzisiejsi badacze rozmaitych kierunków i zapatrywan, 
europejscy i pozaeuropejscy, przeważnie starsi lecz trochę i młod- 
szych. To też ma organ ten obejmować artykuły pisane w ję- 
żyku niemieckim, angielskim, fracuskim, włoskim, łacińskim, 
a wyjątkowo i w innych. Prócz prac oryginalnych umieszcza- 
ne tóż bądą przekłady i przedruki ważniejszych prac lingwistycz- 
nych, daléj referaty, krytyki i biblijograńja. Taki jest program 
nowego czasopisma, ogłoszony przed dwoma już niemal laty; 
przypatrzmyż się więc obecnie pierwszemu jego tomowi, który 
już leży przed nami w całości. 

Na czele umieszczona jest piękna rycina, przedstawiająca 
pomnik Wilh. Humboldta, postawiony niedawno przed uniwersy- 
tetem berlińskim. Następuje „przedmowa” wydawey poświęcona 
pamięci tego znakomitego lingwisty-filozofa, dalćj niewydane 
dotąd dwa jego listy do Rennenkampfa i mowa, jaką miał pru- 
ski minister oświaty v. Gossler przy odsłonięciu tego pomnika 
Po znanym już programie czasopisma rozpoczyna się szereg roz 


1) Zeitschrift fir Vólkerpsychologie u. Sprachwissensphaft (Lazarus u. 
Steinthal). Berlin. 

2) Revue de linguistique et de philologie comparée (Girard de Rialle). 
Paris. Mémoires de la société de linguistique de Paris. Paris. 

3) Transactions of the Philologieal society. London. 

The American Journal of Philology (B. L. Gildersleeve). Baltimore. 

Journal of the American Oriental society. New Haven it. p. 
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praw przedrukiem znanćj już skądinąd pracy A. F. Potta, pod 
nowym tylko nadpisem: Einleitung in die allgemeine Sprachwis- 
senschaft (str. 1—163). Jest to artykuł sprawozdawczy i bi- 
blijograficzno-krytyczny, w którym „nestor” dzisiejszych lingwi- 
stów podaje bez ładu niby przegląd dotychczasowych wyników 
na polu językoznawstwa. Pierwszy rozdział tćj pracy zajmuje 
się „filozoficzną,” drugi zaś „przyrodniczo-historyczną” stroną ba- 
dań językowych. Czytamy tu więc o pochodzeniu języka, o fi- 
lozofii mowy ludzkiéj, o jćj stronie fiżycznej i duchowćj, dalej 
o porównaniu, o podziale i grupowaniu rozmaitych języków 
świata, — wszystko w dość chaotycznym układzie. Za Hum- 
boldtem dzieli Pott wszystkie języki na 4 główne grupy: 1) izo- 
lujące języki czyli jednozgłoskowe (chiński, tybecki i t. p.), 2) 
agglutynacyjne czyli zlepiające oddzielne pierwiastki w pewne 
kompleksy wielozgłoskowe (fińsko-węgierskie, tureckie, języki 
Afryki), 3) fleksyjne cżyli posiadające odmianę imienia i słowa 
(indoeuropejskie i semickie), a wreszcie 4) wcielające, w których 
słowo pochłania nieraz całe zdanie (polysyntetyezne języki Ame- 
ryki). Podział języków indoeurop. nie bardzo się zgadza 2 dzi: 
siejszą nauką; ormiański bowiem język zalicza Pott do dyjalek- 
tów irańskich, greckie dyjalekty łączy ściślćj z italskimi (podo- 
bnie jak Curtius jeszcze w najnowszćj swćj pracy *), a o albań- 
skim języku nawet nie wspomina. W dałszym ciągu tój pracy 
czytamy jak dotąd de omnibus rebus et quibusdam aliis, a więc 
o języku literackim, o językach złodziejskich, o mieszanych ję- 
zykach, o stylu, o języku poezyi, o podobieństwie języków it.d. 

W drugim zeszycie tego tomu umieścił Pott pod tym sa- 


mym tytułem zbiorowym trzeci rozdział swéj pracy: Zur Lite- 
ratur der Sprachenkunde im Allgemeinen (str. 329— 354), Po 


krótkim wstępie biblijograf., w którym autor wymienia także 
dzieła poświęcone ogólnemu jezykoznawstwu, jak „Mithridates” 
Vatera i Fr. Miillera „Grundriss der Sprachwissenschaft,” zajmu: 
je sie Pott obszernie „indogermanizmem.” Z niechęcią wyraża 
się o dzisiejszćj szkole gramatycznćj, która przewraca stare teo- 


*) Zur Kritik der neuesten Sprachforschung .von Georg Curtius. Leip. 
zig 1886, str. 105, 
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ryje do góry nogami *) i myśli, że grecki wokalizm jest pier. 
wotniejszy od indyjskiego. Niesłusznie jednak miesza w to 
„nestor” także kwestyją kolebki szczepu indoeurop. (str. 335); 
tą bowiem rzeczą nowsza szkoła gramatyczna wcale się nie zaj: 
muje, a więc tóż za wszelkie takie prace, jak Lókera **), odpo- 
wiadać nic może. Resztę tego rozdziału zajmuje kwestyja o po- 
czątkach języka i polemika z tymi, którzy jak Max Miiller nie 
wierzą w teoryją onomatopeiczną.  Najzawzięcićj walczy on tu 
z H. D. Miillerem, według którego „cały rozwój języka wyszedł 
z pierwiastków zaimkowych.” 

Praca samego wydawcy p. t. Naturwissensc.aftliche Ana- 
lyse u. Synthese der hórbaren Sprache (str. 69—170) zajmuje 
niemal połowę pierwszego zeszytu. Dr F. Techmer, docent 
ogólnego językoznawstwa w uniwersytecie lipskim, zajmował się 
z początku głównie naukami przyrodniczymi. Późnićj ześrodko- 
wał on owe badania fizyjologiczne na organ mowy ludzkiej 
i zajął się studyjowaniem języków żywych. W tym celu spę- 
dził dłuższy czas w Anglii, we Francyi i we Włoszech, a po: 
powrocie ogłosił piękne dzieło p. t. Phonetik. Zur vergleichen- ' 
den Physiologie der Stimme u. Sprache (2 Theile) Leipzig 1380. 
W dziele tym, opatrzonym wybornymi ilustracyjami (cała 2-ga 
część jest albumem), mamy zebrane najważniejsze rezultaty 
fonetyki, wzbogacone własnymi spostrzeżeniami autora. Za cięż- 
ka to jednak praca, by mogła służyć adeptom językoznawstwa 
za wprowadzenie niejako w studyjum fonetyki; to też wyjął 
z nićj autor co ważniejszego i jako „wstęp do fonetyki” ogłosił 
w swym czasopiśmie. Praca niniejsza obejmuje dwa główne 
działy, « których pierwszy zajmuje się fizykalno-akustyczną 
stroną mowy ludzkićj czyli jej drogą z zewnątrz ku wnętrzu, 
drugi zaś traktuje 0 anatomiczno-ńzyjologicznćj stronie języka, 
czyli o kierunku mowy z wewnątrz na zewnątrz. Qui bene 
dividit, bene docet — mówi przysłowie; p. Techmer jednakże 


*) ,,s0 dass nun Kopf seia soll, was wir ślteren fiir Fusszestell hiel- 
ten” str. 334. 

**) W rozprawach Akad. monach. 1884 (str. L03 nn.) stara się on 
dowiééé, Ze kolebką szczepu indoeurop. były Niemcy (to patryjotyzm!). 


Prace filologiczne, I. 16 
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sadza już w tym kierunku: w podziale jest aż nadto dro- 
gowym, a w definicyjach i terminologii może aż nadto ści- 
; zgłoska np. składa się z fonu i symfonów, określenie to 
być dokładniejsze niż vocalis i consonans. By i współba- 
om dać co nowego, wzbogaca p. T. swą przeróbkę spostrze - 
uni, dokonanymi w ostatnich kilku latach. Podpisany miał 
obność brać przez pewien czas czynny udział w doświadcze- 
h p. Techmera, przeto znajdą się tu pewne przyczynki i do 
ologii języka polskiego. Tak np. na jednéj z tablic, umie- 
onych na końcu, a opatrzonych objaśnieniami na str. 186 
uwidoczniona jest artykulacyja dźwięków śił, a względnie 
„w którym miejscu dotyka język podniebienia przy wyma- 
iu tych dźwięków. Zauważyć jednak należy, że ckspery- 
tten nie może być jeszcze całkiem dokładny; najpiérw 
iem dokonano go tylko na jednćj osobie, a podrugie dźwię- 
rzy takieh badaniach są najczęścićj afektowane, rzadko zaś 
iem naturalne. Do obszernćj téj pracy dodaje jeszcze p. Tech- 

mniejszy: artykuł p. t. Transskription mittele der lateini- 
n Kursivschrift (str. 171 nn). Zajmuje się tu autor nastę- 
cymi pytaniami: Co należy w piśmie oznaczać, w jakim 
ak? Na kilka tablicach mamy znaki fonet. łacińskie, 
bardzo skomplikowane i opatrzone rozmaitymi znaczkami 
krytycznymi. Do objaśnienia ich służą liczne przykłady 
zyka angielskiego, frane., niemiec., szwedzkiego, arabskiego 
iych, uwydatnione tą samą transkrypcyją fonetyczną. Wy- 
ić ten sposób transkrypcyi w całym 
m czasopiśmie, to tóż przy każdćj rozprawie zwraca uwagę 
ch współpracowników, o ile się różni ich pisownia fone- 
na. 

Po wstępnych niejako pracach Potta i Techmera następuje 
eg rozpraw rozmaitéj treści, których autorami są uczeni an- 
icy, niemieccy, francuscy, szwedzcy i polscy. I tak Garrick 
‘lery £ Waszyngtonu podaje krótki artykuł p. t. Sign lan- 
ge (str. 193 nn.), w którym pisze o mowie za pomocą gestów, 
mode of expressing ideas directly and independent of oral 
‘ch.” Do tego dodaje redakcyja dwa rozdziały z większego 
» dzieła o tym przedmiocie z licznymi ilustracyjami w tekś- - 
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Prof. Fr. Miller z Wiednia, znający nawet praktycznie 
ogromnie wiele języków świata, występuje w artykule p. t. Sind 
Lautgesetze Naturgesetze? (str. 211 nn.) rzekomo przeciwko 
nowćj szkole gramatycznej i to niby przeciwko „najgłówniejszćj 
jéj zasadzie, niejako podstawie” téj szkoły. Dowodzi on, że 
„prawa głosowe” nie są jak „prawa fizyki” „prawami natury,” 
bo nie są wieczne; one powstają, rozwijają się i giną, — poró- 
wnywa je więc z „prawami mody.” Wszystko to prawda, tylko 
Że nowsza szkoła oddawna już tego samego jest zdania. Wszak 
Delbriick *) już w r. 1880 mówi wyraźnie: „Nicht billigen kann 
ich die Bezeichnung der Lautgesetze als Naturgesetze;” równo- 
cześnie zaś pisze H, Paul: **) „In dem Sinne, wie wir in der 
Physik oder Chemie von den Gesetzen reden, ist der Begriff 
Lautgesetz nicht zu verstehen.” Głowa zaś „młodogramatyków” 
niemieckich, prof. K. Brugmann, w jednym ze swoich wykła- 
dów w uniwersytecie lipskim wyraził się był już w r. 1881 
nawet w ten sposób, że lepićjby było zamiast „Lautgesetze” na- , 
zywać te fakia ,Lautconsequenzen.” A ponieważ od tego czasu 
podpisany ma szczęście z nauczycielem swym być ciągle w Sci- 
słych stosunkach, zapewnić możemy, że naczelnik nowszéj szko- 
ły gramatycznćj i dziś jeszcze tak samo myśli. 

Sławny Maz Miller z Oxfordu podaje mały przyczynek 
do mitologii porównawczćj p. t. „Zephyros und Gahusha” (str. 
215). Zdaniem jego umiejętna mitologija opiera sie tylko na 
umiejętnym rozbiorze etymologicznym starych nazwisk bogów. 
W hymnach Rigwedy zowie się jeden z dwu Aświnów (,.posia- 
dający. konie,” bohaterowie dnia i nocy, Dioskurowie) Dżdhusza; 
ojciec więc jego musiał zwać się Dżahusz. Imie to jest prawie 
identyczne z grec. Dzephiiros (Zśgvg-oc): wspólny więc ich pier- 
wiastek byłby g?eóh. W sanskrycie znaczy pierwiastek gah 
(gabh): wejść w coś głęboko, wniknąć, a stąd gdhana oznacza 
gestwine, nieprzebytą ciemność. Podobnie grec. $ogos Oznacza 
ciemność, wieczór, zachód, a $ćguoos Wiatr wieczorny, wiatr za- 
chodni. Stad to domyśla się .Max Miiller, że i Dédhusza 


*) Einleitung in das Sprachstudium. Leipzig, 1880, str. 128. 
**) Principien der Sprachgeschichte. Halle, 1880, str. 55. 
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(tylko 2 razy w Rigwedzie) jest jednym ze zapomnianych pra- 
indoeuropejskich nazwisk wieczornego słońca. 

Lucien Adam z Nancy ogłasza mały artykuł polemiczny 
p. t. De la categorie du genre (str. 218 nn.), w którym wyste- 
puje przeciw zdaniu Opperta *) o kwestyi rodzaju. Zagadnic- 
nia dotyczące tćj kwestyi są nader trudne do rozwiązania, zda- 
niem jednakże francuskiego uczonego nie bez wagi tu jest zna- 
czenie mitologii porównawczćj. Przed dwoma już laty ogłosił 
autor większą rozprawę podobnćj treści p. t. Du genre dans les 
diverses langues. Paris. Maisonneuve 1883. 


A. H. Sayce z Oxfordu występuje z nową teoryją o po- 
chodzeniu form słownych w artykule p. t. Person-endings of the 
indo-european verb (str. 222 nn.). Wydano tu wyrok śmierci 
na teoryją ag eglutynacyjna Boppa, — jak sie trafnie wyrazit G. 
Curtius w najnowszćj swćj pracy (Zur Kritik der neuesten Sprach- 
forschung, str. 148). Zdaniem angielskiego uczonego formy 
słowne są właściwie formami imiennymi. W języku greckim 
np. tak się pierwotnie odmieniało praesens: 1) qgćoou, 2) qeoeg, 
3) geośre (l. pojedyń.). Forma ‘géoou jest właściwie trybem 
bezokolicznym, więc formą imienną; gsoćs jest tak samo tema- 
tem imiennym jak yśves- (mianownik 1. p. yśroc), podobnież 
geoćrt nie różni się Od ysrezi- (mian. l. p. yćvsotc). - Przez upo- 
dobnienie do geoćri powstały formy gool, qgeośct, a odwrotnie 
pod wpływem form coon, osośc powstało tóż gepćr. Tak 
sobie tłumaczy p. Sayce powstanie i stosunek wzajemny końcó- 
wek osobowych w czasie teraźniejsz. i w czasach historycznych. 
I ze znaczenia nie robi sobie ten uczony wiele skrupułu, a więc 
1) eykon Géoon znaczy: I (am) a bearer, czyli: ja niosę=jam 
nosiciel, por. ego verbum; 2) tFśu geoés = Thou (art) a bearer, 
por. tu scelus it d. Wątpimy bardzo, czy uczony angielski 
znajdzie jakiego łatwowiernego zwolennika; teoryja więc Boppa, 
według którćj końcówki osobowe są właściwie zaimkami osobo- 
wymi, pozostanie i nadal jako najprawdopodobniejsza. 


Prof. K. Brujmann kończy pierwizy zeszyt tego tomu nader 
piękną pracę p.t. Zur Frage nach der WVerwandtschaftsverhdlt- 





*) On the classification of languages. Ma ras, 1879. 
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nissen der indogermanischen Sprachen (str. 226—256). Dzieli 
on języki indoeuropejskie na siedem głównych grup, a miano- 
wiecie: 1) języki indyjsko-irańskie, 2) ormiański, 3) greckie, 4) 
italskie, 5) celtyckie, 6) giermańskie i 7) bałtycko-słowiańskie; 
ósmą grupę będzie zapewne stanowić mało dotychczas zbadany 
język albański. Tylko między językami italskimi i celtyckimi 
może się da jeszcze wykazać bliższe pokrewieństwo; pomiędzy 
innymi zaś grupami nie ma żadnego bliższego związku, tak, że 
je należy wyprowadzać wprost z pierwotnego języka indoeuro- 
pejskiego. Tak więe np. języki litewsko-słowiańskie wcale 
nie są bliższe giermańskim, jak greckim lub indyjsko-irańskim 
dyjalektom; tak samo język grecki nie jest wcale bliższy łaci- 
nie, jak językom słowiańskim lub aryjskim. O bliższym pokre- 
wieństwie pewnych grup językowych świadczą tylko nowotwory 
im wspólne, odróżniające je tak od innych grup .téj samój ro- 
dziny, jako tóż od owego nieznanego pierwotnego języka, z któ- 
rego wszystkie te grupy wyszły. Wprawdzie są pewne nowo- 
twory wspólne greckiemu np. i łacinie, lub też greckiemu i ję- 
zykom aryjskim, mimo to jednak nie można powiedzićć, że ję- 
zyki italskie, greckie i aryjskie są sobie bliższe, niż innym języ- 
kom indoeuropejskim. Prof. Brugmann przytacza z zakresu 
głosowni, fleksyi, składni i słownika mnóstwo takich nowotwo- 
rów, wspólnych sąsiednim grupom języków; wykazuje jednakże 
zarazem, że zgoda w tym wypadku może być całkiem przypad- 
kowa. Często się bowiem dzieje, że te same procesy językowe 
odbywają się w rozmaitych grupach zupełnie niezależnie od 
siebie. W języku ormiańskim np. dźwięki pierwotne g, d, b 
przeszły tak samo w k, t, p, jak w językach giermańskich, — 
a przecież nikt nie powić, że język ormiański jest bliższy gier- 
mańskim, niż innym jezykom indoeurop. Jak więc nie można 
przypuszczać jakiéjs przedhistorycznćj ormiańsko-giermańskićj 
lub łacińsko-słowiańskićj *) wspólności jezykowéj, tak téZ nie 
możemy myśleć o jakiéjs grecko-italskićj, południowo- lub pół- 
nocno-europejskiéj, albo tóż o azyjatyckiéj dobie języka. Tylko 


*) por. przejście indoeurop. dwugłoski eu w języku litewsko - sło- 
wiańs. i w łacinie w ou. 


te. 


r «ORO 
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w takim razie można pewnie mówić o bliższym pokrewieństwie 
pewnych grup językowych, jeżeli je łączy nie jeden lub kilka 
wspólnych nowotworów, lecz cała masa podobnych zgodnych zja- 
wisk w głosowni, odmianie, w składni i słowniku; taka bowiem 
ogólna zgoda nie może być przypadkowa. Na tej to podstawie 
łączymy języki litewskie blizéj ze słowiańskimi; mają one bo- 
wiem mnóstwo znamion wspólnych, odróżniających je od innych 
języków indoeurop. Tak samo języki indyjskie łączy się z irań- 


skimi w jednę grupę aryjską; a może tóż jeszcze podobnie bę- . 


dzie można utworzyć grupę italsko-celtycką. Co się więc tyczy 
pokrewieństwa języków indoeurop., to tylko dziś można pewnie 
powiedzićć, że wszystkie grupy téj rodziny językowćj stoją do 
siebie w stosunku współrzędności; wszystkie one wyszły wprost 
z jakićjś pierwotnéj, nieznanćj gwary praindoeurop. i tylko sło- 
wiańskie języki z litewskimi, a indyjskie z irańskimi musiały 
dłużćj żyć życiem wspólnym. Oto jest nić przewodnia niewiel- 
kićj tój pracy, która jest prawdziwą perłą w czasopiśmie p. 
Techmera. * 

Drugą połowę tego tomu rozpoczyna praca 0. Donnera 
z Helsingforsu p. t. Uber den Einfluss des Litauischen auf die 
finnischen Sprachen (str. 257 nn.. Języki fińskie posiadają 
dziś jeszcze mnóstwo przyswojonych wyrazów giermańskich i li- 
tewsko-słowiańskich. Formy wyrazów giermańskich mają cechę 
starożytniejszą, niz nawet język gocki w biblii. Vulfilasa (IV w. 
po Chr.), z czego wnosić należy, że finnowie byli w styczności 
z giermanami już w pierwszych wiekach naszćj ery. Szczepy 
fińskie tworzyły jeszcze wtedy 4 Mordwa jednę całość, która 
mieszkała w okolicach dziesiejszéj Moskwy.  Wkrótee jednakże 
oddziełiły się szczepy fińskie i poszły ku Bałtykowi, gdzie we- 
szły w styczność z litewskimi, a późnićj też ze skandyn. ple- 
mionami. Świadczy o tym ich język, który sobie przyswoił, 
zdaniem Donnera, około 120 wyrazów litewskich i niemało tóż 
słów skandynawskich.w tćj formie mnićj więcćj, jaką znamy 
z napisów runicznych. Na giermańskie wyrazy w językach 
fińskich zwracano już niejednokrotnie uwagę, w niniejszej zaś 
pracy rozbiera autor słownika porówn. ugro-fińskich te wyraży, 
które zdaniem jego przyswoili sobie finnowie z języków /itew- 
skich. Szkoda, że Donner nie zna także języków słowiańskich; 
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z wyliczonych tu bowiem wyrazów widzimy, że niektóre z nich 
bliższe są słowiańskim, niż litewskim formom. Pokazaloby się 
też może, że szczepy fińskie były już wtedy z nami w styczno- 
ści, kiedy szczepy litewsko-slowianskie stanowiły jeszcze całość, 
jednym mówiącą językiem. Na to naprowadzałby nas np. fakt, 
że indoeurop. kt, g', g'h, które już w dobie litewsko - słowiań- 
skićj przeszły w jakieś dźwięki syczące (słow. s, z; lit. sz, 2), 
występują tu zwykle jako A, np. kambas, hammas, =lit. żambas, słow. 
ząbb (nasze ząbi, sanskr. dżambas, grec. ycugoc. Być może 
więc, że takie wyrazy przyswoiły sobie języki fińskie już wtedy, 
kiedy indoeurop. dźwięki podniebienne kt, g', g'h nie były 
jeszcze przeszły w języku litewsko-słowiań. w dźwięki syczące. 
A zauważyć przytym należy, że indoeurop. s, które często w roz- 
maitych językach przechodzi w h, pozostaje tu — jak w języku 
litewskim — bez zmiany. Nie bardzo téZ obeznany jest autor 
z gramatyką porówn. języków indoeuropejskich. Uważa on np. 
wyraz letycki tzenna (cena) za przyswojony z języków fińskich 
(str. 267); tymczasem jestto bez wątpienia wyraz indoeuropej- 
ski, por. stsłow. cóna (nasze cena), lit. kaina, grec. zzotvyj, a więc 
indoeurop. *k?oina. Wyraz ten dostał się zresztą do letyckie- 
go prawdopodobnie z języka polskiego; podobnie jak wyrazy 
nevadas (niewód), vinas (wino), łopeta (łopata) i mnóstwo in- 
nych, uważanych przez D. za litewskie, są właściwie tylko przy. 
swojone z języków słowiańskich. 

G. v. d. Gabelentz, jeden z pierwszych dzis sinologów, pro- 
fesor języka chińskiego w uniwersytecie lipskim, ogłasza krótki 
artykuł p. t. Zur grammatischen Beurtheilung des Chinesischen 
(str. 272 nn.). Po krótkim wstępie o rozwoju badań europej- 
skich nad językiem chińskim, podaje kilka prób gramatycznej 
metody, przeznaczonych dla szerszego koła językoznawców. 

K. Himly z Halberstadtu pisze Uber die einsilbigen Spra- 
chen des siidóstlichen Asiens (str. 281 nn.). Za wskazówką 
Lepsiusa (1860) domyślają się dzisiejsi sinologowie, jak Gabe- 
lentz i Grube, że języki jednozgłoskowe, jak chiński, były już 
niegdyś wielozgłoskowymi; zostały w nich bowiem ślady agglu- 
tynacyi, a nawet fleksyi. Slady takie mają być zwłaszcza w ję- 
zyku tybeckim, Himly zaś wykazuje, że wiecéj ich jest może - 
w języku birmańskim, który z tybeckim najblizéj jest spokre- 
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wniony tak w szyku wyrazów, jak i w słowniku. Jezyk chiń- 
ski jest z jednej strony spokrewniony z tybecko- birmańską, 
z drugiej zaś 2% syjamską 1 mon-annamską grupą języków 
jednozgłoskowych. 

M, Kruszewski z Kazania podaje p. t. „Prinzipien der 
Sprachentwickelung” (str. 295—307) „nowe skrócone opracować: 
nie swćj rozprawy rosyjskiéj Ogerk nauki o jazykć. Kazań 
1883” *). 

Z kolei następuje praca szwedzkiego uczonego J. A. Lun- 
„della z Upsali, podana w przekładzie francuskim p. t. Sur P'etu- 
de des patois (str. 308 nn.). Z lekkością prawdziwie francuską 
j z elegancyją niemal pisze on tu o celu badania gwar lado- 
wych, 0 metodzie, jakićj się trzymać należy przy zbieraniu i zu- 
żytkowywaniu materyjałów dyjalektologicznych, o niepisanćj „lite- 
raturze” ludowéj, o pisowni fonetycznćj it. d. Nie wiele tu 
wprawdzie nowego, w szczegółach jednakże znajdzie się nieje- 
dna cenna i nader trafna uwaga. Składnia np. języka ludowe- 
go mało dotychczas znana. radzi więe w tym celu używać ste- 
nografii przy spisywaniu bajek i powiastek ludowych. Przy 
układaniu fonologii i morfologii pewnych gwar należy przedsta- 
„wiać głównie właściwości, odróżniające te gwary od innych, 
we wszelkie wywody pochodzenia form zapusżezać się tu nie 
należy, za to statystyka form językowych jest rzeczą nader 
ważną. Piękną tę pracę smiało polecić można naszym bada- 
czom gwar ludowych i tym wszystkim, którzy zajmują się zbie- 
raniem pieśni, powiastek i tradycyj, zabobonów, zagadek, przy- 
słów i dykcyj ludu naszego. 

Po pracy fotta, © ktoréj już mowilismy wyżćj, następują 
dwie rozprawy /tadloffa z Kazania, a mianowicie jedna lingwi- 
styczno- pedagogiczna p. t. Lesen und Lesenlernen (str. 355 
nn ), druga zaś czysto-lingwistyczna p. t. Zur Sprache der Ko- 
manen (str. 377 nn.). W pierwszé) czytamy o rodzajach pisma, 
o istocie czytania, o stosunku pisma do języka żywego, a wre- 
szcie o metodach, według. których można nauczyć się czytać; 

*) Jestto dopićro początek większej pracy, którćj dulszy ciąg będzi: 
pom'eszczony w 2-im tomie czasopisma Techmera. A.A, K, 
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w drugićj zaś o nowym wydaniu zabytku, nader ważnego dla 
historyi i rozwoju języków tureckich, jakim pono ma być Co- 
dex cumanicus w biblijotece sw. Marka w Wenecyi. Dalszy 
ciąg pracy o systemie dźwięków w języku kumanów ma dopiero 
nastąpić. | 

Szereg tych rozpraw zamyka artykuł W. Humboldta, p. t. 
Grundziige des ullgemeinen Sprachtypus (str. 338 nn.). Jestto 
wyjątek z najstarszego i najważniejszego z pism filozof.- języko- 
wych Humboldta rękopisu, chroniącego się w biblijotece król. 
w Berlinie. Rozdział ten ma w rękopisie tytuł „Wortvorrath.” Na 
str. 398 jest cynkografowana podobizna pisma wielkiego fi- 
lozofa lingwisty. | 

Następują dwie krótsze oceny Gatscheta (4 Waszyngtonu) 
i jedna dłuższa Harleza (z Louvain), a wreszcie obszerna bibli- 
jografija krytyczno -sprawozdawcza z r. 1883 (str. 416—499), 
dokonana przez samego wydawcę. Kilka notatek i dokładny 
rejestr imienny i rzeczowy zamykają tom pierwszy nowego cza- 
sopisma, prezentujący się i pod względem zewnętrznym nader 
wspaniale. 

Wiedeń, 
1 marca 1885 r. 


Dr. Jan Hantaz. 


Zur Kritik der neuesten Sprachforschung von Georg 
Curtius. Leipzig. 1885, str. 161. 


Wreszcie odezwał się jeden z tych, przeciwko którym wy- 
mierzone są od lat dziewięciu pociski „młodogramatyków” nie- 
mieckich, i to bodaj czy nie pierwszy i najważniejszy pomiędzy 
żyjącymi dziś przedstawicielami dawniejszych teoryj gramatycz- 
nych. Wiedział wytrawny i doświadczony badacz niemiecki, że 
różnice pomiędzy nowszymi a dawniejszymi poglądami, które 
się zrazu zarysowały tak ostro, dadzą się z czasem nieco wyró- 
wnać. To tóż, odpowiedziawszy na niektóre tylko szczegóły 
w 2-im wydaniu swego Verbum i w 5-6j edycvi znakomitych 
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swych Grundziige der griech. Etymologie, umilkt. Przyglada- 
jąc się jednak pilnie szermierce w nowym obozie i śledząc ba- 
cznie wszystkich jćj ruchów, wyczekiwał tylko stosownćj chwili, 
by o kwestyjach zasadniczych wypowiedzićć swe zdanie. I był- 
by moze jeszcze dłużćj czekał prof. G. Curtius, gdyby cierpli- 
wość jego nie została wystawiona na nadto wielką próbę. Nie- 
dawno bowiem jeden z głównych przedstawicieli przeciwnego 
obozu, profesor berliński Johannes Schmidt, mówiąc przy uro- 
czystym swym przyjęciu na członka berl. akademii umiejęt. (3 
lipca 1884) o nowym zwrocie w lingwistyce, nazwał go praw- 
dziwą „katastrofą” w nauce. Tego już było za wiele staremn 
profesorowi łipskiemu, usiadł więc i napisał, co myśli o tej 
„katastrotie.” 

O eztérech głównych rzeczach mówi prof. Curtius w swej 
pracy, a mianowicie: o prawach głosowych, o tworach analogi- 
cznych, o teoryi praindoeurop. wokalizma, i o powstaniu indo- 
europ. form językowych. Na pierwsze dwie kwestyje mieliśmy 
już sposobność gdzieindzićj *) zwrócić uwagę. Otóż eo do praw 
głosowych oświadcza .się Curtius stanowczo przeciw „nuova fede” 
w tćj formie, jak ją postawił pierwszy Leskien, że „prawa gło- 
sowe są bez wyjątku.” Zgadza się on na ograniczenie ich miej- 


_gcem 1 czasem, jak to obecnie czyni nowa szkoła, najwięcćj je- 


dnak powstaje przeciwko dzisiejszemu pojmowaniu praw fonety- 
cznych. Zdaniem jego takie tylko zjawiska, jak np. giermań- 
skie „Lautverschiebung,” polegają na stałych „prawach głoso- 
wych;” znikanie zaś dźwięków na końcu lub na początku wyra- 
zów, upodabnianie ich sobie wewnętrzne, zmiany iloczasowe 
i inne tego rodzaju zjawiska nie są właściwie „prawami głoso- 
wymi” (str. 23). Są to bowiem przeważnie zmiany głosowe 
sporadyczne. 

Twory analogiczne nie różnią się tym głównie od praw 


głosowych, że polegają na czynnikach psychicznych; zdaniem — 


bowiem antora te same czynniki działają i przy prawach głoso- 





*) por. Dr. Jan Hanusz. OQ ileby należało uwzględniać nowsze teoryje 
gramatyki indoeurop. przy badaniu historyi języka polskiego. (Referat na 
zjadz imienia Kochanowskiego). Kraków. 1884. 
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wych, wskutek czego upada dualizm pomiędzy „lautgesetzlich” 
a „psychołogisch” (str. 46). Nie powstaje tóż Curtius przeciwko 
analogii, owćj „Himmelstochter” młodych badaczy, bo znali ja 
juź i uzwględniali nawet starożytni gramatycy greccy; nie podo- 
ba mu się tylko dzisiejsze nadużywanie tego czynnika. Ce 
tylko się nie da objaśnić prawem głosowym, uważa nowa szko- 
ła za twór analogiczny. Tymczasem mnóstwo bywa w języku 
form starożytnych, które polegają na dawniejszych prawach gło: 
sowych, tak że prąd konserwatywny daleko ważniejszą gra ro- 
lę, niż wprost przeciwne mu dążenie do wzajemnego upodobnie- 
mia form językowych (str. 44). Zresztą wszelkie działanie ana- 
logii przywiązane jest zawsze do pewnych warunków; i tak: 
forma językowa, służąca za wzór do upodobnienia, musi istnićć 
w tym samym miejscu i czasie; dalćj wzór taki musi bvć psy- 
chologicznie bliski formom, które za soba pociąga; wreszcie mu- 
si on być dość częstym w języku (str. 47—56). Zdaniem Cur- 
tiusa w dzisiejszych językach znacznie wicećj jest tworów ana- 
logicznych, niż w dawniejszych; w prastarych zaś czasach nie 
byl» zapewne wcale takich „Abirrangen” (str. 67. Jedzeli 
się więc tak będzie pojmować prawa głosowe i twory analogi- 
czne, “Kaze się, że pozostanie jeszcze w języku mnóstwo nie- 
pewnych lub sporadycznych zmian głosowych, a wreszcie wiele 
całkiem ciemnych procesów, jak np. skracanie i rozszerzanie 
wyrazów (str. 84): | 

Przeciwko dzisiejszej teoryi indoeurop. wokalizmu oświad- 
cza sie prof. Curtius z trzech głównie powo'low, a m. 

1) Nowa szkoła nie potrafi wyjaśnić, dłu czego indoeurop. 
e, o przeszły w azyjatyckićj grupie języków w a; 

2) Slady dźwięku e w językach indo - irańskich świadczą 
tylko o téj grupie azyjatyckiéj, a nie o pierwotnym języku 
indoeuropejskim; 

3) W językach indo - irańskich nie ma i śladu, by tam 
był kiedykolwiek dźwięk o; próba bowiem w. tym kierunku 
Bleomfielda (American Journal of philol. III) okazała się zu- 
pełnie chybioną. 

Z tych to powodów twierdzi Curtius, że w najdawniejszćj 
dobie, t. j. w ezasie powstania pierwotnego języka indoeurop. 
oprócz i, u, musiała być tylko samogłoska a. Pierwotny ten 
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język żył jednak długie wieki, łatwo więc być może, że późnićj 
z u rozwinęły się w nim jeszcze dźwięki e, o. Następnie je- 
dnakże po rozdzieleniu się języków indoeurop. powróciły języki 
indo - irańskie do pierwotnego a, z którego wreszcie rozwinęło 
się znowu gdzieniegdzie w téj grupie e; taka bowiem np. forma 
jak bareńtzm (w języku Awesty) zyskała swe e w daleko pó- 
źniejszych czasach, aniżeli łać. ferentem (str. 117 nn). W ten 
sposób możnaby, zdaniem Curtiusa, połączyć obie hipotezy, z któ- 
rych starszéj dotychczas nie zbito, nowszćj zaś nie: dowiedziono. 
Wprawdzie Brugmann woła: „Fiat experimentum,” nie pytając 
się jednak o to, ezy eksperyment się udał, kanonizowano już 
nowy dogmat. Z tego powodu woli się jeszcze C. trzymać da- 
wniejszćj teoryi. 

Drugą ważną tezą nowego indoeurop. wokalizmu jest: „Ze 
gouna est mort!” czyli: pełniejsze formy samogłosek są dawniej- 
sze, z nich zaś dopiero pod wpływem akcentu powstały formy 
słabsze; nie ma już więc „stopniowania,” lecz tylko „osłabienie” 
samogłosek i zgłosek. Przeciwko temu zarzuca Curtius, że naj- 
pierw bardzo mało jest takich wypadków, w których tecryja 
„oslabiania” ma pewne prawdopodobieństwo; następnie dziwnie 
mu się przedstawia znikanie dźwięku a (e) dlatego, że akcent 
przechodzi na następną zgłoskę; a wreszcie zdaniem jego kon- 
sekwencyja by wymagała v kie samogłoski krótkie uważąć 
za późniejsze. Do tego dodaje, że zapomocą teoryi téj nie da- 
dzą się wszelkie zjawiska wyjaśnić w łatwy i prosty sposób, 
a zresztą mimo to wszystko zostaje przecież w językach jakiś 
rodzaj „stopniowania,” np. stosunek e: o, por. Feidonut : Foida. 





Co do wzbogacenia pierwotnego indoeurop. wokalizmu 
0 nasalis sonans (n, m jako samogłoski), oświadcza się Curtius 
przeciw, lecz dość ostrożnie. Zdaniem jego poprzedzało zwykle 
spółgłoskę nosową jakieś niewyrażne („irrationales”) a, na któ- 
rym x (m) nie zawsze mogło się oprzéé i wskutek tego ginęło 
czasem w sanskrycie i w dyjalektach greckich. Zresztą gdyby 
nawet można przypuścić, że nasalis sonans istniała w pierwo- 
tnym języku indoeurop., to błędem byłoby twierdzić, że była ona 
kiedyś i w greckim języku (str. 128). 


Czwarta nareszcie kwestyja, którą się tu Curtius zajmuje, 
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dotyczy badan „morfo jonicznych,” t. j. powstawania pierwotnych 
form jezykowyeh, wartości pierwiastków i tematów, i pierwo- 
tnego znaczenia rozmaitych przyrostków. Nowa szkoła objawia 
prawie manifestacyjnie, że o tym nie nie wić, i że w tak odle- 
gle i ciemne krainy nie warto się nawet zapuszczac; w rzeczy 
samćj jednak wciąż do nich powraca. Scherer np. objaśnia 
formę trybu rozkaz. sanskr. bharatat (gr. geoérw, lac. ferto) ja- 
ko pierwotny ablativus użyty przysłówkowo (str. 141), z czym 
zgadza się całkiem Brugmann; Leskien, Osthoff i inni śledzą 
w przyrostkach deklinacyjnych i konjugacyjnych pierwotnych 
partykuł (str. 151) i t. p. * Wszystko to dowodzi, że bez „mor- 
fogonicznych” problemów badania postępować nie mogą; należy - 
jednak przy nich zachowywać jak największą ostrożność (str. 
145). Co do pierwiastków sądzi prof. C., że były one niegdyś 
rzeczywiście samodzielnymi wyrazami; jeżeli się jednak mówi 
o pierwiastkach greckich, sanskryckich, indoeurop. i t. p., to 
nżywa się tego wyrazu tylko jako środka dydaktycznego. W tym 
bowiem punkcie zgadza się on zupełnie z dzisiejszą nauką, że 
fleksyja była już w dobie praindoeurop. całkiem gotowa, i jako 
taka przeszła do wszystkich grup językowych. W jaki sposób 
z pierwiastków powstały tematy i tormy fleksyjne, trudno sta- 
nowczo orzec, teoryi agglutynacyjnćj jednak odrzucić dziś niepo- 
dobna. Anałogija innych języków, zwłaszcza nieindoeuropej- 
skich, mogłaby się wiele przyczynić do rozjaśnienia téj kwestyi 
(str. 149). W kwestyi rozszerzania się języków pokrewnych 
najbardzićj się C. zgadza z teoryją prof. Leskiena, pośredniczącą, 
jak wiadomo, między skrajnymi zapatrywaniami Schleichera 
i Joh. Schmidta. 

Oto wyznanie wiary głównego dziś przedstawiciela dawniej- 
szych teoryj gramatycznych. Jak widać, różnica pomiędzy now- 
szą a starszą nauką nie jest już tak rażąca, jak była z po- 
czątku. I jedna i druga strona zapatrywania swe nieco zmody- 
fikowała, tak, że w rzeczy samćj różnice te tyczą się już wię- 
cej formy niż treści. Prof. Curtius przyznaje, że nowy ruch 
gramatyczny nie jest już bez zasługi wobec umiejętności, to też 
chętnie przyjmuje z nowćj nauki, co mu się wydaje pewnym 
i słusznym. Jeżeli jednak z drugićj strony obstaje przy wielu 
dawniejszych zapatrywaniach, to nie z uporu starości, lecz z głę- 
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hokiego przekonania. Przekonanie tc opiera się na silnych pod- 
stawach, z którymi młodzi liczyć się muszą. 

Co do strony formalnćj trzeba przyznać, że prof. C. poste- 
puje sobie z przeciwnikami z wielką godnością, Touu osobistej 
polemiki unika, w krytyce zaś rzeczowćj każe zwykle za siebie 
mówić innym, i to najczęścićj samym członkom obozu „młodo” 
gramatyków.” Jako główny przedstawiciel tego obozu i twórca 
przeważnćj części nowych teoryj słusznie występuje tu Karol 
Brugmann, doniedawna profesor lipski, obecnie zaś we Freibur- 
gu. Prof. Curtius nie tylko nie ujmuje mu zasług, jak to ezy- 
nią niektórzy dzisiejsi badaeze, lecz nadto przyznaje, że pomy- 
sły jego obudziły ruch niczwykły i przyczyniły się do rozjasnie- 
uia niejednéj już kwestyi. Stosownie do zasług traktuje i in- 
nych badaczy, a poczucie sprawiedliwości nie pozwala mu też 
ignorować uczonych francuskich i włoskich, jak to się niestety 
często dziś dzieje w Niemczech. To tóż Ascoli, Funi, d'Ovidio 
i Merlo z włoskich, z francuskich zaś lingwistów F. de Saussure 
i Henry, jakkolwiek sami należą do nowego ruchu, są mu w kry- 
tyce nowych teoryj nieraz bardzo na rękę. Wogóle cała doty- 
cząca literatura uwzględniona tu bardzo sumiennie, i to tak 
grube dzieła kilkotomowe jak 1 najmniejsze artykuliki w „Litte- 
rar. Centralblatt,” jakie sie tylko ukazały do ostatniego dnia 
niemal. Śmiało powiedzićć można, że gdyby wszyscy zwolenni- 


cy dawniejszych teoryj sledzili tak pilnie literatury dotyczącej ' 


nowego ruchu, jak sędziwy profesor lipski, piewnieby młodsi 
badacze mnićj z ich strony spotykali niechęci. Myli się prof, 
C., jeżeli sądzi, że takie np. nowe zdobycze, jak „prawo Verne- 
ra” (Zeitschr. f. vrgl. Sprf. XXIH, 97 nn.), musiały zaraz zna- 
lóść ogólne uznanie (str. 123). Znamy bowiem starszych bada- 
czy, zresztą bardzo cenionych dla swćj obszernćj wiedzy, którzy 
dziś jeszcze nie chcą uznać prawa Vernera, i w wyjątkach od 
znanego pragermańs. prawa głosowego widzą już początki dru- 
giego, t. j. górno - niemieckiego „Lautverschiebung.” — Nie po- 
dobna już mówić o wielu innych ciekawych szczegółach tćj tak 
bogatćj w treść pracy, bo — jak na referat —i tak juz wiele 
poświęciliśmy jej miejsca. Niewielka wprawdzie objętość tej 
książki, lecz treść jéj jest tego rodzaju, że każdy językoznawea 
liczyć się z nią musi. To téZ będziemy mieli sposobność jeszcze 
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nieraz się nią zajmować, zwłaszcza że wiele poruszonych tu 
kwestyj w odmiennym nieco przedstawia się nam świetle. 

Wreszcie nadmienić wypada, że praca ta czyta sie bardzo 
lekko.  Zazdrościć prawie można tak sędziwemu autorowi téj 
świeżości umysłu, jaka się przebija w jego rozumowaniu, i tego 
humoru, z jakim nieraz traktuje sprawy tak poważne. Spoty- 
kamy tu np. niekiedy żartobliwe alluzyje do dzisiejszych sto- 
sunków politycznych, do niemieckich kolonij w Afryce, do słów 
komendy wojskowej i t. p. 

Podwójną wartość ma książka ta dla podpisanego; szczegó- 
ły bowiem w nićj poruszone przywodzą mu żywo na pamięć 
i wiele innych podobnych, słyszanych niedawno w Kipsku z ust 
samego prof. Curtiusa, jako też i zdania o nich takich powag 
przeciwnego obozu, jak prof. Brugmann i Leskien w Lipsku, 
a Joh. Schmidt w Berlinie. To tćż miło nam stanąć w rzędzie 
pierwszych, którzy zanotują pojawienienie się ciekawej tej ksia- 
ŻKi. 

Wiedeń, 

25 lutego, 1885. 

Dr. Jan Hanusz. 


Gross- und Klein - Russisch. von Dr. Carl Abel- 
Im Auftrage des Verfassers aus dem Englischen iiher- 
setzt von Rudolph Dielitz. Leipzig u. Berlin 1885, str.. 
VI, 138. 


Mamy tn zanotować nader przyjemną wiadomość, że bada- 


cze nasi i oby coraz bardziéj się zaczynają zajmować językiem 


rusinów. Widzimy to z prąc naukowych, jakie się pojawiły 
w ostatnich kilku latach. Po pięknych pracach prot. E. Ogo- 
nowskiego.'), obudzających ruch na polu dyjalektologii małoru- 


t) Ojonowski Em:l, Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache. 
Lemberg. 1880 
» ” O ważniejszych właściwościach języka ruskiego: 
Kraków, 1883, str. 64, 
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skićj, nastąpiły podobne studyja dyjalektologiczne Werchratskie- 
go 2) i Semenowicza 3), traktujące o gwarach rusinów węgier- 


skich. Równócześnie prawie począł wychodzić piękny słownik 


małoruski Żelechowskiego *), którego jednak dopiero pierwsza 
połowa leży przed nami w całości. Niestety nie pozwoliły nieba 
zasłużonemu pracownikowi wydać całego swego dzieła, bo oto 
dochodzi nas właśnie smutna wiadomość, że prof. Żelechowski 
przed kilku dniami przeniósł się do wieczności. Spodziewamy 
się jednak, że wydanie reszty jego pieknéj pracy nie dozna 
żadnćj przeszkody; przed kilku laty już bowiem mielismy spo- 
sobność widzićć rękopis słownika w całości. Będzie to najpięk- 
niejszym pomnikiem dla człowieka cichéj a pełnćj zasługi pra- 
cy. W programach gimnazyjów galicyjskich rzadzićj, niżby się 
tego spodziewać można, spotyka się prace dotyczące języka 
małoruskiego 5), jak i o wszystkich niemal innych wyż wymie- 
nionych mieliśmy już sposobność mówić na innym miejscu §). 
Dia kompletu tćj szczupłćj biblijografii dodamy, że i podpisany 
miał już przed kilku laty sposobność zajmować się tym przed- 


„miotem 7), Obecnie przybywa nam nowa praca tego rodzaju, 


i to ze strony, z którćjbyśmy się tego najmnićj mogli spodzie- 
wać, bo z Anglii. Książka bowiem, o którćj tu mamy dziś mó- 
wić, wyszła przed dwoma laty w Londynie p. t. Slavic and 
Latin. Wprawdzie tytuł ten różni się znacznie od nadpisu nie- 


—— 


3) J, Werchratskij, Ueber die Mundart der Marmaroscher Ruthenen. 
Stanislau, 1883, str. 46. 

3) 4. Cemenocuxs, 06% Oco6eHHOCTAXŁ* yrpopycckar) ropopa. CII6. 
1883, str. 27. 

4) Maaopycko - ximeuxud caocap. Ruthenisch — deutsches Wórterbuch 
von Eugen Żelechowski. JIŁBiB (Lemberg) 1884. Tom I, str. 589. 

5) Prof. Victor Zahajkiewicz, Die Verba perfectiva u. imperfectiva in 
der kleinruss Sprache (Sprawozdanie c. k. Tarnopols. gimn. 1883) 
str. 33. , 

6) Dr. Jan Hanusz, O kilku najnowszych pracach nad językiem rusi- 
nów, odb. z „Przewodnika nauk i. literac.” Lwów 1884 i ,,Lit- 
terar. Centralblatt” (Leipzig), 1883, Nr 5, 

1) Uber die Betonung der Substantiva im Kleinrussischen, Yon Johan- 
nes Hanusz. Leipzig, 1883, str. 96. 

O jazyku maloruskóm, napsal Dr. Jan Hanus, (Odb. ze ,,Slov. sborn.” } 
V Praze, 1883, str. 22. 
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mieckiego, przytoczonego w nagłówku, niech to jednakże nikogo 
nie dziwi. Spodziewamy się bowiem, że jeśli się p. Abel posta- 
ra jeszcze o przekład francuski, ochrzci gu niezawodnie: Re- 
cherches sur la langue des Egyptiens. Tytuł niemiecki odnosi 
sie głównie do dwu pierwszych rożdziałów, angielski do jednego 
ze środkowych, francuski zaś tyczyłby się piątego i ostatniego 
rozdziału. Pierwszy ustęp „o zesłowiańszczeniu obszaru finnów* 
podaje w krótkości rezultaty badań historycznych o stosunku 
plemiennym rosyjan do rusinów, nadaje się wiec do lektury 
szerszćj publiczności. Następne rozdziały przeznaczone są głó- 
wnie dla specyjalistów, więcej jednakże dla psychologów, niż 
dla językoznawców. O dźwięki i prawa głosowe nie wiele się 
troszczy uczony angielski, to tćż rusin mówi u niego zwykle 
tak samo, jak rosyjanin. Wątpię jednakże, czy jaki rusin zro- 
zumie np. wyraz bogati (str. 44), jeśli sam zawsze mówi bohd- 
tyj. Gdyby p. A. był miał sposobneść słyszeć mowę rusinów, 
pewnieby nie był napisał, że „dźwięki zostały nienaruszone, 
a zmieniło się tylko znaczenie” (str. 51). To tóż o znaczenie 
głównie mu zawsze idzie; niestety jednak rzadko się będą mogli 
‘obey uczeni spuścić na to, co im autor tutaj podaje. Zacytowa- 
ny wyraz np. znaczy nietylko u rosyjan lecz i u rusinów „bo- 
gaty,” a tylko przysłówek bohato znaczy po małorusku „wiele, 
obficie.” Fałszem jest, że rusin nie ma właściwie wyrazu na 
pojęcie „przyjaciel,” Jecz używa w tym znaczeniu tylko wyrazu 
„brat” (str. 46); wyrazy bowiem jak druh, pryjatel są znane 
i używane powszechnie. Wyraz duch nie wzbił się „dopiero 
w rozwiniętym języku literackim Rosyi” do znaczenia „ducha” 
(str. 48), bo to samo on znaczy i w języku ludowym rusinów 
it. d. i t. d. Cały trzeci rozdział poświęcony jest pojęciom 
gentliman i nobleman u rosyjan, czwarty zaś pojęciu wolności 
u rosyjan, polaków i rzymian. U tych narodów różni się wol- 
ność osobista od politycznćj, czego u anglików nie ma. Wolność 
osobista u rosyjan, to — wo/a, posunięta aż do kaprysu; u pola- 
ka jest ona nieco ścieśniona, u rzymian zaś ograniczają ją na- 
wet bardzo prawa i zwyczaje. W języku hieroglifów egipskich 
wykazuje p. Abel, że jeden i ten sam wyraz mógł mićć dwa, 
wprost przeciwne sobie znaczenia, np. bih=pełny, próżny. Nie- 
kiedy bywa to w zwiczku z „inwersyją” dźwięków, np. meh = 
Prace filologiczne, I. 17 
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pełny; hem = próżny; najczęścićj zaś wyraz mimo inwersyi ma 
tylko jedno znaczenie, np. ker, rek = obrócić. Cos podobnego 
stara się autor wykazać także w indoeurop. i semickich języ- 
kach, i buduje na tym teeryja o egipsko - semicko - indoeurop. 
pokrewieństwie językowym. To mają na celu i liczne inne pra- 
ce tego samego autora; dotychczas jednakże teoryje jego nie 
zrobiły u lingwistów żadnego prawie wrażenia.  Wątpić też 
można, czy kiedy przyjdzie do tego, jeżeli biegłość pana A 
w hieroglifach nie lepsza jest od jego znajomości języka mało- 
ruskiego. 


Wiedeń, 


26 lutego 1885. 
Dr. Jan Hanusz. 


The Sanskrit reader (Samskrtapathavalih), A mon- 
thly magazine of sanskrit literature. Vol. I. Bom- 
bay, 1884. 


Coraz się wzmaga liczba książek ułatwiających naukę san- 
skrytu. W szkołach angielskich Indy} uczą obecnie sanskrytu, 
„jak u nas łaciny i greki. Poczatkujacym wyborną w tym Kie- 
runku oddają przysługę dwie księgi gramatyki praktycznej 
Bhindarkara i mała chrestomatyja prof. G. Biihlera p. t. Third 
book of Sanskrit. Zawiera ona powszechnie znany poemat 
o Nali i Damajancie (w skróceniu), parę wyjątków z Ramajany 
i Panczatantry, mały zbiór ślok i wyborny do tego słowniczek 
sanskrycko - angielski. Ten sam system nauki zaczyna obecnie 
szerzyć w Europie podręcznik gramatyczny prof. G. Biihlera, 
o którym mieliśmy już sposobność mówić gdzieindzićj *).  Obe- 
enie przybywa nowa tego rodzaju publikacyja, która już cieszy 
sie w Indyjach wielkim uznaniem. Jest to pisemko miesięczne, 


*) por, Jan Ilanusz, Kilka słów o sanskrycie. Kraków, 1884 (odb. z Prze- 
głądu pols.), i Ateneum” 1884, czerwiec. 


| 
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przeznaczone dła takich, którzy już przyswoili sobie reguly gra- 
matyczne klasycznego języka starych Indów i radziby nabyć 
biegłości praktycznćj w sanskrycie. Zawiera ono cztóry działy, 
przeznaczone dla uczniów rozmaitego stopnia. Dział pierwszy 
ma krótsze i dłuższe zdania sanskryckie, przeznaczone dla po- 
czątkujących do tłumaczenia i ćwiczenia się w formach języko- 
wych. Drugi dział mieści w sobie zbiór rozmaitych zwrotów, 
rzadszych wyrażeń i frazesów właściwych pewnym pisarzom 
klasycznym, wraz z ich znaczeniem angielskim. W trzecim dzia- 
le mamy sanskryckie opowiadania z literatury indyjskićj, jak 
np. dokładną treść najstarszćj komedyi indyjskićj Mrezczhakati- 
ka, którćj autorem był podobno król Sédraka (I lub II w. przed 
‘Chr.), i streszczenie niektórych utworów autora dramatycznego 
Sriharsza-deva, jak Ratnivali (naszyjnik z klejnotów), Nagé- 
nanda (uciecha wężów). Czwarty dział wreszcie, przeznaczony 
dla lektury takim, którzy już znacznie postąpili w nauce san- 
skrytu, zawiera ustępy wyjęte z najpiękniejszych utworów lite- 
ratury klasycznćj, jak np. z „wielkich poematów” (Maha-kavjas): 
Kadlidósy (Kumara-sambhava, Raghuvamsa), Mdaghy (Sisupala- 
badha) i Sriharszy (Naiszadha - czarita); z literatury etyczno - 
dydaktycznćj (Niti - sistra): Bdny (Kadambari), Dandina (Da- 
sa - kumadra - czarita); z komedyi autora dramat. Bhavabhiti (oko- 
ło r. 720 po Chr.) p. t. Malatimadhava i t. p. 

W każdym prawie zeszycie mamy wszystkie te cztóry dzia- 
ły z oddzielną paginacyją, tak że eały rocznik da się łatwo 
rozłożyć na eztéry oddzielne zeszyty, obfite w wyborny mate- 
ryjał do praktycznego ćwiczenia się w sanskrycie. 


Dr. Jan Hanusz. 


Skarbiec odkryty brgactwa, pięknoscy 4 wszystkich 
prawideł zasadniczych mowy i pisowni polskiej. Ze- 
brał i najscislej opracował Bożydar Ożyński L. 


Ze wszystkich zródeł i dzieł wydanych od roku 1440 do 1882 
przez wszystkich miłosników i znawców Mowy i Pisowni ojezy- 
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stej, aby ją klasyczną i prawidłową uczynić; jako mającą wszy - 
stkie zalety i własności djalektu najbogatszego w świecie. 
w Krakowie, 1883, str. 351, w 8-ce. 


Czym jest książka pod przywiedzionym tu rozwlekłym 
i dziwacznym nagłówkiem wydana, orzec na razie trudno. Nie 
jest to ani gramatyka języka polskiego, ani też zbiór - badań 
gramatycznych nad tym językiem, lub nawet nad jego pisownią. 
Wprawdzie na jćj stronicach czytamy obszerne gawędy o dźwię- 
kach języka polskiego, widzimy znane i nieznane odmiany róż- 
nych imion i czasowania słów, nowe wywody początku licznych 
wyrazów, oraz dawności narodów słowiańskich, obok tego wiele 
„uwag i dochodzeń” o rozmaitych przedmiotach, wiele „zasad zdo- 
bytych” i bardzo wiele innych rzeczy; w tym wszystkim jednak, 
co tu autor podaje, bądźto omawiając rzeczy powszechnie znane, 
bądź tóż wyłuszczając myśli i odkrycia własne, czytelnik dare- 
mnieby oczekiwał naukowego wykładu, daremnie — umiejętnego 
pojmowania przyrody języka i jego rozwoju w ciągu wieków, 
daremnie — jakichkolwiek zasad naukowych w objaśnianiu zwy- 
czajnych zjawisk języka. Pojęcia o przedmiotach traktowanych 
opaczne, myśli ciemne i srodze pogmatwane, ogólnie znane fak- 
ty językowe często poprzekręcane i przedstawione najfałszywićj 
(np. biernik rodz. mies. nieżywot.=dopełniaczowi zawsze!), sądy 
pełne dziwactw i nonsensów, a miejscami nawet krotofilne — 
oto stałe cechy wewnetrznéj strony téj książki.  Dołączywszy 
do tego: formę zewnętrzną gawędy nie do uwierzenia zaniedba- 
ną, język zuchwale niepoprawny, szydzący na każdym niemal 
kroku z najprostszych wymagań logiki i składni języka polskie- 
go, — będziemy mieli pojęcie o wartości tego curiosum grama- 
tycznego, opatrzonego napisem „Skarbiec odkryty bogactwa, 
piękności i t. d.” 

Ponieważ cechy książki tu wymienione nie dotyczą pe- 
wnych tylko jej stronie i nie są bynajmnićj przypadkowe lub za- 
leżne od chwilowego kaprysu autora, lecz stale przenikają całe 
dzieło, nie będziemy przeto wskazywać miejsc, które sąd nasz 
usprawiedliwiają.  Poprzestaniemy tylko na przytoczeniu paru 
przykładów, charakteryzujących dokładnie pojęcia, sposób wy- 
kladu i sam język autora. Tak np. na str. 209, noszącćj napis: 
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„Dochodzenie głębsze prawdy i pojęcia,” między innymi czyta- 
my: „A Rzekaé rzeknąć i złożone wy-rzekać, wy-rzeknąć, wy- 
rzekać sie, starosł. od-rzekć (!?) utworzone widoćnie i miały kie- 
dyś zastosowanie ku temu właściwe, taraz w jinnem pojęciu 
używamy i nie pojmujemy stosunku dawnego wcale; zatem (?) 
r pierwśą można usunąć, a pisać Wy-żekać się, wy-zekanie się, 
na-żekać, na-żekanie, żekł, żekli, a nie rzek, rzecyć rzece rże- 
kli; jakby w rzece zmokli; koło rzek lud zamieśkały utworzył 
niegdyś rozlićne stąd słowa. Przy-rżekać, przy-rzeknąć, przy-rze- 
żenie, znaćyło przy rzekach mieśkać; przylegać do rzek swem 
zabudowaniem; teraz prży-rzgekać znaćy obiecywać co komu, i obu 
słów w jednem znaćeniu bez rożnicy nawet teraz używamy. Ta- 
koz ze starosł. Urada Uradnik (?!), u nas powstał s tego Urzęd- 
nik Urząd, odpowiedny; a temu odpowiadające mamy słowa 
tylko po usunięciu u, Rada radny, radca, to widzimy jasno, 
skłonnosć na przyciskanie i wytwarzanie z jednego pierwiastku 
kilku nawet pochodnych znaceń. Z jednego źródła zatem ma- 
my: r-Żąd, ur-Żąd, przyr-Żąd i t. d. Tak, że już jest liéna 
i zbytećną na poćątku ta r, niegdyś przez Slawian wymawianą.” 


Podobnie nierozważne pomieszanie pojęć spotykamy zaraz 
na str. nastepnéj 210 w takim wywodzie: „Słowo Rżeć rżą ko- 
nie; s tego i dla ludzi utworzono pochodne wyrazy z-rżeć, r-że- 
wność, r-żewnie płakał, głos ma rżewny smutny, jakby do głosu 
rzewnego konia podobny. Tu należy przez śacunek odrożniać 
w pisowni dla ludzi, przez jednę ż p'sać, żewny, zewnie płakał, 
roz-żewnił się do łez, i tym podobne, odnośące sie do ludzi wy- 
rażenia.” 

Nieco niżćj zaś następująea wycieczka językowa w dzie- 
dzinę antropologii przedhistorycznćj:  „Zadziwia mię pierwotnych 
mazurów (mieśkańców głównie w wielkich lasach pierwotnie), 
wyrazy wprowadzone od ryku, rżenia zwierząt, do wśystkiego 
stosowano one; co tylko oznaćało smutek, trwogę, żarłoćność, 
walecnos¢, męztwo, usiłowanie, przez rz wymawinno — Np. Gdzie 
ryk rzanie dato się slyseé zwierząt napad na mieśkanie ludzi, 
wnet biegli ratować uzbrojeni w tarće, łuki i kije i krzyéeli: 
Tam tam gońmy prędzej na Rżeśe! Kto odznaćył się w tej 
walce ze zwierzętami, nazywano rżeskim, to jest że oderżał na 
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wzajem bronią jaką miał, i odegnał rżeś; napastników rżących 
ryćących i t. d.” 

Przytoczone tu przykłady nie należą bynajmnićj do rzad- 
kich, z trudnością wyszukanych osobliwości. Ciekawszych po- 
mysłów i jaskrawszych wywodów książka ta zawiéra poddosta- 
Ę tkiem. Oczywista, że takie i tym podobne fantastyczne rojenia 
: i niedorzeczności, wysnuwane z niczym niekrępowanego natchnie- 
* nia autora, Swiadezac o zupełnym lekceważeniu zasad rzeczywi- 
stój nauki, nie posiadają zadnéj naukowćj wartości. Szkoda 
zmarnowanćj napróżno pracy, szkoda białego papieru, pięknego 
odbicia i kilkunastu nowych postaci liter umyślnie a niepotrze- 
nie do téj książki odlanych; szkoda wreszcie na cały nakład 
drukarkiego czernidła. Dla literatury naszćj gramatycznćj by- 
łoby rzeczą korzystniejszą, gdyby ten „Skarbiec odkryty...” po- 
został był nazawsze w ukryciu. 


wi 





Ad. Ant. Kryński. 


Zarys wykładu mowy polskiej według wskazówek 
językoznawstwa porównawczego opracował Antoni 
Gustaw Bem. T. 1. Warszawa, 1883, str. VII+- 
1V+311, w 32-e. 


Praca ta, według słów autora — „krótki przewodnik dla 
publiezności, dalekićj od samodzielnych na danym polu study- 
jów” — „ma głównie na celu przedmiotowe, możliwie bezstron- 
ne wyświetlenie kardynalnych, aróżnym wykładom podlegających 
punktów gramatyki polskićj” Stosownie do tego zadania nie 
wyczerpuje autor w swoim „zarysie” calego materyjału grama- 
tycznego, lecz w dwu działach pod ogólnymi napisami: „I. Gło- 
ski” i „Il. Wyrazy” zajmuje się wykładem niektórych pytań 
z zakresu głosowni, następnie fleksyi czyli deklinacyi i konju- 
gacyi języka pols., w końcu zaś podaje uwagi o wyrazach nie- 
odmiennych i o akcencie. 
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W wykładzie tym niejeden ważny szczegół, zwykle w pod- 
ręcznikach gramatycznych pomijany lub pobieżnie omawiany, 
został tu słusznie podniesiony i należycie objaśniony (mianowicie 
we fleksyi), skutkiem tego niejedna wątpliwość w pojmowaniu 
i tłumaczeniu zjawisk języka odpowiednio rozpatrzona i usunię- 
ta. Obok tych jednak stron dodatnich spotykamy w tymże 
wykładzie dosyć ważne i liczne przeciw nauce uchybienia. W po- 
jęciach gramatycznych, w zaznaczaniu faktów językowych nie 
rzadko brak dokładności i krytyki; objaśnienia zjawisk głoso- 
wych i mortologicznych prawdziwe i uzasadnione sąsiadują z błę- 


dnymi i powierzchownymi, czysto zewnętrznymi, które istoty | 


rzeczy wcale nie tłumaczą, a jako takie dawną pozorną swą 
wartość straciły i w dzisiejszćj nauce zgoła nie uchodzą. 


Nie poprzestając na ogólnikowym zaznaczeniu tych cech 
książki, przejdziemy do rozebrania niektórych z nićj szczegółów. 


W tłumaczeniu zjawisk głosowych bardzo często. wskazuje 
autor na jotę (j) jako na przyczynę, zjawiska te wywołującą, 
gdy w rzeczywistości jota w wielu razach wcale tam nie istnia- 
ła, a tym samym i wpływu żadnego wywrzćć nie mogła. Tak 
np. w „rodowodzie spółgłosek miękkich” spotykamy, między in- 
nymi, objaśnienie, że w wyrazach nodze, możesz, stożek... dźwię- 
ki dz i ż powstały z g pod wpływem j, t. j.z 9+ 7, a w wy: 
razach ręce, rączka, pieczesz.. dżwięki c i cz z k+j, lub 
w wyr. móżdżek spółgłoski żdźż z połączenia zg +-j i t. p. (str. 
48), Tak samo i formy: robisz, robi, robimy... rzekomo powstać 
miały z „rob -ji-8z, rob- ji, rob - ji - my...” a tymczasem Jota 
zadnéj tu roli nie odgrywała. W mowie polskićj obecność sa- 
mogłosek i lub e po spółgłoskach twardych (samogł. e w więk- 
szości wypadków) jest dostateczną przyczyną do zastąpienia 
tych spółgłosek odpowiednimi podniebiennymi. — Przy ocenianiu 
sposobów pisania wyrazów przyswojonych na yja, tja uważa 
autor słusznie za niewłaściwą pisownię przez ya, ia (Mary-a- 
utopi-a), jako też przez samo j (Marja, utopja); niepotrzebnie 
wszakże przebrał miarę w naganie, orzekając, że pisownia ta 
„wymierza policzek fonetyce (głosowni)” (str. 84); wina téj hi- 
perboli oczywiście w uprzedzeniu, opartym na dogmacie, że spół- 
głoska j stojąc bezpośrednio po spółył. twardych, jakoby „spły- 
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z nimi w. jeden dźwięk i przerabia je na odpowiednie 
;8ze.” 

Myli się wprost autor, dopatrując w dzisiejszćj mowie obe- 
ai takich dźwięków, które przed wiekami znikły lub w inne 
rzemieniły. Do takich należy samogłoska oznaczona w sta- 
»w. przez 2, którą autor „półgłosem” zowie, nauczając, iż 
nawiamy go, jako półgłos, w wyrazach z przybrankami (2) 
, ob, pod, przed, np. zzjeść, obujeść, zajazdz i t. p.” Co 
‘éj: „gdyby nie on — wywnioskowano dalej — mówilibyśmy 
ali: ziazd, wiazd i t.d.” (str. 37). Pod wpływem takiego 
zenia podziela autor czyjąś głęboką uwagę, że „znak gra- 
y », wprowadzony do pisowni polskićj, oddałby nam nieja- 
usługi, przez uwydatnienie różnie pojęciowych między słowa- 
yodobnego brzmienia, np. po- drobić i pod - robić.” Wiado- 
zaś, że znak ten 2, nawet u narodów używających abecadła 
lickiego, jest prawdziwie martwą literą, żadnego dzisiaj 
ięku nie przedstawiającą, i dla tego z pisowni poprawniej- 
(jak serbska) oddawna zupełnie usunięty. Uwaga przeto 
ekomych „usługach” tego znaku w pisowni polskićj może 
tylko albo żartem, albo jałową mrzouką; a tak jedno jak 
ugie w „wykładzie mowy” nie uchodzi. 

Nie można dziś twierdzić, że forma zdjąć powstała „przez 
scenie dodatkowego szeptu spółgłoskowego” d, a nikt pe- 
3 nie uwierzy objaśnieniu, że wtrącenie to spełniono w tym 
„ ażeby usunąć „zbieg niezgodnych między sobą szeptów” 

75), gdyż w wyrazie zjąć (podobnie jak zjeść, zjechać i t. p.) 
masz wcale zbiegu niezgodnych dźwięków, i słowa téj po- 
i (zjąć, zjęty..) istniały w dawnćj polszczyźnie. Powstanie 
1y późniejszćj zdjąć przypisać należy upodobnieniu do form 
;ć, podjąć, w których spółgł. d w poczuciu ogółu mówią- 
» została oderwana od przyimków od i pod i uważana jako 
żąca do tematu tych wyrazów (jakgdyby słowa te były zło- 
» z przyimkami o i po), t. j. od-jąć = o-djaé, pod-jąć > 
djąć; stąd i zdjąć. Taka samą drogą powstała postać 
'a zdejmować. — Na tćjże stronie wyraz rosyjski błocha 
rwiedziony błędnie jako starosłowiański; w stsłow. znany 
tylko rzeczownik błacha. 

Podobnie nie jest n „wstawną spółgłoską eufoniczną” w for- 
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mach „od niego, ku niemu, nim — zamiast: od jego: ku jemu, 
jim; śniadanie — zam. zjadanie; wnijście — zam. wjiście” (str. 
81, 210, 211). Obeenoćć % w wyrazach w nim, z nim, od niego, 
ku niemu i t. p. jest zjawiskiem w językach słowiańskich ogól- 
nym, na którego wytworzenie względy eufoniczne najmniej- 
szego wpływu nie miały; istnieją bowiem do dziś dnia w mowie 
formy: jego, jój, jich w takich zestawieniach jak: do jego (do- 
mu), od jój (syna), przez jich (pole) i t. p., i nikt w nich ka- 
kofonii nie dopatrzy. Istotną przyczyną zjawienia się form tych 
zaimków ze spółgłoską ń była pierwotna postać przyimków sin 
(szn) i viin (van) (28, z, w), które, wymawiane łącznie z wyraza- 
mi: jim, ją, jéj..., dały początek postaciom: s ńim, s ńą (na- 
stępnie: z ńim, z ńq), w ńim, w ńćj.., a z biegiem czasu owo 
ń poczuwane przez mówiących jako dźwięk nieodłączny od te- 
matu zaimka, przeniesiono i do form pozostałych przypadków, 
używanych z wszelkimi przyimkami: od ńe70, do ńćj, ku ńemu, 
przez ńego, za ńą it. p. (Zob. Baud. de Courtenay Głottoło- 
gicz. zamietki, 1870, str. 10 n., oraz A. A. Kr. Rozbiór gram 
Mateck., Bibl. warsz. 1880 r., III i osob. odb. str. 14). 

Nie innćj tóćż przyczynie zawdzięczają swoje ń% wyrazy 
śniadanie i wnijście. Rodowód pierwszego da się przedstawić 
w ten sposób: sn + jadanie = snjadanie = śńadanie. Wyraz: 
wnijście powstał z dawniejszego wniście (złożonego z przyim. 
win) drogą upodobnienia morfologicznego do: przyjście, wyjście, 
przejście... (te znowu są przeobrażeniem pierwotnych: przy - ście 
lub przy - szcie, wy - ście lub wy -szcie.., których tematem jest 
szed-, stst. ŚLd-, Ssptije). 

Jeszcze niesłusznićj wskazuje autor na w jako na „eufo- 
niczną wstawkę” w postaciach imiesłowów takich jak wygraw- 
szy 1 t. p. (str. 244); wiadomo bowiem, że to w jest przyrost- 
kiem, właściwym imiestowom staropolskim, gdzie formy: prze- 
daw, minąw, zabiw, wyrąbiw it. p. w wieku XIV i XV nie 
należą do rzadkości (Zob. A. A. Kr. O pisowni polskićj. Bibl. 
warsz. 1882, III i osob. odb. str. 33). 

W objasnieniach form deklinacyjnych i konjugacyjnych 
spotykamy również pojęcia o przedmiocie badanym z prawdą 
niezgodne. Tak np. właściwej dawnemu językowi końcówki e 
(nie je) dopełniacza rzeczowników żeńskich z ostatnią spółgł. 
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tematową miękką nie można nazywać „powstałą 2 
ani z ę (str. 132), choćby dla tćj prostéj przyczy 
dna właściwość języka polskiego nie pochodzi ze : 
wiańskiego. Tak w danym razie, jak i przy porć 
innych właściwości języka polskiego z właściwoś 
wiańskiego, może być tylko mowa o wzajemnéj w 
odpowiedniości faktów; do wywodzenia zaś jednyen z arugicn 
nie ma wcale historycznćj ani zadnéj innéj naukowćj podstawy. 

Formy słów takie jak: kocham, słucham i t. p. nie są by- 
najmnićj wynikiem procesu fonetycznego, opartego na stałych 
prawach głosowych, lecz są tworami analogicznymi (porówn. 
dam, wiem, powiem i t. p.); dla tego'nie prawdziwą jest uwaga 
na str. 228), iż w formie kocham „końcówe m powstało z nie- 
odzownego (?) przy ściągnięciu rozkładu samogłoski ę: kochaję- 
(kocha - em) - kocham;” żaden proces rozkładu nigdy się tu nie 
odbywał. . Tak samo formy „gram, grasz, gra..., zam. graję, gra- 
jesz, graje” nie są to słowa „ściągnięte w czasie teraźniejszym” 
(str. 222), ale postaci powstałe w języku wskutek upodobnienia 
morfologicznego, czyli drogą psychicznego przeniesienia jednych 
form na drugie. 

Tworzenie się fórm trybu rozkaz. przedstawione niedokła- 
dnie. Nie można twierdzić, że „w języku polskim 2-ga osoba 
tr. rozk. urabia się dziś wogóle przez dołączenie do tematu — 
jużto wyraźnćj, jużto uproszezonćj (?) joty, — resztki czy prze- 
miany pierwotnego i (=ji), np. pi-j, lé-j, panu-j, bierz, nieś 
it. p.” (str. 237). W formach: nieś, czyń, bierz... nikt tu 
„uproszczonćj joty” nie dojrzy, bo jój tu nigdy nie było; — po- 
wstaly one z staropolskich nies-i = nieg-i, czyn-i = czyń:i 
it. p., utworzonych zapomocą właściwego ku temu przyrostka i. 
Zgłoska ji (nie = i) w tworzeniu form tego trybu żadnego udzia- 
łu nie miała i dziś nie bierze. Niepotrzebnie tóż przytoczone 
na str. 236 błędne pod tym względem mniemanie recenzenta gra- 
matyki Małeckiego. 

W czeszczyźnie cecha i ginie nie tylko „w wyjątkowych 
okazach” (str. 237), ale podobnie zupełnie jak i w słowach pol- 
skich; okazy zaś z i (mii, mni, Iżi) mają i u nas toż samo i, 
jakkolwiek już w postaciach analogicznych: mrzyj (miij), mnij, 
lżyj i t. p. (porówn. bij, szyj, myj). 
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Zgoła niesłusznie obok form: mrzyj, trzyj, jedynie w Zy- 
wćj mowie polskićj znanych, pomieścił autor i nieistniejące 
w języku: mrzćj, (rzój z mylnym objaśnieniem ich fałszywego 
rodowodu mr -je- j, tr-je-j (str. 238), lub tóż formy: zdejmićj, 
przyjmićj (str. 240). Formy: rób, top, mów i t. p. nie powsta- 
ły bynajmnićj przez „ulotnienie się joty” (str. 240) i przedsta- 
wiony preces: „rob - ja, rob -j, rób, rób” nie jest prawdziwy. 

Wprawdzie, od niektórych słów istnieją „dwie równoległe 
formy trybu rozk.” jak: zdejm i zdejmij, przyjm i przyjmij (nie 
adejm'ćj, przyjmićj!), takie jednak postaci podwójne, jak: 
uszczypnij 1 uszczyp, przyrzeknij i przyrzecz, przysięgnij 1 przy- 
siąż i t p. do powyższych zaliczane być nie mogą, gdyż każda 
z dwu należy do osobnej kategory! słów i każda od odmiennego 
tematu jest utworzona. 

Zbyteczna i niesłuszna dopatry wać 4-ch przyczyn, które 
mają podtrzymywać w mowie istnienie takich form, jak: robiemy 
zamiast robimy it. p. (str. 220). Przytoczona analogija do 
form: piszemy, niesiemy.. jest przyczyną rzeczywistą i jedyną; 
zaś: „wahanie się języka między dźwiękami ż — e, przy podo- 
bnych warunkach fonetyeznych,” gdyby istotnie miało miejsce, 
powinnoby być uważane za równoznaczne z ciągłym tćj analogii 
działaniem; dwie pozostałe przyczyny: „tradycyja dziejowa” 
i „przeważny zwyczaj” zgoła zjawiska samego nie tłumaczą, 
tylko istnienie jego w dawnym i obecnym języku zaznaczają. 

Do „kardynalnych punktów gramatyki polskićj,” których 
„wyświetlenie” wchodzi w zakres tćj pracy, zaliczyć także nale- 
ży klasyfikacyją słów. Punkt ten wyłożony w książce autora 
wcale nie zadowolniająco. . Podział słów na 2 rzędy: „I, słowa 
z mniemaną spdjka e, je w czasie teraźniejszym” i „rząd II, 
słowa z mniemaną spójką ż, ji,” wraz z mechanicznymi uzupeł- 
nieniami i dodatkami, ani nie posiada umiejętnćj podstawy, na 
którćj polega pierwotna różnica form konjugacyjnyoh, ani też 
całego zasobu słów nie obejmuje i zmusza do posiłkowania się 
„konjugacyją wyjątkową” (str. 250), a w nićj „zboczeniami fo- 
netycznymi,” „konjugacyją niewzorową i ułomną” (str. 266). 

Poprzestać już musimy na wykazaniu miejsc dotychczas 
przywiedzionych. Rozbiór wielu innych szezegółów książki p. 
Bema rozszerzyłby jeszcze bardzićj ramy niniejszego sprawozda- 
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któremu i tak poświęciliśmy wiele miejsca, nie chc 
2m ogólnikowym pracy gramatycznćj polskićj, ste 
ednym względem wyżćj od wielu gramatyk z nate 
rch. Przytoczone wszakże i rozebrane przez nas n 
ważniają do wniosku, iż „zarys wykładu mowy 
icowany jest „podług wskazówek językoznawstwa | 
0.” Nie uwzględnione w nim bowiem należycie 1 
» jezykoznaweze, oparte na racyjonalnym pojmowe 
j zjawisk językowych, a przy objaśnieniu tychże z 
sazane te czynniki i siły psychiczne, które istotni 
miany i stopniowe przeobrażenia w historyczny! 
'ka. Tym samym tćż i cel pracy autora, w przed 
ilony — „wyświetlenie kardynalnych... punktów 

kićj” — w wykładzie tym nie zupełnie został osi 
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Ala osób, pracujących na polu naukowyrm., 
do dnia 25-go kwietnia r. 1885-go, 


wydane zostały dzieła następujące: 


Biblijoteki matematyczno-fizycznój wydawanćj pod redakcyją M. 4. Bara- 
nieckiego następujące tomy: 


Seryi I tom I: Początki arytmetyki M. Berkmana. Warszawa, 1884, w 12-e , 


str. X, 266, z drzew. w tekście. Cena w oprawie kop. 65. 

Seryi I tomy II i III: WladomoSci początkowe z fizyki S. Kramsztyka. 

Warszawa, 1883, w 12-ce. — Książeczka I str. X, 77, drzew. 56. 
Cena w oprawie kop. 30. — Książeczka II str. VIII, 132, drzew. 
56. Cena w oprawie kop. 45. 

Seryi I tom IV: Wiadomości początkowe z gieografil fizycznój I meteoro- 
logii A. W. Wztkowskiego. Warszawa, 1884, w 12-ce, str. X, 108, 
drzew. 22, litografij 4. Cena w oprawie kop. 45. 

Seryi III tom I: Arytmetyka, kurs teoretyczny M. 4. Baranieckieyo. Warsz. 
1884, w 8-ce, str. LVIII, 375, z drzew. w tekście. Cena r. 1k. 70, 

Seryi III tom V: Początkowy wykład Syntetyczny własności przecieé stoż- 
kowych na podstawie ich pokrewieństwa harmonicznego z kołem M. 
A, Baranieckiego. Warsz., 1885, w 8-ce, str. XVI, 131, drzew. 63. 
Cena kop. 85. 

Seryi IV tom II: Rozwiązywanie równań liczebnych J. Sochockiejo, War - 
szawa, 1884, w 8-ce, Lex., str. XII, 212, Cena rub. 2. 

Seryi IV tom IV: Gieometryja analityczna W. Zajączkowskiego, Warsz. 
1884, w 8-ce Lex., str. XL, 511, drzew. 85. Cena rub. 3. 

W druku znajduje się: 

Seryi III tom IX: Kosmografija J. Jędrzejewicza. 

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydane pisma, listy 
do znakomitych ludzi, tudzież inne dokumenty, odnoszące się do jego życia 
i działalności, wraz ze spisem dzieł tegoż autora, dotąd drukiem ogłoszouych. 
Warszawa, 1883, w 8-ce, str. VII, 276. Cena ra. 2. 

Wierzbowski Teodor. Uchańsciana czyli Zbiór dokumentów, wyjaśniających 
życie i działalność Jakóba Uchańskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, 1581. 
Warszawa, 1884—1885, w 8-ce. TomI: korespondencyja Uchanskiego z lat 1549— 
1581 i wyjątki z Acta decretorum kapituły gnieźnieńskićj z lat 1562 — 1581, 
str. VIII, XV, XLIV, 441. Tom II: różne dokumenty z lat 1537—1581 i Uchan- 
sciana Vladislaviensia, z lat 1557—1562, zebrane przez Zenona Chodyńskiego, 
prałata kustosza katedry kujawskićj str. IV, XVII, 480. Cena'każdego tomu rs. 3. 

T. H. Huxley. Wykład biologii praktycznćj. Za upoważnieniem autora 
przełożył z angielskiego August Wrześniowski, prof. Uniwersytetu. Warszawa, 
888, w 8-ce, str. X, 271. Cena rs. 1. | 
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matematycznych i przyrodniczych. Rok I, 1882. Warszawa, 1883, w 8-ce 
str. VIII, 187. Cena rs. 1. 

Sprawozdania z piśmiennictwa naukowego polskiego w dziedzinie nauk 
matematycznych i przyrodniczych. Rok IJ, 1883. Warszawa, 1885, str. IV» 
220. Cena rs. 1. . . 

Kornellusa Neposa Żywoty znakomitych mężów, przekładał i objaśnienia 
historyczne dodał A. Afierzyński. Warszawa, 1383, w 8-ce, str. 861. Cena kop. 808 

J. Szastecki. Gramatyka czeska, wydana nakładem Kazimierza Kaszew- 
skiego Warszawa, 1884, w &-ce, str. VIII, 205. Cena rs. 1 kop. 20. 

Rocznik pedagogiczuy, przegląd postępów w dziedzinie wychowania 
j nauczania, wydawany staraniem i pod redakcyją S. Deckstena. Tom II. 1882— 
1883. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. IX, 470. Cena rs. 2. 

Danielewicz Bolesław. Z dziedziny statystyki matematycznéj. Warszawa, 
1884, 8-ce, str. 30. Cena kop. 40. 

Dr. Kazimierż Filipowicz, Wiadomości początkowe z botaniki (podług dzieła 
D-ra Le Maout ,,Lecons élémentaires de botanique”), z 194 drzeworytami 
w tekście, Warszawa, 1884, 16-ka, str. I1I, 224, II. Kartonowane; cena rs. 1. 

Dr. T. V. Birch-Hirschfeld. Wyktad anatomii patologicznéj. Część ogólna. 
Ze 118 drzeworytami w tekście. Z 2-go, zupełnie przerobionego wydania prze- 
łożył Dr. Wacław Mayzel, Warszawa, 1884, w 8-ce, str. XVI, 338. Cena rs. 2. 

I D. Everett Prof. Jednostki i stałe fizyczne. Przekład z 2-go wyd. 
angielskiego dokonany przez J. J. Boguskiego. Staraniem redakcyi Wazech- 
świata. Warszawa, 1885, w 8-ce, str. XX, 168, IV Cena rs. 1 kop. 20. 

Kolberg Oskar. Mazowsze. Obraz etnograficzny, skreślił.... Kraków 
1885. Druk W. L. Anczyca i Sp. W 8-ce, str. nl. 8, 356, 2 tabl. chromo- 
litograficzne. Cena rs. 3. 

Szokalski W. 7. Pref. Dr. Początek i rozwój umysłowości w przyrodzie. 
Warszawa, 1885. W 8-ce, str. VIII, 468. Cena rs. 3. 

Kartezyjusz. Rozmyślania nad zasadami filozofii, dowodzące istnienia Bo- 
ga i różnicy pomiędzy duszą ludzką I ciałem. Przełożył z łacińskiego J. A. 
Dworzaczek. Pod redakeyja H. Struvego. Warszawa, 1885, w 8-ce str. XX, 
110, nt. 4. Cena kop. 70, 


Il 


NAPPA, 





N/N 


Na rzecz Kasy Pomocy Naukowćj sprzedaje się: 

M ierzbowski Teodor. Jakób Sobieski Królewicz. Dyaryusz wyprawy wie- 
denskiéj w 1688 r., w 200 jej rocznicę wydał w przekładzie i objaśnił. War- 
szawa, 1883, w 8-ce, str. VIII, 22. Cena kop. 50. 

Zieliński Dominik, były obrońca przy senacie. © wekslach (fragment). Wy- 
danie pośmiertne. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. IV, 410. Cena rs. 2 kop. 50 

W. K. Mapa hydrograficzna dawnój Słowiańszczyzny. Część zachodnio- 
północna. Cena kop. 80. 

W. A, Rzeki i jeziora, tekst objaśniający do mapy hydrograficznéj 
dawnéj Słowiańszczyzny, części północno-zachodnie. Warszawa, w 1888, 8-ce 
str. II, 125. Cena kop. 30. 


Skład główny powyższych dzieł w księgarni E. Wendego i sp. 











Wyciąg z Ustawy Kasy pomocy dia osób, pracujących 
na polu naukowym, imienia Józefa Mianowskiego. 





$ 1. Kasa pomocy Józefa Mianowskiego ma na celu udzielanie zapo- 


_ még pieniężnych, jednorazowych lub peryjodycznych, oraz pożyczek osobom 


pracującym na polu naukowym, lub tóż osobom, które już poprzednio w tej 
dziedzinie dały się poznać ze swoich prac naukowych. Zadaniem Kasy może być 
również udzielanie takim osobom środków lub też pożyczek na cele naukowe. 

$ 3. Fundusze Kasy stanowią: a) wkłady założycieli, b) jednorazowe 
i coroczne wnioski członków Kasy, c) dobrowolne ofiary na zasilenie Kasy. 
d) wpływy z publicznych prelekcyj, koncertów i widowisk, urządzanych w ce- 
lu powiększenia funduszów Kasy. 

$ 7. Członkowie Kasy dzielą się na honorowych i rzeczywistych. Za 
honorowych członków uważają się ci, którzy ofiarują jednorazowo dla Kasy 
przynajmnićj sto rubli. Do rzeczywistych zaś członków zaliczają się osoby 
wnoszące corocznie do Kasy przynajmnićj pięć rubli. 

§ 9. Członkami Komitetu mogą być tylko osoby posiadające stopień 
naukowy. 

$ 10. Komitet składa się z 12-u członków i wybićra ze swego łona 
większością głosów na lat dwa swego Prezesa i Vice-Przesa. 

8 16. Fomitet drukuje corocznie sprawozdanie z czynności Kasy. 

$ 19. Kapitał obrotowy Kasy, przeznaczony na zapomogi jednorazowe 
i peryjodyczne, oraz na pożyczki, składa się: a) z wniosków rzeczywistych 
członków Kasy, b) z połowy jednorazowych ofiar członków honorowych Kasy 
i jej założycieli, c) z procentów od wszystkich kapitałów Kasy i d) z wpływów 
z prelekcyj publicznych, koncertów i widowisk. 

§ 21. Sumy, wskazane w punkcie c $ 3, zaliczają się do kapitału obro- 
towego lub zapasowego, zgodnie z życzeniem ofiarodawców. 

§ 22. Wysokość zapomogi, jednorazowo lub tćż peryjodycznie w ciągu 
roku do jednych rąk z kapitału obrotowego wydanćj, nie może przenieść 
a. częci kapitału obrotowego z poprzedniego roku.  . . 


Kasa mieści się w biurze Vice-Prezesa Kasy, St. Kronenberga (Mazowiecka 

18). Wszyscy członkowie Komitetu przyjmują wkłady od członków Kasy 

i ofiary jednorazowe, jak również podania o pożyczki i zapomogi. Przesyłki 

pieniężne przyjmuje Członek Komitetu-Kasyjer instytucyi, Karol Deike (al. 

Włedzimierska, 7. W tenże sam sposób każdy otrzymać może ustawę kasy 
i sprawozdania z czynności. 
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III.  Etymologija ludowa w nazwach gieografi- 
cznych 1 topograficznych. 
Nazwy osad, krajów, prowincyj, rzek, ulic i t. p. 


Pierwotna nazwa wsi Heinrichów, w powiecie Wadowi- 
ekim, uległa zmianie na Andrychów. Lud zaś nazywa tę wieś 
Jędrzychowem, pod wpływem imienia Andrzej, Jędrzej. 

Nazwę wsi Bliskówice w pow. Kraśnickim nad Wisłą, ga: 
zety warszawskie, donosząc o powodzi, która dotknęła te oko: 
lice w roku 1884, zmieniły na Błyskowice, jak gdyby nazwa ta 
pochodziła od wyr. błysk, błyskawica.  Porówn. gazetę „Wiek” 
Nr. 151, z 5 lipca 1884. 

Nazwa wsi Bronowice, w powiatach Krakowskim, Lubel- 
skim i Brzezińskim, dzisiejszą postać zawdzięcza działaniu ana- 
logii wyrazu brona. Pierwotna forma tćj nazwy była Brunowi- 
ce, jako patronymicum od imienia osoby Bruno. 

Podobnież wieś Bronocice, w powiecie Szkalbmierskim, w wie- 
ku XV nosiła nazwę Brunocice (Joh. Długossius, Liber Benefi- 
ciorum) i również nic nie ma spólnego z broną. Za podstawę 
utworzenia téj ostatnićj nazwy służyło to samo imię osoby, je- 
dnak w rozszerzonćj formie: Brunota. 

Wieś Brwinów, w okolicach Warszawy, nie od brwi tak 
została nazwana, lecz od bierwiono, stsł. brzvwno. Tegoż pocho- 
dzenia jest nazwa wsi Bierzwienna, staropol. Birzwienna, w Łę- 
ezyckim. 

Prace filologiczne, I. 18 
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Lucyjan Malinowski, 


Bystrzejowice, pod Lublinem, już w wieku 
mę (Lib. Ben.), nie pochodzi od przymiotnika 
1 imienia osoby Bestryj, obok Westryj, które 
w księgach sądowych Łęczyckich, Orlowskich 
cohea XIV i początku XV wieku. 
winia, w powiecie Krakowskim, w wieku XV 
inia (Wroszkynya, Wrzoskinia, Lib. Ben.). Na- 
lobnie pochodzi od wyrazów wrzosek, wrzos. 
v jest nazwisko wsi Wrzoska (Lib. Ben.) w Kra- 
nazwisko dziś, obok formy pierwotnéj, w ustach 
na Rząska, jak gdyby było wyrazem zdro- 
wnika rzęsa. 
Cedry w Augustowskim, Cedro (Mazur młyn) 
4 się pochodzić od nazwy drzewa cedr (gr.-łać, 
Tymczasem, tak nazwy powyższe, jak i Ce- 
si w Łęczyckim i Czerskim, pochodzą od imie- 
Cador, Cader), z grecko-łać. Theodorus. Po- 
ski, Materyjały do hist. jęz. pol. z końca w 
:V na podstawie ksiąg sądowych Łęczyckich. 
szińskich (XXVID. 
v Radomskim i Chrzanowskim, która w w. XV 
zkowice (Czeszkowice, Czyeszkowice, Czyesko- 
jako patronymicum od imienia osoby Cieszko, 
yku zmieniona została na Ciężkowice, pod 
tnika ciężki. Podobnież miasteczko Ciężkowi- 
wskim, w Galicyi, w wieku XIV zwało się 
wn. nazwę wsi Kieszki, w Warszawskim, oraz 
Kieszkowski). Pod tą nazwą wymienia tę 
azimierza Wielk. w r. 1348, mocą którego wieś 
prawo miejskie magdeburskie. 
wice, pod Starym Sączem, nie jest bynajmniej 
Tstniała ona już w wieku XV; tymczasem wia- 
lopiero na początku tegoż wieku ukazali się 
wyspie Bałkańskim; do Polski zaś przybyli 


ak uwagi, że w narzeczu kaszubskim polskiemu bystry 
stry obok wostry. 


Ba 
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około połowy XV stulecia. Pominąwszy więc już ten wzgląd, że 


plemię to, do dziśdnia koczujace, osad w owe czasy zakładać 


nie mogło, to trudno przypuścić, aby nawet sama nazwa cygan 
mogła być znana w Polsce przed wiekiem XV. Długosz, Lib. 
Ben., wymienia tę osadę pod nazwą Czugynowicze II, 236, III, 


339 i Czygunowicze I, $51. Pierwsza forma zdaje się być 


pierwotną i prawdopodobnie miała brzmienie: Cudinowice, Cu- 
dzinowice. Porównaj także nazwę wsi Cudzynowice, która w tój 


formie zachowała się w Szkalbmierskim. 


Nazwy osad, poczynające się od częst-, jak Czestochowa, 


Częstoszowice w Miechowskim, Częstków w Łęczyckim, Częstko 
w Zgierskim, Częstoniew w Czerskim, Częstocice w Opatowskim, 
nie miały pierwotnie nie spólnego z przymiotn. częsty. Za pod- 
stawę utworzenia się tych nazw służyły odmiany imienia Cze- 


stosław, a mianowicie: Czestoch, Czestek, Czestoń, Czestota. 


Nazwa wsi Czyżemin pochodzi od imienia Syzymus (z grec. 
ovcvuow): w dzisiejszéj zaś swćj postaci upodobniła się do wy- 
razu czyż. Inna zaowu nazwa wsi: Czyżyny, pod Krakowem, 
pod takimże wpływem przetworzyła się z pierwotnćj Cziriny, 
Takićjże przemianie 


Czyrzini, Czyrzyny (Lib. Ben.) (czira?). 


uległa nazwa wsi Czyżów, pod Gdowem w Wielickim, z pierwot- 


nego Czerzów (Lib. Ben.). 


Małoruską nazwę wsi Hlibow, im. dzierżawcze od imienia 


osoby Hlib, ros. i stsłow. Gleba, w języku polskim zmieniono na 
Chlebów, pod wpływem błędnćj etymologii od wyrazu ch/ób *). 

Wieś Dzierżgów, pod Lelowem, bynajmnićj nie została na- 
zwana od dzierżgania, lecz od imienia osoby Dzirżek, Dzierżek 
(zdrobniałe od Dzierżysław), jak tego dowodzi forma téj nazwy 


Dzierszków, Dzierszków, zachowana w Liber Benef. 


Imię Dionysius w języku polskim wieku XV uległo z mia- 
nie na Dziwisz, Dziwissius, zdrobniału forma tego imienia jest 
Dziwek. Imię dzierżawcze od téj ostatnićj formy posłużyło za 
nazwę wsi w Staszowskim: Dziwków (Dzywków, Lib. Ben.). 


*) Niekiedy i samo imię s. Gleba ulega w języku polskim przetworze- 
niu na świętego Chleba. Tak np. w gazecie „Czas” 1882, Nr 254, w Sprawo- 
zdaniu z posiedzenia Komisyi historyi sztuki Akademii Umiejętności mowa 


jest o cerkwi 48. Borysa i Chleba. 
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„dzają tę nazwę od dzićwka, i | 

wsi, osad Król. Polsk., Warszaw 
a jest nazwa wsi Dziéwki. 
"si Dziećmorów, pod Głupczycan 
» nie spólnego ani z wyrazem dzi 
z pochodzi od imienia Dittmar, ja 
va téj wsi: Dittmerau. 
tiecka nazwa Spiskiej wsi Ruschb. 

którćj pierwotna forma zacho! 
zsbach (wym. Rużbach), została spolszczona na 
wpływem polskiego wyrazu drużba. Przyswojenie 
ystało już w wieku XIII, jak świadczy przywilej 
' z r. 1288, który wymienia tę osadę pod nazwą 
Porówn. E. Janota, Zapiski o zaludnieniu dolin 
pradu na Śpiżu. Rocznik Tow. Nauk. Krak. 
IX, 1864. , 
si Gołembarg, na Śpiszu, uległa upodobnieniu do 
szu goły, przerobiona zaś została z niem. Kah- 


"si Gołkowice, pod Ojcowem, w wieku XV miała 
ice (Gothkowycze Lib. Ben.), a więc nie od imie- 
ek, lecz Godek, zdrobniałego od Godzisław, zosta- 


rsi: Gozd, Gozdy, Gozdek, w wielu okolicach kra- 
ździe, Gwozdy, Gwoździce tudzież od nich pocho- 
a rodowe: Gozdecki i Gwozdęcki, nie mają nie 
razem góźdź, gwóźdź (clavus). Osady te nazwane 
zo, że były zakładane w okolicach lesistych; w ję- 
staropolskim, jak w starosłow. wyrazy: gwozd, 
rozdz, oznaczały las. . 
id Bychawą, zwana w XV w. Gawluszów (Gawlu- 
n.), jako im. dzierżawcze od imienia Gawłusż, 
na już u Długosza drugą nazwę Gałyanzów. Dziś 
ko tę drugą formę: Gałęzów, jakkolwiek nie ma 
; gałęzią. 
‘si Gosprzydowa, jak również czeskie imię osobo- 
zdają się być wyrazami złożonymi z gosts (hospes) 
um). Porównaj Fr. Miklosich, Personennamen. 


_| 
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Denkschrift. der K. Akad, d. Wiss. X 238. Tymczasem formy: 
Gotprzydowa, oraz wolya Gotfridi, używane w wieku XV na 
oznaczenie téj samćj wsi (Lib. Benef. I, 174, 175; II, 270, 271) 
dowodzą, że owe wyrazy: czesk. hostprid i pol. Gosprzydowa 
8a, przyswojone z niem. Gotfrid. 

Osada, która w r. 1340 nosiła nazwę Grynberg, w 25 lat 
później zmieniła ją na Grybów i już ją do dzisiejszego dnia 
zatrzymała. (Porówn. 7. Wojciechowski, Chrobacya 303). ' W tej 
wtórnej formie poczucie językowe dopatruje związku z wyrazem 
małorusk. hryb, pol. grzyb. 

Trawestowane przezwiska, które miasta Kraków i Lwów 
po raz pierwszy w „Tece Stańczyka” otrzymały: Gawronów 
i Tygrysów, polegają na błędnćj etymologii nazw: Krakowa od 
kruka, Lwowa od łwa, króla zwierząt. W rzeczywistości bo- 
wiem oba te miasta, jak wszystkie prawie osady z nazwami 
<dzierżawczymi, nazwane zostały od imion swych założycieli. 

Nazwa wsi Jarontowice w Lubelskim, pow. Kazimierski, 
parafija Chotcza, w w. XV miała formę Jarnołtowice (Jarnoltho- 
wycze, Lib. Benef. II, 567), od imienia Jarnolt, Arnoldus, niem. 
Arnhold. W dzisiejszćj formie nazwa ta przystosowała się do 
wyrazu jary. 

Nazwa wsi Jawiszowice w pow. Bielsk im, w Galicyi w mo 
wie ludności miejscowéj zmieniła się na Jajuszowice, przez 
upodobnienie do wyrazów: jaje, jajuszko. Dziś nawet ta csta- 
tnia nazwa zyskała obok pierwotnéj prawo obywatelstwa w ję: - 
zyku urzędowym. 

Nazwa wsi Kawodrza (porówn. Tabella miast, wsi, osad 
i t. d.), pod Częstochową, nie ma nic spólnego z kawą. Jest to 
zepsuta forma nazwy Krowodrza, jak świadczy Liber Benef. 

Wiele wsi służebnych, czyli narokowych, w różnych okoli- 
tach kraju, nosi nazwę Koniary. Ludność w tych wsiach osa- 
dzona zajmowała się hodowaniem koni na użytek właściciela. 
O takićj to ludności wspomina Liber Benef.: „item duas sortes 
etusdem villae (Gostcza), quarum una erat canariorum, 
ad est servorum illiberorum, qui servitia pro castellano Cracc- 
vienst implebant” I, 160; item alterius Waszlino, quae sedet su- 
pra Nidzicam, in qua sedent conari II, 362. Inne na- 
zwy tego rodzaju wsi były: Kobylany, Kobylniki; na Rusi ko- 


Lucyjan Malinowski, 


. Agazones, Stabularii. W kolei 
tila się na Konary. Ze zmianą sto 
odzeniu wyrazu i zaczęto poczuwać 
Stąd téz i nazwiska rodowe, od téj 
ki, Konarzewski odnosimy raczéj 
ałęzi, aniżeli do właściwego źródła | 


a nazwa wsi Krummbach na Śpiszu, 
+(po polsku potok nazywa się Kręci 
yswojeniu uległa zmianie na Krempc 
analogii wyrazu krępy. Porówn. E 
ieniu dolin Dunajca i Popradu. 
si Kacwin, na Śpiszu, w dzisiejszć 
tnika dzierżawczego słowiańskiego, 
yrostka ina. W istocie zaś pochodzi : 
enwinckel.  Przejściowa forma Ki 
, obok Kacwin. Jedna dolina na 
3 dotąd Kocurowa dolina. 
jad Chrośno i Krośno pochodzą z je 
1a była Chrostno (jak czytamy w 
I, 3096, wyd. Ad. Pawińskiego), zan 
wnika chróst, zam. chwrost, stsk 
powstała przez zrównanie się fon 
stsłow. krosno (liciatorium). 
si Koronów, zdaje się, że pochodzi « 
na); tak jednak nie jest, gdyż w is 
wczą, utworzoną od imienia osoby K 
dyplomatach. 
e wsi Kołodziąż (w Podlaskim powia 
ołodjaź, stsłow. kladezs (fons, puter 
śj części wyraz koło, z którym wsza 
zywistości nie spólnego. 
wy osad: Koprzywnica, Pokrzywnie 
pochodzenia. Pierwotna forma jes 
koprzywa, stsłow. kopriva (urtica). 
zwa miasteczka Koprzywnica w Si 
wa, a stąd Pokrzywnica powstały i 
gii ludowćj przez asymilacyją do 
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krzywy 1 słowa pokrzywić. Tej przemianie uległa nazwa wsi 
w Leczyckim, która w Księdze sądowćj Leczyckiéj pod koniec 
wieku XIV zapisana została w postaci coprzywnicza (wyd. Ad. 
Pawinskiego, T. I Nr 1845), dzisiaj zaś ma formę Pokrzywnica. 
Nakoniee forma Kropiwnica (Kropiewnica), nazwa kilku wsi 
w Tykocińskim, a stąd nazwisko rodowe Kropiwnicki, powstały 
pod wpływem słowa kropić; porównaj czesk., rusk. krapiva. 

Wieś pod Opocznem, która dzis nazywa się Kraśnica (do 
wyr. kraśny, porówn. Kraśnik), w wieku XV nosiła nazwę Kręż- 
nice: Cranszniczt, Lib. Benef. I, 508; którą to forme zachowa- 
ła dotąd nazwa wsi pod Lublinem. 

Wieś Krzywopłoty, w Olkuskim, w wieku XV zwała się 
Krzywopłaty (Krziwoptathi, Lib. Ben.), a więc nie od płotu 
wzięła nazwę, lecz od rzeczownika płat. Wyraz ten w języku 
staropol. oznaczał, między innymi: zapłatę, dochód, podatek. 
Przymiotnik zaś krzyw, a, o, w starym języku był synonimem 
przym. niesprawiedliwy, nieprawy. 

Od imienia osobowego Kuno utworzona została za pomocą 
przyrostka -inz, -tno, jako im. dzierżawcze, nazwa osady, która 
w wieku XV miała formę Kunino (Kunyno, Lib. Benef.).  Po- 
równ. dotąd zachowaną formę nazwy wsi Kunin w Opatowskim 
i Ostrołęckim. W kolei czasu nazwa ta, pod wpływem błędne- 
go poczucia spólności pochodzenia z wyrazem koń, uległa prze- 


kształceniu na: Konino, Konin. Już w wieku XV zmiana ta 


widoczna jest w nazwiskn rodZiny Koniiskich, herbu Rawa, 
utworzonym od nazwy owćj osady Konin. Rodzina ta dała z ko- 
lei początek miasteczku, które w wieku XV nazywało się Woła 
Konińska (Wolya Konynska, Lib. Ben. II, 571), obok Zwola 
Konińska (Zwolya Koninska, Lib. Ben. III, 409). Od tegoż imie- 
nia Kuno, nazwa patronymiczna wsi w Ropczyckim, w wieku 
XV miała postać: Kunice (Kunycze, Kunicze, Kunicz, Lib. Ben.); 
dziś wieś ta nosi nazwę Konice, również pod wpływem wyrazu 
koń. Ślad pierwotnej formy zachował się dotąd w nazwisku ro- 
dowym Kunicki, oraz w nazwach wsi Kunice w Sandomierskim, 
Kunców pod Nowym Sączem (ta ostatnia nazwa od formy imie- 
nia Kune). Nakoniee od formy zdrobniałćj tegoż imienia Kunek 
utworzone zostały patronymiczne nazwy wsi w Miechowskim 
i Radomskim, które w w. XV miały brzmienie Kunczyce (Kun- 
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Lib. Ben.), a które dziś uległy przekszałceniu 
wpływem błędnój etymologii od wyrazów: koń- 


iw, w Bocheńskim, bynajmnićj nie została na- 
nazwisko jéj w wieku XV brzmiało: Kojanów 
en.) od przezwiska: Kojan, Kujan, znanego 
CVI, np. u Klonowicza, Worek Judaszów: 

nie będzie z panów pan, 

"a szlachecka, ale własny Kujan. 

iazwę wsi Kojanów w Galicyi. 

gczą jasną, że nazwa wsi Łańcuchów utworzo- 
3zown. łańcuch. A jednak wątpić się godzi 
go wywodu. Trudno bowiem przypuścić, aby 

gło istnićć nazwisko osobowe tego rodzaju. 

* Beneficiorum, III, 267, 268, podaje tę nazwę 

ków. Opuszczenie n nie jest przypadkowe, gdyż 

'wtarza. Niepodobna stanowczo orzec, jak na- 

zwę; być może, że a w sylabie ła- oznacza tu 

'ą ę, a więc wyraz ten byłby tegoż pochodze- 

Eecena, i miał by pierwotne brzmienie Zęczu- 


steczka Łaskarzew poczuwamy jako będącą 
azem łaska. W XV wieku nazwa ta miała 
zów (Lyaszkarzow, Lib. Ben. I, 2); pochodzi ona 
Laskarz, stst. Laskarz (Lascaris), porówn. Mi- 


Łazany, pod Gdowem, w Wielickim, nie ma 
zankami (włosk. lasagna). W wieku XV ną- 
mienie Łężany, Lib. Ben. Lyanszany, z dość 
sza nieprawidłową pisownią przez ły, zamiast 
uła mieszkańców, osiadłych na łęgach (łęgi, 
itagnantes aquis profundis Cnap. Thes.). Jest 
dzaju, jak Brzeżany, Gliniany, Dolany, Zagó- 
1, Mogilany i t. p. (T. Wojciechowski, Chro- 


nazwa: Leżenice, naturalnie nie od /eżenia tak 
macyją patronymiezną od tegoż wyrazu Łężan 


pen m 
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iw XV wieku miała brzmienie Zężenice (Lyanszenicze, Lyasze- 
nicze, Lib. Benef.). 

Nazwa wsi Łodygowice dzisiejszą swą formą zawdzięcza 
wpływowi analogii rzeczownika łodyga i w poczuciu językowym 
odnosimy ją do tego wyrazu. Pochodzi ona jednak od imienia 
Ludwig, i w wieku XV miała ona formę Ludwigowice (Ludwy- 
gowycze, Lib. Ben.). 

Lud w Rzędowicach nazwę miasta Malogoszcz pzekręcił na 
Matogtowiec. Porówn. w „Gazecie Kieleckićj,” 1881, Nr 80, arty- 
kuł pod tyt.: „Nieco o Wojciechu Bartosu Głowackim, podał 
Feliks Rybarski. Opowiadanie Kazimierza Kozika z Rzedowic* 
„Mówili ludzie, że Głowacki umarł w mieście Małogłowcu 
niedaleko Jędrzejewa od plejzeru, co go dostał pod Szczeko- 
cinami.” 

Nazwa wsi Miedzna w Opoczyńskim, zdaje się pochodzić 
od wyrazu miedza; forma jednak Myedzwne, zachowana w Lib. 
Benef., wskazuje, że pierwotnie wieś ta nosiła nazwę Miedźwie- 
dne. Porówn. nazwy wsi: Niedźwiedź, Niedźwiada, Niedźwia- 
dno, Niedźwiedzk, w różnych okolicach kraju. 

Wieś Miechowice, w Czerskim, nie od miecha została na- 
zwana, lecz od mnicha, jak wskazuje forma Mnichowic: (Mny- 
chowycze), w wieku XV używana. 

Nazwa wsi Mięsosośnia, w Rawskim (w okolicy Brzezin), 
ani z mięsem, ani z sosem nie ma nie spólnego. Pierwotne 
brzmienie téj nazwy było Miąsza sosna, to jest gruba sosna. 
Forma ta znajduje się w Księdze sądowój ziemskićj Brzezińskićj, 
np. pod rokiem 1387. Rota Nr. 631, wydania A. Pawińskiego: 
Andreas de Moszasosna. 

Wieś pod miasteczkiem Skałą, która dziś nosi nazwę urzę- 
dową Minoga (Tabella miast, wsi, osad, w Liber Benefic. wy- 
mieniona jest pod następującymi nazwami: 1) Alinoga (Minoga 
I, 207, 237, Mynoga, I, 148), 2) Mninoga (II, 41, 42, 43, III, 
109, 331, 332), 3) Młynoga (Miynoga III, 333). Trudno rozstrzy- 
gmąć, która z tych form jest pierwotna. Lud do dziśdnia, obok 
urzędowćj formy Minoga, zachewał i drugą Młynoga. Każda 
z nich nastręcza różne poczucie etymologiczne. 

Wieś Mokotów, pod Warszawą, nie należała nigdy do ża- 
dnego Mokota, jak by to z dzierżawczćj formy jej nazwy wy- 
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Pierwotnie osada ta nosiła nazwę francuską: Mon 
‘tora, otrzymała od założycielki swćj, księżnćj Iza- 
tartorySkich Lubomirskićj, marszałkowćj w. koronnćj. 
poemat opisany J. L. Orańskiego p. t. Mokotów, War- 
26. 

3 Mokrzyszów, w Tarnobrzeskim, w w. XV nazywała 
wreéw (Lib. Ben.). Dzisiejsza forma powstała pod wpłyj 
"miotnika mokry. 

Białoruski dopatruje związku etymologicznego między 
iasta Mścisławia, a słowem ścisnuć (ścisnąć), a stąd 
e: „Mścisłav tie odnoho ścisnuw.” Porównaj /Kueonuc- 
ia T. III, część 1 i 2, str. 465. 

§ Myszkowice, w Olkuskim, nie od myszki wzięła na- 
Nazwa ta pochodzi od imienia Mysłek i w wieku XV 
sta: Mystkowice (Myszlkowycze, Lib. Ben.) Porówna- 
ady Mysłowice na Sląsku. Tegoż pochodzenia nazwisko 
Nowym Sączem, które w wieku XV miało brzmienie 
(Lib. Ben. II, 305) zmieniło znowu na Mystków. 
'wotna nazwa wsi w Stopnickim Naczęsławice (Na- 
'cze, Nacząsławycze, Lib. Ben.), patronymicum od imie- 
Naczęsław, stsłow. Nażęsłav, w nowszym języku przył 
@: Niecisławice. Czynnikiem asymilacyjnym było tu 
'cić. Porównaj tćż imię Niecisław. 
zdowa forma nazwy wsi Nadbrzezie, nad Wisłą, na- 
» Sandomierza, w Galicyi, wygląda tak, jak gdyby 
» od wyrazu brzoza, jakkolwiek nikt nie wątpi, że 
nazwana została od położenia nad brzegiem; i dla tego 
wniejszym języku miała nazwę Nadbrzeże, Nabrzeże 
e, Lib. Ben.). 
$ Narożniki, w Opatowskim, bynajmnićj nie wzięła swéj 
| tego, żeby miała być położona na rogu. W wieku XV 
ta osada Naroczniki, a to z téj przyczyny, że zamiesz. 
, ludność służebna, czyli narokowa, to jest taka, która 
viązana do pewnych służebności względem fundatora. 
$, która dziś zwie się Nasieciechowice (pow. Mie- 
w wieku XV nosiła nazwę Nasięchowice, jak świad- 
Ben., gdzie czytamy: Nassanchowicze, Naszanchowy- 
yanchowycze; a więc nie cd Nasieciecha została na- 
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zwana, lecz od imienia Nasięch, które jest formą skróconą z Na- 
sięsław. 

Nazwa wsi -Viedary, w Bocheńskim, zdaje się być wyra- 
zem złożonym z przeczenia nie i rzeczownika dar (donum). 
Pierwotnie jednak miała ona postać: Miodary, (Myodary, Lib. 
Ben.). Była to wieś królewska, służebna, czyli narokowa, którój 
ludność zajmowała się dostarczaniem miodu na dwór królewski. 
Wyraz ten powstał w ten sposób od tematu miod-, jak nazwa 
wsi Winiary od tematu wino. Porównaj nazwy wsi Bartniki, 
Bartodzieje, Świepietniki (Mellificatores). 

Nazwa wsi Nieskorzów, w Opatowskim, w dzisiejszćj for- 
mie wygląda tak, jak gdyby pochodziła od wyrazn nieskoro- 
Forma jednak Niewskórzow, używana w XV wieku (Nyewsku- 
rzow, Lib. Ben.), wskazuje inną etymologiją, a mianowicie poj 
chodzi od tematu, zawierającego się w słowie wskórać (pierwo- 
nie w korę porastać). i 

Wieś Nieswojowice, w Miechowskim, nie od zaimka nieswó. 
nazwana została, lecz od imienia Niezwój, jak dowodzi forma 
téj nazwy w wieku XV: Niezwojowice (Nyezwoyowice, Liber 
Beneficiorum). 

Wsi, zwane w wieku XV Mniszkowice, w Bocheńskim, 
i Mniszków, w Miechowskim, (Mnyszkowycze, Mnyschkow, Lib. 
Ben.), a więc utworzone od nazwiska Mniszek, dziś mają postać: 
Nieszkowice, Nieszków. 

Wieś Nękanowice, w Miechowskim, nazwana została nie od 
łękania, lecz od imienia Zękan i w w. XV zwała się Lekano- 
wice (Lankanowicze, Lib. Ben.). 

Nazwa wsi Odechów, w Łęczyckim i Radomskim, w dzi- 
siejszćj formie nastręcza na myśl wyrazy dech, oddech. W wie- 
ku XIV i XV wsi te nazywały się Odęchów, obok Odęsów. Po- 
równ. Lib. Ben.: Odachow, Odanchow; Księga sądowa Łęczy- 
cka. Odgchow i Odósow. 

Nazwa zamku i wsi Ojców jest tak wyraźna, że zdawało- 
by się, iż co do jéj pochodzenia nie może być żadnćj wątpli- 
wości. A jednakże bliższe zastanowienie wykaże, iż wyraz ten 
pierwotnie nie miał nic spólnego zojcem. Wprawdzie w w. XIV i XV 
zamek ten nosił nazwisko Ociec, np. Castrum dictum Oczecz, 
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Fr. Piekosiński. Kodeks dyplom. katedry krakowskićj. Kra- 
ków, 1883, T. II, Nr 389, pod rokiem 1392; tenutarius castri 
Oczecz, Lib. Ben. II, 54, 55. Zdawać by się tedy mogło, że 
była to właśnie forma staropolska wyrazu ojciec, dotąd w języ- 
ku ludowym żyjąca. Rozbierzmy wszakże nazwę tę etymolo- 
gieznie.  Zapomocą przyrostka -vc bardzo często tworzą się 
nazwy grodów i zamków, np. Janowiec, Ogrodzeniec, Grójec, 
Guwoździec, Kijowiec i t. d. Prócz tego faktem jest, że wiele 
nazw osad, urobionych pierwotnie zapomocą przyrostka patro- 
nymicznego -ice, -owice, późnićj przyjęło snfiks -wc. Tak np. 
T. Wojciechowski Chrobacya, 308, przytacza wieś, która w roku 
1246 zwała się Dębice (dambize), a która dziś nosi nażwę Dębiec; 
wieś, zwana niegdyś Żarnotwice, nazywa się teraz Żarnowiec 
wieś w r. 1254 wymieniona pod nazwą Gawarce, przemieniła 
swą nazwę na Gawarżec. Być więc bardzo może, że i nazwa 
Ociec pierwotnie miała formę Ocice. Co się tyczy tematów, 
od których nazwy tego rodzaju się tworzą, to tu można wyróż- 
nić kilka kategoryj. Jedne nazwy pochodzą od tematów, które 
zawierają pojęcie miejsca warownego, jak: gród, ogród, ogrodze” 
nie; tyn, stał. tyn (murus, lit. tuinas, staronord. tin, stgórno- 
niem. zin (zaun), ludowe krakowskie tynica, ogrodzenie); castel- 
lum. Do takich należą Grojec (Grodziec), Tyniec, Ogrodzieniec 
Kościelec i t. p. Inne wzięły nazwisko od wyrazów pospolitych 
charakteryzujących w jakibądź sposób miejsce, na którym gród 
stoi, np. Gwoździec (gwozds, silva), Kijowiec (kij, fustis, poró- 
wnaj nazwy osad: Kujawy, Kije), Lipowiec, Sosnowiec, Grabowiec, 
Sitaniec, Podoleniec i t. p. Znowu inne utworzone są od imion 
osób, jak np. Janowiec, Klimiec, Sądec (Sącz), Strzeszowiec, Rejo- 
wiec, Męczeniec (porówn. Przemęczany), Radawiec, Rysiec, Udalec, 
Bykowiec, Czartowiec, Rząbiec (stsł. ręba) i t. p. Do téj ostatnićj 
kategoryi należy tóż nazwa Ociec. Jak Ocice są nazwą patro- 
nymiczną od imienia osoby Ota, Oto, Otto, tak znowu Ociec jest 
od tegoż imienia urobionym nazwiskiem zamku. Że tak jest, 
a nie inaczéj, potwierdza jeszcze i ta okoliczność, że Ociec— Ojców 
leży właśnie w téj okolicy, w ktéréj rozciągały się posiadłości 
rodu Starżów i Zaprzańców, a imię Oto, Ota jest w wieku XIII 
tym rodom właściwe. Nazwa wsi Ocice, patronymicum od te- 
goż imienia Oto, w niektórych stronach kraju uległa zmianie na 
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Wójcice, pod wpływem błędnej etymologii od wyrazu wójt (z niem, 
vogt, łać. advocatus), | 

Nazwa wsi Ostrężnica, w Chrzanowskim, powstała z pier- 
wotnćj formy, znanćj w wieku XV, Ostróżnica, Formę tę za- 
chowała dótąd nazwa wsi na Śląsku Górnym, w okolicy Kotla. 
Forma Ostrężnica powstała przez upodobnienie do wyrazu ostręż- 
nice (jeżyny). | 

Wieś Pałecznica, w Miechowskim, nazywała się w wieku 
XV Pełcznica (Pyelcznyca, Lib. Ben.) Nazwa ta, prawdopodo- 
bnie pokrewna z wyrazami stsł. płaka, płaćiti sę (in acie collo- 
earl), płaćzna (qui castrorum est), nie znajduje się w żadnym 
związku etymołogicznym z wyrazem pateczka. 

Nazwa wsi Pasterka, pod Pińczowem, w dzisiejszćj formie 
jest rezultatem blednéj etymologii. - W wieku XV miała ona 
formę Faszczorka (Lib. Ben.. Jest to prawdopodobnie wyraz 
złożony z przystawki pa- i rzeczownika szczerk (drobne kamie. 
nie). Porównaj nazwę wsi Szczercz w Sandomierskim. 

Wieś Fasztowa Woła, w Opatowskim, w wieku XV zwała 
się Parstowa Wola (Parsthowa Wołya, Lib. Ben.), od imienia 
osoby Parst, które jest tegoż pochodzenia, co pierst, stsł. prasts 
(palec). Porównaj pierścionek i naparstek. 

Nazwy wsi Pieczonogi, w Stopnickim i Miechowskim, nie 
pochodzą bynajmnićj od pieczenia nóg. Osady te żostały na- 
zwane od imienia ludu wymienianego w staroruskich zabytkach: 
pecenézinz i prawdopodobnie powstały z jeńców; jeszcze w wieku 
XV wsi te zwały się Pieczeniegi (Pyeczyenagi, Pyczyenagi, Pyczyenegi, 
Lib. Ben.). Por. nazwy osad na Wołoszczyźnie Pacinegu, w guber- 
nii Czernihowskićj, pod Nowogrodem Siewierskim Peczeniugi 
i Peczeniżyn w Kołomyjskim. 

Nazwy wsi Pierzchnia, w Radomskim, Pierzchno, w Czę- 
stochowskim, i miasteczka Pierzchnica, w Stopnickim, nie po- 
chodzą od słowa pierzchać, lecz od staropol. rzeczownika pierść, 
pirść, stsł. przśt, (pulvis, humus), czesk. prst' (ziemia ogrodowa, 
humus), serbołuż. pjersć, jak świadczą formy w Liber Benef.: 
Pyerstna, Pirstna, Pyersznica, Pyrsnycza, Pyrsenycza, Pyrstnycza. 

Miasteczko Puiczów w wieku XV nosiło nazwę Predziczéw 
i Piędzisz ów (Pyadziczow, Pyandziczow, Pyandzyschow, Lib. Ben.). 
Ten sam wyraz w zmienionćj postaci, pod wpływem słowa pę-' 
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wal się w nazwisku Pędzichowa, pierwotnie od 
dziś ulicy na Kleparzu w Krakowie. 

a wsi Piórków, w Opoczyńskim, w dzisiejszćj pt 
być utworzoną od wyrazu piórko. Forma je 
rkow, Pyrkow, Lib. Ben.) wskazuje, że to jest n 
+ od imienia osoby Pirek. Porównaj nazwę ws 
Piotrkowskim i Pirocice (od imienia osoby Pi 
tierskim. 

a wsi LPogroszyn, w Opoczyńskim, jest nowotw« 
stał pod wpływem analogii wyrażenia: po gr 
nazwa téj osady w wieku XV miała formę P 
oschin, Lib. Ben.), a więc jest to przymiotnik « 
pomocą przyrostka -in utworzony od wyrazu F 
widocznie jest imieniem osoby. Tg pierwotną f 
dotąd nazwa wsi Pobroszyn pod Opatowem. 4 
azwa wsi Pogroszew, w Błońskim, nie jest pierw 
Pojałowice, w Miechowskim, nie od wyrazu ja 
ją nazwę, gdyż w wieku XV nazywała się Dota 
‘icze, Lib. Ben.). Porównaj nazwy wsi w Kujaw 
Połajewek. 

w Olkulskim, która w XV wieku zwała się Po, 
wezicze, Lib. Ben.), jako patronymicum od nazw 
dziś nosi nazwę Postaszowice (Po- i Staszów). 
Postronna, w Sandomierskim, nie od ustronnego 
(wana została, lecz od sromu, jak dowodzi fi 
1. Posromna. 

a wsi Pozowice, pod Czernichowem, w Krakows 
ieku XV formę Powozowice (Lib. Ben.). 

żonych nazwach miast i osad, których pierwsza c 
t tematem imienia osobowego, druga zaś jest ski 
em greckim rólis: pol, np. Annopol, Terespol, Fi 
‘itp. tę drugą część poczucie językowe odnos 
vyrazu pole, ku czemu pomagają nazwy rzeczyw. 
zu złożone, jak Wielopole, Małopole, Wilczopole, Dz 


rakowski i okoliczny nazwę wsi i rzeki Prąc 
Promnik. Forma ta znajduje się już na obrazie 1 
a i okolic z początku XVII, pomieszczonym w dz 
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A. Essenweina: Die Mittelalterischen Kunstdenkmale dsr Stadt 
Krakau. Tabl. VII—VIII. Zapytany przeze mnie pewien kra- 
kowianin, skąd by ta nazwa pochodzić mogła, objaśnił, że mu- 
siało być niegdyś na owćj rzece wiele promów. Nawiasem mó- 
wiąe, rzeczka, o którćj mowa, jest tak nieznacznym strum ykiem, 
że chyba statki dziecinne mogły by po nićj żeglować. Zauwa- 
żyć należy, że czystó fonetyczna zmiana grupy dźwięków -adn- 
na -omn- widoczna tóż jest w ludowym wyrazie rzomnie, za miast 


, rządnie, t. j. porządnie, Pordwn. Dr. J. Kopernicki, Spostr zeze- 


nia nad właściwościami językowómi w mowie Górali Bieski dowych- 
Kraków, 1800, str. 38—34: 

Do mnie chłopey, do mnie, 

Mam pieniędzy rzomnie. 

Nazwa osady Krzeczków (Lib. Ben.), od imienia Krzecz, 
dziś uległa zmianie na Przeczów (przeczyć). 

Wsi Przemyków, pod Kosz] cami, w Miechowskim, jak’ ró- 
wnież Woła Przemykowska nie od przemykania wzięły nazwi- 
sko, lecz od imienia osoby Przemęk. W wieku XV nazywały 
się te osady: Przemęków, Wola Przemękowska (Przemankow, Wo- 
lya Przemankowska, Lib. Ben.). Porównaj nazwę wsi Prze- 
męczany. | 

Wieś Przydonica, pod Nowym Saczem, nie dla tego jest 
tak nazwana, iż by była położona przy donicy. Forma téj na- 
zwy Przedanica, używana w wieku XV (Przedanycza, Lib. Ben.) 
świadczy, że pochodzenie jéj jest wcale inne, a mianowicie od 
imiesłowu bier. przeszł. przedan. 

Nazwa wsi, w wielu okolicach kraju, Przyłęk, miała w wie- 
ku XV formę Przełęg (Przelang, Przelank). Znaczenie tego wy- 
razu Vocabulista Isnacensis (1437) objaśnia przez łać. artum. 

Wieś Przytkowice, w Wadowiekim, pierwotnie zwała się 
Przybkowice (Lib. Ben.), a więc nie od słowa przytkać, lecz od 
imienia osoby Przybek (Przybysław), jako patronymicum, została 
utworzona. 

Nazwa wsi Rawałowice, w Miechowskim, zdaje się pocho- 


dzić od imienia Rafał, Rafael; formy jednak w wieku XV uży- 


wane: kaulowice, Rawulowice (Rawlowycze, Rawulowycze, Lib. Ben.) 
wskazują, że za podstawę téj nazwie służyło imię Fau/. 


284 Lucyjan Malinowski, 


Nazwa wsi Reguły, w powiecie Warszawskim, oraz nazwi- 
sko rodowe Regulski, jak również nazwa wsi Regulice, pod 
Krzeszowicami (Lib. Ben. Hygulice), tak wygląda, jak gdyby 
były przyswojone z łać. regulu, i tak je poczucie językowe poj- 
muje. Pochodzą one wszakże od imienia osoby Rgil, starosł. 
rzgłz (numen Slavorum gentilium), Mik/. Lea. Wyraz ten, ozna- 
czający pierwotnie bóstwo, używany był następnie jako imię 
osoby, a ślad tego imienia zachował się dotąd w dzierżawczćj 
nazwie wsi /tgilew, w Łęczyckim. W księdze sadowéj Łęczy- . 
ckićj, z końca wieku XIV, wieś ta kilkakrotnie jest wymieniona, 
Khgilewo, T. I, Nr 749, 860, Aghileuo, 924. Inna odmiana tego 
wyrazu zachowała się: w nazwie wsi Rekle, w Piotrkowskim, oraz 
w nazwisku rodowym Żteklewski. Tegoż samego pochodzenia 
jest nazwa wsi figielsko, w wieku XII, pod r. 1153, Ergielsko 
Bglezko zapisana, T. Wojciechowski, Chrobacya, 168; jak ró- 
wnież nazwisko rodowe Ergielewski. 

Wieś Fozpęd, w Piotrkowskim, a stąd rodzina /tozpędow- 
skich, nie zostały nazwane od rozpędzania. Pierwotna forma 
téj nazwy była: Rozpęt, co znaczy rozdroże (pat, starosłow. pate, 
droga). Dowodzą tego nazwy wsi: Mozpętek, w Poznańskim, 
Rospątów, Rospątowo (IT. Wojciechowski, Chrobacya, 283). Lecz 
iw tych ostatnich nazwach poczucie językowe zbacza w innym 
kierunku, i odgaduje spólność ich pochodzenia ze słowem rozpę- 
tać.  (Porówn. L. Malinowski, Przyczynki do historyi wyrazów 
polskich. Kraków, 1885. Osobne odbicie str. 15). 

Wieś Rzedowice, w Przemyślańskim i w Miechowskim, pa. 
rafija Książ Wielki, w wieku XV nazywała się Żądłowice (Zan- 
dlowycze, Lib. Ben.). 

Wsi narokowe, których osadnicy wyrabiali rzeszota, noszą 
nazwy  Hzeszetniki, Reszetniki, w Mazowieckim Jzeszotary, 
w Mławskim. Stąd pochodzi nazwa rodowa Zzeszotarski. Te- 
goż pochodzenia jest nazwa wsi w Sieradzkim, która w dyplo- 
matach wymieniana jest w formie Rzeszotarzowo, Rzeszotarzewo 
od nazwy osoby Rzeszoto), dziś zaś pod wpływem łacińskiego 
słowa restare uległa zmianie na Restarzewo. Nowego przetwo- 
rzenia doznał ten wyraz w dalszej formacyi, w nazwisku rodo- 
wym Rostaszewski, a to pod wpływem analogii wyrazów rost, 
roste, roscic, 
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Wsi Sadek, w Miechowskim i Opoczyńskim, Sadki, w Kozienic- 
kim, nazwane zostały nie od wyrazu sad, lecz od przymiotnika 
szady (stsł. sédz), jak świadczą formy w XV wieku używane: 
Szadek, Szadki (Schadek, Schadky, Lib. Ben.). Forme Szadek, 
zachowała dotąd wieś Szadek, w Sieradzkim. Wsi w Radom- 
skim i Opatowskim, zwane dziś Sadków, pierwotnie zwały się 
Szadków, jak dowodzi forma w Lib. Ben. zachowana: Schatków. 

Wsi, zwane w XV Szawtowice (Schawlowicze, Sawlowicze, 
Lib. Ben.), od imienia Szaweł, Saulus, dziś pod wpływem asy- 
milacyi do wyrazu sadło nazywają się Sadfowice (w Sando: 
mierskim i Kozienickim). 

Nazwa wsi Szymbark (Schymbark, błędnie odczytano Sthim 
bark, Lib. Ben.) pochodzi z niem. Schénberg. W. dzisiejszym 
języku nazwa ta spolszczona została na Samborek i wygląda 
tak, jak gdyby była rzeczownikiem zdrobniałym do, imienia 
Sambor. 

Nazwa wsi w Lubartowskim, do parafii Rudno nalezacéj, 
w XV wieku miała brzmienie Scwokleski (Sowoklansky, Lib. 
Ben., II, 557); inna znowu wieś pod Zmigrodem, tegoż nazwiska, 
zapisana jest w Lib. Ben. I, 489, w formie: Schowyehlansky t. j. 
Sowieklęski. Nazwa ta jest wyrazem złożonym z tematu sowo-, 
sowi- (do mian. sowa) i rzeczownika klęsk, obok klesk (porówn. 
nazwisko rodowe: Klesk), który oznacza gatunek ptaka grabo- 
tusk, ossifragus (Cnap. Thes. 281 a), porówn. czeskie klest (cur- 
virostra). W nowym języku nazwa uległa zmianie na Samo- 
klęski i w poczuciu językowym odnosimy ją do wyrazów sam 
(solus) i klęska (calamitas). 

Wieś, w pow. Chrzanowskim, która się zwała w wieku 
XV Susnka (Szosnka, Lib. Ben.), w wieku XVII zmieniła swą 
nazwę na Sonka, dziś zaś nazywa się Sanka, pod wpływem 
wyrazu sanki (porówn. T. Wojciechowski, Chrobabya, 168). 

Nazwa wsi Seredzice, pod Iłżą, ani z serem, ani z ruskim 
wyrazem sereda nie ma nic spólnego. W wieku XV wieś ta 
zwała się Wszeradzice (Wscheradzice, Lib. Ben.), od imienia. 
Wszerad. Podobnież wieś Sieradza miała pierwotną formę Wsze- 
radz (Lib. Ben.). | 

Pierwotna nazwa wsi Sędziwoje, licz. mn. do imienia osobo - 
wego Sędziwój, w Łomżyńskim, w nowszym języku uległa 
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zmianie na Sedziwuje i jest poczuwana jako wyraz złożony 
z rzeczown. sędzia 1 wuj. 

Nazwy osad: Sekuła (w Siedleckim), Sękuła i Sokuły, w róż- 
nych okolicach kraju, oraz nazwisko rodowe Sokulski są jednego 
pochodzenia. Pierwotna forma tych nazw była Siekuła. Nazwi- 
sko osoby tego brzmienia znajduje się w księgach sądowych 
Łęczyckich, Orlowskich, Brzezińskich z wieku XIV, np. Nicolao 
schekula (T. II 1848). Forma Sekula powstała pod wpływem 
wyrazu sęk, zas Sokuły — przez upodobnienie do wyr. sokół. 

Nazwa wsi Śledziejowice, Śledziowice, w Wielickim, nie 
pochodzi od śledzia, lecz od imienia osoby źledziej, obok złodziej, 
używanego w wiekach średnich. W Liber Benef. spotykamy 
wzmianki o osobach tego imienia: Zlodzey Paulus de armis Nie- 
sobia, Zlydzey de armis Leliwa. Podobnież w księgach sądo- 
wych Łęczyckich. W wieku XV nazwisko tej osady miało for- 
mę: Zledziejowice (Zledzeiowycze, Zlyedzewicze, Sledzeyowicze 
Lib. Benef.). 

Nazwy wsi Sławoszew w Leczyckim, Sławoszów w Mie- 
chowskim, są to im. dzierżawcze od imienia osoby Stawosz, skró- 
conego z Sławosław; porówn. ego Slavossins patrimonium meum, 
quod Slavossow dicitur 1212, Rzyszczewski Cod. dipl. I. 19. Pod- 
czas gdy wieś łęczycka dodzis dnia zachowała pierwotną swą 
nazwę Słatwoszew, nazwa wsi pod Miechowem już w wieku XV, 
obok przytoczonćj formy, miała inną, dziś wyłącznie używaną: 
Słaboszów (Lib. Ben. Sławoschow i Slaboschow). Na przemianę 
tę wpływała analogija przymiotnika słaby. 

Nazwy osad: Słomka, w Mławskim, Słomczyn, w Czer- 
skim, Słomków, w Rawskim i Gostyńskim, Słomkowo, na Kuja- 
wach, oraz nazwisko rodowe Słomczyński, w dzisiejszćj postaci 
poczuwamy, jako pochodne formacyje od wyrazu słoma, słomka. 
Tymczasem rzecz się ma wcale inaczćj. Pierwotna forma wy- 
razu słomka była słąka, nazwa ptaka (scolopax rusticola), a na- 
stępnie przezwisko osoby, ed której wspomnione osady wżięły 
swe nazwy. Porównaj Benedictus Partus Antibolomenon 1472 
Słąka (fulica); księgi sądowe Łęczyckie, Orłowskie i Brzeziń- 
skie II 2979 Stanislaum dictum Slóka; również Lib. Ben. I 
422: Slanka de domo Kopaschyna. Inna rodzina zachowała 
dotąd pierwotną formę Słączyński. Porównaj także nazwę wsi 
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Slecin (Slanczin Lib. Ben.), w powiecie Jedrzejowskim (ef. L. 
Malinowski: Przyczynki do historyi wyrazów polskich. 1885. str. 
20, os. odb.). 

Wieś, zwana pierwotnie Święszkowice (Swyanskowicze, 
Szwyanszthkowycze, Swyaszkowicze Lib. Ben.), od imienia Świę- 
szek, zdrobniałego od Święch, Świętosław, teraz nosi nazwę Śniesz- 
*kowice, Śnieżkowice, (śnieżek). 

Dzisiejsza nazwa wsi Stągniewice, w Miechowskim, przy- 
pomina rzeczownik stągiew; jest jednak innego pochodzenia, 
a mianowicie od imienia Stogniew, poboczna forma Stojgniew, 
jak wskazuje forma Stogniewice (Stognyewycze), którą podaje 
Liber Benef. 

Nazwy wsi Strzyżów, w Rzeszowskim, Sochaczewskim, Lu- 
kowskim, Hrubieszowskim; Strzyżowice, w Lelowskim, Sando- 
mierskim, Kazimierskim, Hrubieszowskim; Strzyżowiec, w Kazi- 
mierskim, nie od strzyżenia są tak nazwane, lecz od imienia 
Strzesz, i w w. XV miały brzmienie: Strzeszów, Strzeszowice, 
„Strzeszowiec (Lib. Ben. I 362, 363). Pierwotną formę zachowały 
dotąd nazwy wsi Strzeszewo, w Płockim, Strzeszowo, w Mław- 
skim. Tegoż pochodzenia są także nazwy wsi Strzeszkowice, 
w Lubelskim, Jędrzejowskim, Opoczyńskim, Strzeszyce, w Lima- 
nowskim, Strzyszowice, w Opatowskim, i Strzeżów, w Miechow- 
skim. Ta ostatnia nazwa przystosowała się do wyrazów strzeże, 
strzeżenie. 

Wieś Święciechów, nad Wisłą, w Kraśniekim, jak brzmi 
mrzędowa nazwa, albo Święcichów, jak ją gazety warszawskie 
ww lecie r. 1884 przezwały, donosząc o powodzi, która te oko- 
lice dotknęła, nie od słowa święcić jest nazwana, lecz od zało- 
życiela swego Świeciecha i dotąd w języku ludowym nosi nazwę 
Swieciech6w; tak tóż zwała się w wieku XV; np. Lib. Benef. | 
Tl 510, 511 ma formy: Szwyeczechow, Szweczechow. 

d Wieś Swierchowa, w Jasielskim, nie od wierzchu nazwana 
została. Pierwotna forma tój nazwy była Sirchowa (Schirchowa, 
Lib. Ben.). Tegoż pochodzenia są nazwy wsi: Sierzchów, w So- 
chaczewskim i Kaliskim, Sierzchowy, w Rawskim, i Sierzechéw, 
w Czerskim. Są to nazwy dzierżawcze od imienia Sierzcho, 
które dotąd, jako nazwisko rodowe, istnieje. Wyraz ten jest 
tegoż pochodzenia, co strsł. srachaka (asper) sraste (pili), polskie 
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Sierść, sraba (vespa), sradent, Szerszeń (crabro). (Prz 
wnym czasem przebywał w Krakowie kapelan wojsk 
Sierzcho; mieszkał on na trzecim piętrze, stąd więc słu 
mienicy nazywała go: „ksiądz z wićrzchu'). 

Nazwa wsi Szadkowice, w Opoczyńskim, zdaje i 
dzić z tegoż samego źródła, co nazwa miasteczk: 
(szady stsł. sódz). Wszakże forma Siodłkowice, używana 
XV (Schothlkowicze, Lib. Ben.) wskazuje, że tu za 
służyło nazwisko osoby Siodełko. Porównaj nazwę v 
w Stanisławowskim, Mazowieckim. 

Nazwa wsi Tąpkowice (w tabeli: Tapkowice), w ' 
miała formę Tomkowice (Thomkowycze, Lib. Ben.), a 
od tępienia, lecz od imienia osoby Tomek została nazv 

Wieś, zwana w wieku XV Zępociął ( Thampoczoł I 
w Skalbmierskim, dziś nosi nazwę z formą dzierżaw 
poczów. 

Nazwa wsi Trzyciąż, w Olkuskim, w dzisiejsze 
przypomina wyrazy: trzy i ciężyć. W wieku XV bra 
jednak Trzeciesz (Irzeczyesz Lib. Ben.). Jest to naz 
żawcza od imienia Trzeciech, za pomocą przyrostka 
rzona, jak Radom, Przemyśl, Radomyśl, Wrocław, 
Przasnysz i t. p. Porównaj nazwisko rodowe, tegoż 
nia, Trzecieski. 

Wieś w Skalbmierskim, do parafii Czarnocin nale 
siła w wieku XV nazwę Tronowice (Tronowicze, Lib 
porównaj nazwę wsi Troniny w Częstochowskim. Dzi 
nazywa się Turnatwiec (turniej, turnować). 

Nazwa miasteczka Trembowla, Trebowla na Rus 
néj, nie ma nic wspólnego z trąbieniem; jest to nazi 
Terebowla od trzebienia, jak pol. Trzebinia, Trzebnica, 
Trzebieniec i ruskie: Terebiska, Terebisz, Terebiniec, 

Nazwa wsi Uciskow, w Stopnickim, dzisiejszą po: 
jęła wskutek asymilacyi do wyrazu ncisk. Pierwotna 
nazwy była Ucieszków (Uczeszkow, Uczyeszkow Lib. E 
dzierżawcza od imienia osoby Ucieszek, zdrobniałe o 
Tegoż samego pochodzenia nazwa wsi na Śląsku, w ol 
tla, Uciszkowy upodobniła się do słowa uciszyć się. 
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Nazwa osad w różnych okolicach: Uście, Ujście, jak również 
rzeczownik ujście nie od słowa ujsc, tylko od usta (os) stał. ustije, 
pochodzi. Porównaj L. Malinowski: O pochodzeniu wyrazów: 
1) śće, Śće, '2) uść”, ujśće, 3) wyjśće, odejśće. Kraków 1882. Os. 
„odb. str. 3. 

Nazwa wsi Wąwał, na Kujawach, przybrała w drugiéj 
części teraźniejszą postać pod wpływem wyrazu wał. Pierwotna 
forma była Wąwoł; zachowała się ona dotąd w nazwie wsi pod 
Bialobrzegami w Opoczyńskim. 'Tegoż pochodzenia są nazwy: 
Wąwolnica, Wąwelno i Wawel (Wawel, Wanwel). Porównaj 
J. Baudouin de Courtenay O drevné-polsskoma jazyké do XIV 
-stolóteja. Słownik, str. 20 pod wyrazem Kraka i str. 49 pod 
"wyrazem quis. 1) 

Imię osobowe niem. Herman, przyswojone do języka polskiego 
*uległo zmianie fonetycznój na Jerzman; stąd pochodzą nazwy osad 
Jerzmanowice, w Olkuskim, Jerzmanowo, na Kujawach, i nazwi- 
sko rodowe Jerzmanowski. Podobnież wieś w Wielickim, w wieku 
XV zwała się Jerzmanowa (Yrzmanowa Lib. Benef.). Dziś na- 
«zwa ta zmieniła się na Wierzbanowa, pod wpływem wyrazu 
wierzba. Podobnież wieś Wierzbuntowice, w Opatowskim, w wieku 
XV zwała się Irzmanowice (Lib. Ben.). 

Nazwisko osad Wierzbołów, w powiecie Kalwaryjskim, 
Wierzboły, w Kalwaryjskim i Sejneńskim, zdają się mieć swe 
„tródło w wyrazie wierzba. Przy piérwszym 2 nich nastręcza 
się na myśl prócz tego pojęcie łowienia. Wyrazy te jednak są 


1) Odtworzona przez Baudouina de Courtenay forma starosłowiańska 
qvk jest błędna, a jeszcze błędnićj przez T. Wojciechowskiego, Chrob. 276, 
jako able, odczytana; wyraz ten bowiem pokrewny jest z rzeczownikiem wole 
(tumor). Że wawel nie ma nie spólnego z bąblem, nie ulega wątpliwości. Twier- 
dzenie, jakoby wyraz wole oznaczał zagłębienie, nie zaś payórek, wyniosłość, jest 
mylne. Przystawka wą- służy do oznaczenia tego, co jest nizkie, niewielkie, 
ale nie wyraża bynajmnićj zagłębienia. Wyraz wole (wol-ijs) oznacza zgru- 
„białe gardło u ptaków; tak tóż się nazywa chorobliwa narość na szyi u lu- 
dności górskićj. Pierwotne więc znaczenie tematu wol- jest: wagérek, wynio- 
ałość (tumor). Stąd nazwa Wawol, Wawel i pochodne oznaczała pierwotnie 
niawialki wzgórek, pagórek, WW wieku XIII Bogufał bardzo dobrze rozumiał 
znaczenie tego wyrazu*i trafnie je wyłożył. 
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litewskiego pochodzenia i nie wspólnego ani z wierzbą, a 
wieniem nie mają. Właściwie są to tylko odmiany jed 

zwy litewskićj Wirżbałai, w przyswojeniu niemieckim Wi: 

Jest to wyraz złożony z litewsk. wirżis, wirżys, (wrzos) 
(bagno, błoto). Wirżbałai tedy oznacza błota porosłe u 
Rzeczown. bała często wchodzi w skład nazw litewskie 

jak np. Szyłobole, tyle co Wirtbatai (sziłas, wrzo8); sausbole 
waryjskim, lit. Sausbałai (Suche błota, sausas — suchy); px 

nazwę wsi w Augustowskim: Sucha balla, w którój p 

część została spolszczona; Antbałai (Nabłocia), na Litwie pru- 
skiéj (mniejszćj); Egłobole (egle, jodła) w Kalwaryjskim, Użbałai, 
Użbole (Zabłocie); Wiłkobole (Wilcze błota) i t. p. Porównaj J. 
Karłowicz: Czterysta kilkadziesiąt nazwisk miejscowości litewskich. 
Pamiętnik fizyograficzny. Tom III. 

, Nazwa wsi Wierzychowice, w powiecie Dąbrowskim, w Ga- 
licyi, nie pochodzi od wyrazów wiatr, wietrzyć, jakby się to zda- 
wać mogło, lecz od imienia Dzietrzych, niem. Dietrich, jak wska- 
zuje forma tój nazwy tejże wsi: Dzietrzychowice (Dzyetrzychowy- 
cze Lib. Ben., używana w XV wieku. Porównaj nazwy wsi 
Dzietrzkowice i Dzietrzniki, w Wieluńskim. 

Nazwa wsi Dzieckowice, bynajmnićj nie od dziecka pocho- 
dzi, jak wskazuje forma z wieku XV: Dziecwikowice (Dzye- 
cwykowicze Lib. Ben.). 

Wieś Wilkowice, w Sandomierskim (powiat Staszowski, pa- 
rafija Goźlice), w wieku XV zwała się Jlkowice (Ilikowicze Lib. 
Ben.), a więc nie od wiłka otrzymała swą nazwę. Pierwotną 
formę zachowała dotąd nazwa wsi Ilkowce, w Miechowskim. 
Nazwa ta, jak się zdaje, jest tego samego pochodzenia, co 
Olkusz, staropol. Ilkusz. 

Nazwa osady Wilkowyja, w Podlaskim (pow. Garwoliński), 
jest wyrazem złożonym z tematu: wilko- i wyja, stał. vyja (collum). 
Obok przytoczonćj formy pierwotnéj tój nazwy, istnieją następu- 
jące jej waryjanty: Wielkowyja, w Wielkopolsce, pod Jarocimem, 
ze zmianą piórwszćj części pod wpływem przym. wielki; Wilko- 
wija w Gostyńskim, gdzie w drugićj części poczuwamy temat 
słowa wi-ć, wija-¢; Wilkowuje Szlacheckie, w Płockim. Tu znowu 
druga część złożenia uległa asymilacyi do wyrazu wuj. (Porównaj 
Sedziwuje zamiast Sędziwoje). 
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W różnych okolicach kraju spotykamy nazwy wsi: Vir, 
w Radomskim, Wiry, w Wieluńskim, Wira, w Sieradzkim. 
Nazwy te są tegoż pochodzenia, co rzeczownik pol. czesk. serbsk. 
wir, stslow. vira (vortex, piscina). Były to więc prawdopodobnie 
osady, w których znajdowały się sadze na ryby (porówn. nazwy 
wsi: Sadzawki, w Częstochowskim, Sadzawka, w Augustowskim, 
Rybitwy, Rybnik, Rybno, Rybnica, Rybna i t. p. W wieku XV 
w Opatowskim dwie wsi nosiły to samo nazwisko: Wiry (Lib. 
Ben.) W dzisiejszym języku uległo ono zmianie na Wióry. 

Wieś Wyciąże, w Krakowskim, nosiła pierwotnie nazwę 
Wilcząże (Lib. Ben.). 

Nazwa wsi Wojcin, w Opoczyńskim, nie pochodzi od wy- 
razu wojt, lecz od imienia Wojuta, jak przekonywa pierwotna 
forma tej nażwy: Wojucin (Weyuczyn, Lib. Benef. I 339). 


Pierwotna nazwa wsi Wycirpy (Wycirpy, Wyczyrpy Lib. | 


Ben.) w Czestochowskim, od tematu słowa cirpieć, cierpieć, 
w nowszym języku uległa zmianie na Wyczerpy (czerpać). Te- 
goż pochodzenia jest wies Wyczerpki, w Lelowskim. 

W nazwie wsi Wilandw zatarło się włoskie pochodzenie: 
Villa nuova i teraz poczuwamy w niej rodzimy przyrostek -ów 
i pojmujemy tę nazwę jako dzierżawczą, na wzór: Milanów, Wi- 
laméw 1 t. p. 

Nazwa folwarku i wsi Zabetcze, po obu stronach Wisły, 
pod Zawichostem, położonych, jest tegoż pochodzenia, co nazwy 


wsi Bełk, w Jędrzejowskim, Belki, w Wieluńskim, Belek, w Raw-. 


skim. W języku ludowym wyraz dełk znaczy głębokie miejsce 
w rzece, gdzie woda nurtuje. Gazety warszawskie, np. „Wiek* 
1884 Nr. 146, donosząc o powodzi, która dotknęła te okolice, 
przerobiły tę nazwę na Zabielcze, jak gdyby wyraz ten pocho- 
dził od przymiotnika biały. Porównaj Zabiele, nazwę wielu wsi 
w różnych okolicach. 

W Rawskim, w okolicy Brzezin, znajduje się wieś Zabrzus:- 
nia. Nazwa tu nie ma nic wspólnego z przyimkiem za- i rze- 
czownikiem brzuch. Pochodzi ona od rzeczown. ząbr (Żubr), 
stał, ząbra i miała pierwotnie brzmienie Zebrzusznia, Zambrzusz- 
nia. Porównaj nazwy wsi: Zembrzuś w Przasnyskim, Zembréw 
w Wegrowskim, oraz nazwiska rodowe Zembrzuski, Zambrzycki, 
Zubrzycki. 
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Wieś Zagdańsko, w Opoczyńskim, w wieku XV zwała się 
Zagnańsko (Lib. Ben.). Dzisiejsza forma powstała pod wpły- 
wem nażwy miasta Grdańsk. 

|. Wieś Zarzékowice, w Tarnobrzeskim, nie została nazwana 
od położenia za rzeką, lecz od imienia osoby Szarzyk, i w wieku 
XV zwała się Szarzykowice (Szarzikowicze Lib. Ben.). 

Nazwa wsi Zbiegniewice, w Sandomierskim (pow. Sta- 
„szowski), w dzisiejszćj formie poczuwana jest jako wyraz po- 
krewny ze słowem zbiegnąć; tymczasem jest to patronymicum 
od imienia Zbigniew, i pierwotna forma tćj nazwy była: Zbi- 
gniewice. 

Zbiłtowice, nazwa wsi, położonej w Skalbmierskim, jest 
modyfikacyją pierwotnéj formy Sbylutowice, Zbylutowice; jest 
to patronymicum do imienia Sbylut, Zbylut. Dzisiejsza postać 
wyrazu powstała przez asymilacyją do wyrazu zbił. 

Wieś Zbydniów, w Bocheńskim, wcale nie została nazwana 
od dnia, lecz od imienia osoby Zbigniew, za pomocą przyrostka 
dzierżawczego -j2 i pierwotna jéj forma była Zbigniew”, Zbigniewia, 
jak Wrocław, Wrocławia. 

Nazwa wsi Zdańków, w Opoczyńskim, w dzisiejszćj for- 
mie przypomina wyraz zdanie, w wieku XV wszakże miała po- 
stać Zdunków (zdun, zdunek, stsłow. zadz, mur). 

W nazwie wsi Zebrzydowice, w powiecie Wadowickim, jak 
również w nazwisku rodowym Zebrzydowski, poczuwamy spól- 
ność pochodzenia z wyrazami brzydki, brzydota, brzydzić z przy- 
stawką ze-. Etymologija jednak tych nazw jest wcale inna, 
3 mianowicie od imienia założyciela osady Sifrida, niem. Sieg- 
fried (łać. Siffridus), Osada Zebrzydowice w wieku XIV nie 
miała jeszcze nazwy patronymicznéj, lecz dzierżawczą i zwała 
się Zifrydowa, po łacinie ville Sifridi i tak wymieniona jest 
pod rokiem 1326: „Nicolaus plebanus de villa Siffridi”. Swie- 
topietrze za Jana XXII Papieża. Theiver. Monumenta Poloniae 
historica I Nr. 358 str. 239. 

Wieś Zesławice (ze- i sława), w Krakowskim, ma obok téj 
nazwy, dawniejszą Zdziesławice; w wieku XV zwała się Zdzi- 
sławice (od imienia Zdzisław). 

Nazwa wsi Ziemblice, w Skalbmierskim, ani od ziemby, 
ani od ziębienia nie pochodzi. Miała ona pierwotnie formę Ze- 
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mlice (Lib. Ben.) i została utworzona od imienia osoby Zemła, 
które zachowało się dotąd w nazwie wsi Zemły, w Podlaskim. 


W nazwie osady Zmiqca, w Nowosądeckim, poczuwamy 
związek etymologiczny ze słowem zmiąć. Tymczasem w wieku 
XV wieś ta zwała się Wzniąca (Wznyącza Lib. Ben.). Jest to 
imiesłów terazn. czyn. od słowa wznieć, zamiast zwnieć, czesk. 
vzniti, stsłow. zvdnółi, zvanjq, zvdniśt (sonare). Porównaj staro- 
polsk. zvon, obok nowszego dzwon, zwięk (kurozweki), obok 
dźwięk. Tegoż pochodzenia jest nazwa wsi Swiężyca pod Ko- 
przywnica w Sandomierskim. W dzisiejszćj postaci tćj nazwy 
możnaby odczuwać związek ze słowem wiążę; forma jćj jednak, 
używana w XV wieku, Zwieczyce (Zwinczycze Lib. Ben.) wska- 
zuje, że od wyrazu zwięk (dźwięk) pochodzi. 

Wieś Żakowce, na Spiszu, nie od żaka (diaconus) została 
nazwana, lecz od imienia założyciela Izaaka, jak dowodzi nazwa 
jéj łacińska: villa Isaac, znajdująca się w dyplomatach. Porównaj 
E. Janota: Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu. 
Tegoż pochodzenia są prawdopodobnie nazwy wsi Żaków w Sta- 
nisławowskim Mazow. i Żakowice, w Kujawskim, Gostyńskim 
i Rawskim. 

Nazwy. wsi Żale, w Łęczyckim, i Żałe, w Lipnowskim, jak 
również rzeczownik żalnik (mogiła) nie pochodzą od rzeczownika 
żał, starosłow. Zale (dolor), litew. gelti (dolere), gaileti (misereri); 
lecz odpowiadają wcale różnemu rzeczown. starosł. Zale (sepul- 
crum, ripa), Zalije (sepulerum). Miklosich Lautlehre * 243 zesta- 
wia te wyrazy z albańskim zali (piasek). 

Wsi Żyznów, w Sandomierskim, i Zyznów, w Rzeszowskim, 
nie od przym. żyzny żostały nazwane, gdyż w wieku XV nosiły 
nazwę Żywnów. 

W Prusiech zachodnich, w okręgu Toruńskim, pod mia- 
steczkiem Lubiczem znajduje się wieś, którćj pierwotna nazwa 
była .Jedwabniki. Byla te osada narokowa; porówn. nazwę wsi 
Jedwabno, w Augustowskim. Za czasów szerzenia się wpływów 
niemieckich w owych stronach, wieś ta zyskała niemiecką nazwę 
Detde. W kolei czasów ludność polska zapomniała o nazwie 
pierwotnćj, i tę niemiecką przystosowała po polsku w formie 
Zydy. 
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Lud w okolicy Bochni, za świadectwem profesora J. Czubka, 
zamiast Austryja, Austryjak wymawia Ostryjd, Ostryjdk, jak 
gdyby wyrazy te pochodziły od przymiotn. ostry. 


Nazwy kraju koronnego Galicyja i Lodomeryja uległy znanćj 
trawestacyi na Golicyja i Głodomoryja po raz pierwszy w Swistku, 
w czasopiśmie żartobliwym krakowskim z r. 1848. Znane téz 
jest powszechnie przekręcenie téj nazwy na Galilea, Galileusz 
zwłaszcza przez braci z Królestwa polskiego. Pan Lam wpro- 
wadził znowu inną nomenklaturę: Milicyja i Landweryja. 


Nazwa prowincyi Spiż, na Spizu w tej formie upodobniła 
się do wyrazu śpiż, w znaczeniu mieszaniny metalów, ze staro- 
niem. spise, nowoniem. spetse, glockenspeise. Pierwotna forma 
dotąd żyje w ustach ludu: Spisz, na Spiszu, łac. Scepusium, 
niem. Zips. 

Ulicę Daniłowiczowską w Warszawie nazywają także Da- 
nielewiczowską błędnie, gdyż ani od daniela, ani od Ddnielewi- 
cza nie wzięła swej nazwy, lecz od rodziny Daniłowiczów. 

Ulicy Grodzkiéj w Krakowie lud miejscowy inaczćj nić na- 
zywa jak Grecką, jak gdyby przez Greków była zamieszkała. 
Do takiego mniemania nastręczają się analogije w nazwach ulic: 
Żydowskićój w Krakowie i w Wilnie, Ormiańskićj we Lwo- 
wie i t. p. 

Ulica Kanoników w Krakowie rozmaicie bywa nazywana: 
Kanonicza, Kanoniczna, Kanonna. Ta ostatnia forma swojego 
czasu wprowadziła w błąd tłumaczów nazw ulie na język nie- 
miecki. Blizkość ufortyfikowanego zamku, dział i artyleryi pod- 
sunela im myśl, że ulica od armat (kanonen) wzięła swe na- 
zwisko i napis Kanonengasse zdobił do niedawna róg ulicy. 


Ulica Lubicz w Krakowie przed niedawnym jeszcze cza- 
sem nazywała się Lubieżna. (Udzielono przez dr. Fr. Piekosiń- 
skiego). 

Nazwa jednćj części miasta w Krakowie: na Kottowem 
formę tę zyskała pod wpływem przymiotnika kotłowy (kocieł); 
pochodzi zaś ten wyraz z niem. Kudelhof, Kaldaunenhof, a to 
dla tego, że to było miejsce, gdzie warzono jelita bydlęce. 

Przy nadawaniu nowćj nomenklatury ulicznéj w Wilnie, 
zaułek Subocz, t.j. s ubocza, z ubocza, otrzymał nazwę Sobaćj: 
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ulica. Późnićj dopićro, wskutek prośby właścicieli domów, na- 
zwano tę ulicę inaczej. . 

Ulica Szewcka w Krakowie, dawniéj téz Szwiecką nazy- 
wana, rzeczywiście od szewców zyskała swą nazwę. Kiedy miasto 
było obwarowane, zamykała tę ulicę porta Sutorum. Niektórzy 
wszakże uczeni mniemają, że pierwotnie nazwa ta miała brzmie- 
nie Świecka, a to dla tego, iż tędy miano wyświecać z miasta 
czarownice. Tu więc prawda jest po stronie ogólnego poczucia . 
etymologicznego, zbaczają zaś od nićj uczeni szperacze. 


Nazwę ulicy Stradom w Krakowie błędnie wyprowadzają 
niektórzy od włoskiego strada. Pierwotnie nie była to nazwa 
ulicy, lecz osobnćj osady; jeszcze dotąd tak samo nazywa się 
wieś pod Częstochową. Jest to nazwa dzierżawcza, za pomocą 
przyrostka -je utworzona, od imienia osoby Stradom, Stradoma, 
to zaś ostatnie jest imiesłowem biernym cz. terazn. do tematu 
strad-, widocznego w staropol. stradać, nowopol. postradać. Ta- 
kimi samymi formacyjami są nazwy Radom’, Strzegom; poró- 
wnaj téZ nazwy osad Ciechomin, Ciechomice (od nazwy osoby 
Ciechom), Gadomiec (Gadom) i t. p. 


Część dawnćj Warszawy, Zoliborze, słynna niegdyś kon- 
wiktem ks. ks. Pijarów, gdzie dziś stoi cytadella, wzięła swe 
nazwisko z franc. Jolibord, ładny brzeg; w poczuciu jednak je- 
zykowym odnosimy ten wyraz do rodzimego bór, na wzór nazw 
osad: Zaborze, Tęgobórz it. p. Jeszcze w r. 1801 kś. Kamień- 
ski, pijar, datuje list 30 Xbris do S. B. Lindego z Jolzbord. 
(Korespondencyja S. B. Lindego, manuskrypt Biblijoteki Jagiel- 
lońskiej w Krakowie, Nr. 3468). 


Jednę z sal górnych w Sukiennicach krakowskich nazy- 
wają dziś powszechnie Zostrzegalnia. Mógłby kto sądzić, że tu 
niegdyś istniało jakieś obserwatoryjum. Tymczasem nazwa ta 
z postrzeganiem nie ma nic spólnego. Była to izba, w którćj 
postreygan> sukno — stad nazwa postrzygadinia. Tak np. 
w kodeksie m. Krakowa, T. II, pod dniem 20 lipca 1469 roku 
znajduje się zapiska: ,,Raycy miasta Krakowa Janowi z Szebni, 
plebanowi u św. Stanisława na Skałce 10 grzywien rokrocznie za 
280 florenów in et suyer pannirasorio nostro Cracociensi 
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alias na postrzigadln i... sub spe tamen et modo reemptio- 
nis alias na widerkoff sprzedaią. 


* 
* * 


W pieśniach ludowych, i przez lud przyswojonych, spopu- 
laryzowanych w ogóle, wyrazy niezrozumiałe, obce, a więc i na- 
zwy gieograficzne z łatwością ulegają przekształceniu pod wpły- 
wem fałszywego zrozumienia i błędnego wykładu. Przykładów 
takich przekręceń w Zbiorach pieśni ludowych znalézé można 
wiele. Podamy tu kilka. 

Pieśń o krótkości życia ludzkiego, pomieszczona w kan- 
tyczkach, noszących tytuł: Pieśni nabożne na Święta uroczyste, 
według obrządku kościoła $. Rzym. kat. na cały rok zebrane 
it. d. w Wilnie 1818, przepełniona przekręconymi bez sensu 
frazesami, odnoszącymi się do tematów świata klasycznego, roz- 
poczyna się następującą zwrotką: 


Lecą lata, by to łódź, gdy nagle 
Nadmie zefir nastrojone żagle, 
By to okręt: rospędzony 
Dąży w zawód z akacilony: 
By na ostre peliony 
Szybki piorun wypalony 

Lecą lata it. d. 


W ustępie tym zastanawia wyrażenie: na ostre peliony. Na- 
turalnie, mowa tu o górze Plion; ale dla czego zyskała ona 
epitet ostréj? Rzecz jasna. Antor słyszał coś o wyrażeniu: 
„kłaść na Ossę Pelion” (Odyss. XI 314—315); przy czym wy- 
razu Ossa nie rozumiał, przerobił go więc na przymiotnik ostry 
i zgodził go, jako określenie, z wyr. Peliony. 

Wiersz znanćj piosnki z Pięknćj Heleny: 

W lasku Idy trzy boginie i t. d. 
ludek warszawski śpiewa zwykle w rozsądnie poprawnćj edycyi: 
nW lasku idą trzy boginie". 
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W pieśni ludowéj, ułożonój na zgon księcia Józefa Ponia- 
towskiego, nazwę rzeki Elstera zmienił nieznany autor, czy też 
późniejsi recytatorowie "na Lksterna (łać. externus): 


Ta ciemni Eksterna, co płynie pod Lipskiem... 


(Zbiór wiadomości do Antrop. kr. 1884 VIII. Zwyczaje i pieśni 
Ludu Wielkopol. z rękop. po 8. p. Józefie Lipińskim, str. 76). 
Strofkę pieśni o Opatrzności boskićj: 


Dzieciom wrzuconym w piec w Babilonie 
I jeden włosek z głowy nie spłonie, 


dziady kościelne pod Ostrą bramą w Wilnie śpiewały niegdyś 
w sposób następujący: 

A dzieciom owym, co w bobie byli 

Żaden się włosek z głowy nie chyli. 


Inni zaś uważali następującą wersyją za bardziéj poprawną: 


A owym dzieciom, co w bobie byli, 
Żadnego kłoska nie nachylilr. 


Przykłady swiadoméj, na humorze lub na ironii opartćj, 
fałszywój z umysłu etymologii w zakresie nazw gieograficznych, 
widzieliśmy już wyżćj w przekręconych imionach, takich jak: 
Galilea, Golicyja t Głodomoryja, ililicyja « Landweryja, Ty- 
grysów t+ Gawronów. Są to tanie produkta bądź to zjadliwego, 
bądź jowialnego dowcipu, opartego na grze wyrazów. Przyta- 
czamy tu jeszcze niektóre. W poemacie satyrycznym Aleksandra 
Weryhy Darowskiego, pod tyt. „Lament Skwirskt”, Lipsk, 1862, 
w wiérszu: 

„A humańscy humantści 
Pożołknęli z nienawiści”. 


ironija polega na zbliżeniu dwu wyrazów, prawie jednobrzmią- 
cych, a jednak wcale różnego pochodzenia i znaczenia. Podo- 
bną aluzyją, wynikającą z podobieństwa nazwy miasteczka Hu- 
mania z przymiotnikiem niem. human, łac. humanus, robi wie- 
deńskie pismo żartobliwe i obrazkowe „Flok” 1882 Nr. 20, 


-% powodu prześladowań żydów w owyni miasteczku, gdy pisze: 


„Kin Telegramm meldet, dass in dem Kiewer Distrietin, Human 
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grissliche Judenverfolgungen stattgefunden haben. We: 
schon in ,Human” vorkommt, wie wird es den Armen : 
den iibrigen Ortschaften ergeben”. 
W poemacie humorystycznym, po kaszubsku napisanyn 
Derdowskiego, p. t. O panu Czorlińścim, co do Pucka po sece, 
"Toruń 1880, bohater zdaje egzamin przed proboszczem oli! 
i tu radzi sobie, uciekając się do dowcipnych etymologij 1uuv- 
wych. Tak, na zapytanie, gdzie jest raj? odpowiada (str. 121): 
Roj je w Wiecu (miasto na Kaszubach), co sę zowie Vietzig 
[po mniemniecku. 
Boc doch stoji w jedny piesni: — Jadąm, boży kmniecu! 
Te so sedzysz, te so sedzysz u Boga we Wiecu. 
Zapytany, gdzie się narodził Chrystus? daje odpowiedź 
str. 122: 
Chrystus sę narodzeł w kaszubścim Beto wie! 
Boc Betowo a Betleem to je jedno mniasto, 
Le litere pomnieszałe żede... 


Pochodzenie nazwy miasta Pucka Czorliński tak wyjaśnia 
(str. 123): 
Kotdy knop ju wie, co Jezus rzek do aposztoła. 
Puc le za mnq/... — rzek ciej widzoł, że sę mniemca boji, 
Ztąd odebrot Puck swe mniqno, jako w pismnie stoji. 


IV. Etymologija ludowa w imionach 
i nazwiskach osób. 


Imię biblijne Annasz, w wyrażeniu: Od Annasza do Kai- 
fasza, często zmieniają w Warszawie na Ananasz i mówią: Od 
Ananasza do Kaifasza. Przekształcenie to powstało drogą bez- 
świadomćj, czysto fonetycznój asymilacyi tego imienia do wyrazu 
ananas. 

Lud w Zebrzydowicach, w Galicyi (powiat Wadowicki), 
zmienił imię Bartłomiej (Bartholomaeus) na Bartomień. W téj 
postaci wyraz ten przystosował się do rodzimego wyrazu barta 
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z przyrostkiem -mień, na wzór wyrazów: kamień, płomień, kize- 
mich 1 t. p. 

Znana jest, zwłaszcza w Krakowie, formuła życzeń w wi- 
liją Bożego Narodzenia i na Nowy Rok składanych: do siego 
roku. Pierwsza część wyrażenia stała się w dzisiejszym stanie 
"języka zupełnie niezrozumiałą. Wskutek tego powstało nawet 
podanie o przekupce krakowskiej, imieniem Dosia, xtóra się 


miała cieszyć długim żywotem; i oto właśnie ludzie życzą sobie . 


wzajemnie doczekania roku owćj Dosi. Niektórzy nawet chcą 
dopatrywać się związku między owym wyrażeniem, a nazwami: 
dodek, dodka,. które lud wielkopolski ma dawać ludziom wieko- 
wym. Wywody te wszakże są błędne. Przedewszystkim trudno 
zrozumićć, dla czegoby miano życzyć sobie tylko roku Dosiego, 
a nie całego jéj wieku, albo życia? Prócz tego, czyż tylko owa 
Dosia żyła tak długo? Zauważyć należy, że lud w swych życze- 
niach jest zwykle powściągliwy i skromny. W Lubelskim np.. 
życzą sobie wzajemnie: „szczęścia, zdrowia na ten nowy Tok, od 
nowego roku do Trzech Króli, od Trzech Króli na bezrok (na 
przyszły rok), a potym, jak Bog da“. I wyrażenie „do siego 
roku nie innego nie oznacza, jak życzenie, aby człowiek, od- 
bierający powinszowanie, doczekał do tego, to jest do przyszłego 
roku. Wyraz siego jest dopełniaczem 1. p. r. m. zaimka wska- 
zującego stsł., st, se, si, dopełn. sego, którego formy samodzielne 


w języku polskim wyszły z użycia; ślady ich zachowały się do- 


tąd w wyrażeniu: ni fo ni sio, jak również w wyrazach kéo-s, 
co-$, ktory-s, jaki-s, dzi-s i w podobnym wyrazie: siak (siaki- 
taki) 1 t. p. | 

Niektóre dyrekcyje teatralne mają tę maniją, że zmieniają 
tytuły oper i sztuk teatralnych ad usum Delphini. Tak np. 
operę „Prorok” wystawiają pod tytułem „Jan z Leidy”; „Trawiata” 
nosi nazwę ,,Wioletty”. Podobnież operę „Niema z Portici” da- 
wano swego czasu w Wilnie pod nazwą „Fenella”, którą humor 
ludowy w dalszym ciągu przemienił na „Flanela”. 

Zdrobniałe imię Chryzostomek zmieniono w Krakowie na 
Gryziogonek. 

Imieniem biblijnego olbrzyma Gołżjata oznaczają niekiedy 
człowieka, który nic nie ma, to jest który jest gody, w znacze- 
niu przenośnym. Tak np. w Ad. Staszczyka Nocy świętojańskićj, 
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Tarnów 1881 str. 83, Jan Czepiec perswaduje Maciejowi: ,, 
to kumie? toć wolicie rzeke tego goljota, co nie nimo, jak 
Walka”. 

lmię Jarosz powstało z grecko-lac. Hieronymus pod | 
wem rodzimego wyrazu jury. 

Lud wielkopolski na Kujawach imię Ar/akserkses, przek 
na: jak chcesz, tak chcesz, albo na: jak ta chcesz, tak chces 


- też na: jak fa chcesz. 


Lud w wielu okolicach, np. w Dobrzyńskim (Aleksandt 
trow, Lud Ziemi Dobrzyńskićj str. 8) śmierć nazywa Kostus 
jest imieniem zdrobniałym od Konstancyja. W nazwie za 
poczuwa związek etymologiczny z wyrazem kościafrup. 
domo zaś, że fantazyja ludowa właśnie w takićj postaci ś1 
sobie przedstawia. 

Imię Kosma, Koima, z grecko-łac. Kosmas zdrobniono w 
kowie na Kosmyk, a zboczywszy w tym kierunku na bled 
czucie etymologiczne, w końcu osobę, noszącą to imię, przez’ 
kudłą. 

Lud kujawski (0sk. Kolberg Il. 272) zmienił imion: 
Leon, ż. Leona, na lewin, lewanka,a to pod wpływem przy 
nika lewy. 

Piotr Kochanowski, Orlando, 1. 68, zmienił włoskie 
Obizzo na Obidzi: „Obidziemu z Olbrychtem i Mikołajowi mus 
imię”. Podobnież imię Bgidius brzmi po polsku /dzi. W 
razach nastręcza się poczucie spólności pochodzenia obu 
imion ze słowem idzie,. Stąd słyszćć można żartobliwie wy 
nie: na święty chodzi, zamiast: na święty Idzi. 

W pewnym ogrodzie prywatnym w Krakowie znajduj 
statua Appolina. Służba miejscowa z imienia przewodnika 
zrobiła świętego Napoleona. 

Imię Sebastyjan, Sebastianus z greck. oegaoteto, aeg 
(czcigodny), lud polski zmienił na Sobestyjan, a to pod wpły 
formy zaimka sobie, wchodzącego także w skład imion stoy 
skiego pochodzenia, jak Sobiesław, Sobiebór i t. p. Zdrobni 
imieniem od tych wszystkich: imion jest Sobek. Zdrobnia 
imię bywa używane w kilku innych znaczeniach. 

1) Sobek oznacza egoistę; np. Tak się wiele sob. 
natworzyło, iż każdy tylko sobie gali z uciśnieniem braciej. Sk: 
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Kaz. 400; sam sobie tylko dobry, to jest sobeńk. Fredro Ad. 
24; pierwój Sobkowi, potym Dobkowi. Cnap. Adag. 1073 
(Linde ŚŁ). Przysłowie to znane jest też ludowi okolic Kra- 
kowa, porówn. Osk, Kolberg: Lud Krak. IV, 281. 

2) Zdrobniałe przezwisko Jana Sobieskiego było również 
Sobek; zachowało się ono dotąd w przypowiastce ludowej: 

Za kréla Sobka 
Nie było na strzesze snopka. 

3) Człowieka rubasznego i nieokrzesanego nazywają także 
Sobek. W imieniu tym tkwi aluzyja do wykrzyku woznic i po- 
ganiaczy wołów: k sobie, ksob, co znaczy: na lewą stronę. Syno- 
nimem przezwiska Sobek jest Heciak. 'Wyraz ten utworzony 
został od wykrzyknika wolarzy: heć, hecia, który powstał ze 
skrócenia wyrażenia: od się, od siebie, co znaczy: na prawo. 
Tak więc wyrazy Sobek i Heciak oznaczają ludzi bez wycho- 
wania, wolarzy. Linde przytacza z Węgierskiegó (List 10) wy- 
rażenie: Blazéj silny i Sobek rubaszny. Pod wyrazem Heciak 
znajdujemy u Lindego objaśnienie: prostak, gbur, cham, wolarz. 

Imię niemieckie Dietrich w śŚredniowiecznćj polszczyźnie 
uległo zmianie na Wietrzech, a to pod wpływzm wyrazu wiatr. 

Lud kujawski (Radziejewo, Osięciny) z imienia Ildefons 
zrobił Bezwas. Tenże lud dzieci pewnćj Izabelli przeżwał Zd- 
bieldkami, a imiona rodzeństwa: Erazm, Abdon t Ildeforta 
w zdrobniałych formach brzmią w ustach kujawiaków: Raptus, 
Haptuś i Wilczć furtka, 

Lud krakowski przekręcił imię Aloizy Gonzaga na całe 
wyrażenie: A on lezy — a goń ze go. Porówn. Staszczyk; Błę- 
dne ogniki. Dramat ludowy. Podobnież na Kujawach zmieniono 
to imię na: On leży — goń że go. 

Lud krakowski z imienia Gervardus, zrobił: Żórawek, 

Lud galicyjski, w- wielu okolicach, w pieśni nabożnćj, po- 
czynającej się od wyrazów: Ciebie na wieki wychwalać bedzie- 
my *), wiersz: 

Wdzięczna Estero, o panienko święta, 
zmienia w różny sposób. Tak np. we wsi Kasinie (pow. Lima- 


*) Kantyczka czyli Zbiór najstarszych i najnowszych kolend, pastora- 
łek, pieśni kościelnych i t. d. w Bochni, nakł. W. Pisza, str. 390. 


Prace flologiczne, I. 20 


Lucyjan Malinowski, 


w Żarnówce pod Makowem, w Kalwaryi Zebrzydow- 
Zebrzydowicach (pow. Wadowieki), śpiewają ten wiersz 
‘epuje: 
Wdzięcznaś jes terdz, o panienko świętd! 
Bocheńskim słyszano żnowu następującą wersyją: 
Wdzięcznóś i starć, o panienko świętd. 
itep pieśni o boskiéj opatrzności: 
Judyt z Deborą bezbronne wdowy 
Ścielą na placu wojenne głowy 
ustach dziadów kościelnych w Wilnie następującój zmianie: 
Judyt zza boru bez brody wdowy itd. 
Karłowicz, Slowor. lud., zwrócił już uwagę na zmianę 
nienia Josafat, w wyrażeniu „na Josafata dolinie”, na 
a to pod wpływem wyr. Józef. W jednćj pieśni ludowej, 
;j pod Olkuszem, mowa jest po prostu o dolinie Józefa: 
Bo na Józef a dolinie 
To nas tam zobaczą. 
dw Wadowickim zmienił imię Wladek nu Gładek (gładki). 


* * 
* 


zwisko Haselquist lud polski zmienił na Ancychryst. 

id warszawski w r. 1881/2, w zimie, kiedy miała przy- 
Warszawy znakomita artystka dramatyczna francuska 
ernard, przekręcił jćj nazwisko na Szara Bera, opowia- 
obie, że tak się nazywa czarownica, która jeździ po 
i klęski roznosi. Było to właśnie wkrótce po spaleniu 
w Wiedniu i po katastrofie w kościele $-o Krzyskim 
szawie. Porówn. gazeta „Słowo” 1881 Nr. 1 i „Czas” 
r. 4. 

‘wna dziewczynka w Krakowie, przy nauce pierwotnćj 
Polski, opowiadała, że Wanda nie chciała wyjść za 
Jiera. Nie dziwiło to ją bynajmnićj, gdyż, jak powia- 
ie dobry to mąż, który nigdy w domu nie może siedzićć. 
azwę rodową Chlebowicz błędnie piszą przez Ch; należa- 
sać Hlebowicz, gdyż jest to patronymicum od imienia 
sł. Glóba i z chlebem nie ma nie spólnego. 
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Nazwisko rodowe Dyktarski, nie pochodzi od dyktowania, 
łać. dictare, lecz od rzeczownika dychtarz. Wyraz ten jeszcze 
w XVI wieku oznaczał rzemieślnika, który trudnił się dychto- 
waniem t. j. ubijaniem szpar w domach drewnianych i okrę- 
tach powrozami z sierści bydlęcćj lub z przędziwa usmolonego. 
W Krakowie znajdował się w wieku XVI i następnych cech 
dychtarski. Wyrazy dycht, dychtować, dychtarz maja swe źró- 
dło w niem. dicht. Porówn. Linde. Słown. 

Przed rokiem 1830 w Warszawie dwaj pułkownicy wojska 
polskiego Descour 1 Lepigé Jan, dowódca kompanii 1 pozyc. 
artyleryi pieszćj odznaczać się mieli wielką surowością. Stąd 
żołnierze mawiali o nich, iż dwu jest w całym wojsku najsroż- 
szych pułkowników: jeden Drzyskur, a drugi Lepiéj drze. 

Lud miejski w Krakowie przekręcił nazwisko znanćj ro- 
dziny Feintuch na Wańtuch. Wyraz ten oznacza worek na wełnę. 

Dawnego właściciela Zakopanego Homolacza niektórzy gó- 
rale nazywają Hamulac, co przypomina wyraz hamulec. 

Nazwisko rodowe Kaczmarski niektórzy przekręcają na 
Karczmarski, jak gdyby ono utworzone było od karczmarza. 
Tymezasem pochodzenie jego jest wcale inne, a mianowicie 
powstało ze słowackićj formy Kesmarski. Istnieje dotąd na 
Węgrzech rodzina słowacka, pisząca się z węgierska Keszmar- 
szky, od miasta Keszmark, niem. Kdsmarck (Caseoforum), od 
którćj nasi Kaczmarscy ród swój wywodzą. 

Nazwisko rodowe Konarski, jak i nazwa osady Konary, 
od którćj pochodzi, nie zostaje bynajmnićj w związku etymolo- 
gicznym z wyrazem konar (gałąż), gdyż pierwotna forma imie- 
nia osady była Koniary, jak to wyżćj wyłożono. 

Znana jest anegdota o przekręceniu tytułu utworu sceni- 
cznego p. t. Montecqui i Capuletti na mankiety i kotlety. 

Panią Modrzejowską górale zakopiańscy nazywają niekiedy 
Madrzejowska. | 


Nazwisko rodowe Myszkowski, podobnie jak nazwa osady * 


Afyszków, służąca mu za podstawę, miała pierwotną forme: 
Mystków, Mystkowski i nie pochodzą od myszki, lecz od imie- 
nia osoby Mysłek. 

Pan Oppenheim, właściciel wsi Krasnowola pod Warszawą 
nazywany był przez lud miejscowy Popychajem. | 


<n . 


SOME 304 Lucyjan Malinowski, 

AB m . , . . . . M 23 hd 
aa Lud zakopiański zmienił nazwisko węgierskićj rodziny 
+ Palocsaj (Paloczaj) na FPatacaj. 

AR Z nazwiska Puzikowski w mowie ludu Nowosądeckiego 
ka powstały następujące waryjanty: Guzikowski, Budzikowsku, 
NE Budzik t Guzik. 

BRE Lud w okolicy Krzeszowice opowiada różne historyje o Fot- 
Bo szyldzie, przy czym nazwisko jego przekręcił na Rogciel, upo- 


dobniając je do rodzimego słowa rość. 
) Lud w okolicy Nowego Sącza nazwisko /tudnickt prze- 
SW kręcił na Równicki 1 Różnickt. 





= Nazwisko znakomitego malarza polskiego Henryka Siemi- 

= radzkiego, a raczéj i jedynie właściwie Siemieradzkiego, slysza- 

Be z łem w ustach pewnego rosyjanina przekręcone na Siemigradzki. 

ARE Otóż, aby raz na zawsze tego rodżaju etymologijom z gruntu 

AE fałszywym koniee położyć, zapisnję tu, że rodzina Siemieradz- 

| kich jest od wieków lechicko-polska, osiadła w województwie 

AJ Sandomierskim, a wzięła swe miano od nazwy gniazda rodzin: 

BE. nego, wsi w powiecie Radomskim położonćj, Siemieradz. 

SWO Nazwisko rodowe Słomczyński, jak i nazwa osady Słom- 

EE czyn, powstaléj z pierwotnćj formy Słączyn, Słączyński od 

+38 przezwiska osoby Słąka (właściwie nazwa: ptaka, zob. str. 286). 

28 | Kitowicz, Opis obyczajów T. IV str. 66—67, opowiada i 
Be o pewnćj włoszce z Syrakuz, która w początkach panowania | 
‘a Augusta III zjawiła sie w Warszawie. Od miejsca pochodzenia | 
NE mianowała się ona „Sirakuzana”, „ale pospólstwo warszawskie, | 
aa | a od niego wszystko inne całego kraju, zepsutém słowem zwato 

AB ja Srajkozina”. 

s Lud warszawski dyrektora orkiestry w Warszawie 7rom- 

o biniego przezwał Trębickim. 

BB Pewien szlachcie polski, podróżując po Niemczech, dziwił 

8 się, że w Wiedniu i w Berlinie trafił na hotel utrzymywany 

W przez Changarnier'a. Tak bowiem zrozumiał francuskie wyra- 


żenie Hétel chambres-garnies. 


* :* 
z 


Nazwisko generała Kotzebue żołnierze małorusy przekrecili | 
3 na Koćuba. 


--prv 
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W jednćj małoruskićj legiendzie nazwisko Andrzeja z Krety, 
po małorusku Kryćkyj, wyprowadzono od krycia się w studni: 
terez te joho j nazwały Kryćkym, 80 vin u kołodjaźi krywś 
pjatnadcat’ hod bez chliba. Porówn. Russische Revue Monatschr. 
fiir die Kunde Russlands. Herausg. von Carl Róttger. St. Pe- 
tersburg 1880 IX Jrg. 8 Heft. Victor Diedzrichs Russische 
Verwandte der Legende von Gregor auf dem Stein und der 
Sage von Judas Ischariot, str. 138. 

Lud rosyjski gnbernii Ołonieckićj zachował podanie o Rju- 
riku, lecz imię to zmienił na Jurik (lOpuk>), jak gdyby to 
było zdrobniałe od Jurtj, t. j. Georgij. Oto początek podania, 
zapisanego przez p. Barsowa: Był Jurik v dawnosti. S séver- 
noj storony priśoł on t prisvoit sebé etot Novgorod — vtadélec 
on etomu gradu i t. d. (Gazeta Porjadok 1881 Nr. 59). 

Niektóre nazwiska rodowe rosyjskie są obcego pochodzenia 
i zyskały dzisiejszą swą formę drogą błędnćj etymologii. Tak 
np. nazwisko Levgin powstało z niem. Loewenstein; Kozodavlev 
z holenderskiego Koss van Dahlen; Chomutov z angiel. Hamil- 
ton. Porówn. Russische Revue IX Jrg. 8 Hft. E. Karnowitsch 
Ueber die Verschmeltzung von Aussldndern mit Russen. Str. 150. 


* * 
* 


W biblijotece stokholmskićj znajduje się rękopis Husa, 
kopija traktatu Wiklefa: De individuatione temporis et instan- 
tis. De ideis. De materia et forma. Kopija skończona 1398 r. 
in die S. Hieronymi Slavi. Sa tam przypiski czeskie, między 
innymi następujący: 


„O Wiklef, Wikief, ne jednomu ty hlavu zvikles’. 


[u w nazwiska angielskiego reformatora pisarz dopatrzył 
podobieństwa do słowiańskiego słowa viklati, wikłać, stąd tóż 
ta gra wyrazów. Porówn. Pypina i Spasowicza, Istoria słavian- 
skich literatur * T. II str. 840. 
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V. Etymologija ludowa 
w terminach oznaczających tytuły, godności, 
powołania, urzędy, zawody i t. p. 


Wyraz adwokat lud polski w Galicyi zmienia w następu- 
jący sposób: 

1) adukdt, hadukdt, chadukdt, adukant, upodobniając go 
w ten sposób do słowa adukować, hadukować, które odpowiada 
ogólnemu edukować. W formie adukant przyrostek -ant prze- 
niesiono z takich wyrazów, jak praktykant, adjutant i t. p. 

2) W Zakopanem obok formy hadukdt, używana tóż jest 


"forma hajdukdt. Tu siłą asymilującą był wyraz hajduk. 


Lud rosyjski wyraz adwokat przekręcił na obłokat, zbli- 
żając go do słowa obtokat’ (oblizać). Porówn. A. Ipome. Du- 
Aodowueckia Posuckanta, Cp. 1876 II str. 328, przypisck. 


Wyraz adjunkt w mowie ludu polskiego w Galicyi uległ 
następującym zmianom: adyjdnt, adjukdnt, adukant. Na prze- 
tworzenia te wpływały wyrazy z przyrost. -ant. Obok tego 
w formach adjukdnt i adukant zlały się dwa wyrazy: adjunkt 
1 adwokat. (Porówn. O. Kolberg, Lud, Krakowskie S. VIII Słown. 
str. 303), 

Mówimy zwykle aresztant, adresant z przyrost, -unt, który 
w prostćj linii pochodzi od łać. przyrost. cz. teraźniej. czyn. -nt; 
tymczasem należałoby mówić aresztat, adresat. K. G. Andre- 
sen, Ueber Deutsche Volksetymol. str. 139, przypuszcza pier- 
wotną arrestand, jak confirmand. 

Żołnierze rosyjscy wyraz adjutant przerobili na akvitan. 
Prawdopodobnie działała tu analogija wyrazu kvitancija. 

Zamiast arendator (dzierżawca) lud rosyjski używa wyrazu 
arendat’el, zamieniając obce przyrostki -t-or na rodzimy -t'el. 

Wyraz arystokraty zmieniono na a reszta graty. J. 1. Kra- 
szewski, Boża czeladka. Powieść. Porówn. demokrata. 

Wyraz biskup zmieniono na bliskup, asymilując go do 
przym. bliski (blizkt). 

Lud w Wadowickim (Sosnowice) bakałarza nazywa beka- 
lirzem (bek, beczóć). 
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Lud galicyjski (Kasina) z wyrazu bękart (niem. bankart) 
zrobił bąk (porówn. bąk -- chrabąszcz). 

Kanoników regularnych Laterańskich na Kazimierzu, któ- 
rych kościół jest pod wezwaniem Bożego Ciała, lud nazywa 
bożymi ciołkami. Przypomina to wykład nazwy dominicanus 
od dominus i canis, jakoby członkowie żakonu kaznodziejskiego 
byli domini canes. | 

W szopkach krakowskich goniec przemawia do króla He- 
roda: „królu buchalterze” zamiast bohaterze. 

Lud w okolicach Warszawy, Błonia, Czerska zamiast 
bednarz wymawia bęmbndrz, bembndrczyk, asymilując ten wy- 
raz do bęben, może dla tego, że pobijanie beczek przypomina 
bicie w bęben. 

Lud w Żarnówce pod Makowem (pow. Wadowicki) wyraz 
burmistrz przerobił na półmistrz (wymawia półiimistrz), asymi- 
lując początek wyrazu do wyrazu pół; porówn. podmistrz zam. 
pocztmistrz w mowie górali tatrzańskich. 

Ze średniowiecznego tac. wyrazu ścartabella powstał w da- 
wnćj polszczyźnie wyr. sciercałka, który dotąd zachował się 
w mowie ludowćj w postaci zmienionéj cidrach, cidrasyna (szla- 
chetka, lub ten, co się za takiego wydaje). W formach cia- 
rach, cidrasyna poczuwa się związek że słowem cierać, wycierać, 
jakoby to był wycieruch. 

Cyrulikéw lud warszawski przezwał cyrusami. 

Włościanie, słysząc pewnego przyjaciela ludu, przedstawia- 
jącego się jako demokrata, opowiadali sobie, że ów pan dom okrdd. 

Lud w Galicyi wyraz delegat przekręcił na dolegat, jakoby 
to był człowiek, którego. po to nasłano, aby ludziom dolegdł. 

Doróżkarzy warszawskich nazywają niekiedy deruśkarzami, 
niby derusami, dla ich znanego zdzierstwa. 

W komedyi „Dr. Klaus” służący doktora asystenta nazywa 
egzystentem. 

Francuski wyraz franc masson (wolny mularz) w przy- 
swojeniu polskim uległ zmianie na farmazon, a to pod wply- 
wem wyrazów farmacyja, farmaceuta. Stąd też naodwrót 
farmaceutów, zwłaszcza studyjujących, koledzy uniwersyteccy 
przezywają farmazonami. Lud w Zakopanem przekształcił dalćj 
ten wyraz na farmazyn na wzór karmazyn. 


308 Lucyjan Malinowski, 


Z wyrazu niem. vacierender Jager utworzono 1 
faciender jegier, pod wpływem wyrazu facienda, w 
dworskiego lokaja, strzelca, tułającego się bez służby. 

Żołnierze rosyjscy, a za nimi lud, z wyrazu fe 
czer) zrobił ferdał, a to na podobieństwo mariał, fe 
Lud w Lubelskim nad Wisłą zamiast felczer wymaw 
(porówn. flejtuch). 

Lud pod Olkuszem wyraz feldmarszałek zmien 
masatek pod wpływem wyrażu furman; np. w jasell 
grywanych na Boże narodzenie, Herod przemawia: 


Na mój punkt, na moje zawołanie 
Niech tu przede mną furmasałek stanie 


(Stan. Ciszewski, Lud rolniezo-górniczy pod Sławkowe 
licy Olkusza. Rękop.). 

Lud galicyjski np. w Kalwaryi Zebrzydowski¢ 
trów nazywa gonifratrami. Porówn. także Osk. Kolt 
kowskie, S. VIII Słown. str. 307%. W Warszawie sł 
żna o bronifratrach. 

Służba dworska w Krakowie osoby ze wszech 
styngowane nazywa gumifotami (z franc. comme il j 
gdyby, impregnowane. 

Wyraż jenerał lud przekształcił na jednorał, w 
postaci przypomina liczebnik jeden. Ze w poczuciu ju 
ludu tkwi tu liczebnik jeden, dowodzi forma celownik: 
razu: ku jednym rańom (jednym rałom), którą zapisał 
dzie Ustroniu, na Śląsku, w Cieszyńskim. 

Lud krakowski jezuitów nazywa niekiedy ; 
jakoby litowali się nad Jezusem. W Wadowickim zn 
sano formę jezowici, co przypomina słowo zowe, zowies: 
ruskie wizuwita, niem. Jesuwider. 

Czeskie jeji milost pani w skróceniu brzmi jem 
i jemnostpdn, a to pod wpływem przymiotnika jemn 
tny). Lud wszakże nie poprzestał na tym przetworzer 
nit w dalszym ciągu te wyrazy na: jednostpdn, jedni 

Wyraz introligator zmieniono w Krakowie na i 

Wyraz franc. ingónieur, jakkolwiek pochodzi 
źródła z wyrażem genie, lat. genius, nie zostaje z tyn 
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w bezpośrednim genetycznym związku. W wieku XViX 
pisano go po francusku engegnour, ingegnour. Wyraz ten | 
chodzi od starofr. engigner (podejść); porówn. włosk. ingegi 
prowansal. engeinh, franc. engin, starohiszp. engeno (siła wy) 
lazcza, kunsztowna maszyna). Wszystkie zaś te wyrazy ję: 
ków romańskich mają swe Źródło w łać. ingenium (Diez W. 
terbuch I 237). Mimo to w języku niemieckim z wyrazu in, 
nieur utworzono genie i używają go w złożeniach, np. gen 
truppen, genie-wesen, genie-corps, a w wojsku austryjack 
genist znaczy inżenijer wojskowy; w języku wojskowym p 
skim w Galicyi znany jest ten wyraz w postaci żenista. Z d 
gićj strony wyraz jinżenijer, jinżynijer (z franc. ingenieur) 
następujące waryjanty w języku ludowym, powstałe pod wp 
wem różnych zboczeń w poczuciu etymologicznym: 

1) nizinier i nizimier. Tu w pierwszćj części wyr 
tkwi pojęcie niziny, w drugićj (nizimier) pojęcie mierzenia. 

2) jindzimierz t. j. gdziejindzićj-mierz. 

3) jidzimierz = jidź i mierz. 

4) lizynijer (lizie = lózie) porówn. O. Kolberg, L 
Krak. 311 a. 

Lud w okolicy Krzeszowie (Wola Filipowska) przekrę 
wyraz kalwini na kalibry. 

Do świadomych, na ironii opartych, przekręceń należy \ 
raz kamerdureń zamiast kamerdyiier. 

Lud w okolicy Makowa (pow. Wadowicki) przekręcił v 
raz kapucyni na kapitani i kapuciani. 

Zamiast kapelan lud w Krzeszowickim (Wola Filipows 
wymawia kapeldnt, nadając temu wyrazowi przyrostek -ant, 
wzór adjutant i t. p, 

Lud w okolicy Rabki (wieś Ponice) z wyrazu kardy 
zrobił karmidół : karmidołem został. 

Lud w Nowosądeckim wyraz kleryk przetworzył na i 
rek, kloryk, gloryk i królik. Porównaj ruskie knuryk zi 
kleryk. 

Wyraz koncypijent (tyle eo dependent) pochodzi z 
imiesłowu teraz. czynn. concipiens, często jednak słyszćć i « 
tać można koncepient przez e, a to wskutek przystosowa 
się do wyrazu koncept. Lud w Żarówce pod Radomyślem uży 
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nawet tego ostatniego wyrazu: koncept od me 
koncypijent od notaryjusza. 

Lud w wielu okolicach wyraz komisdrz | 
wisarz, a tym sposobem urzędnika przezwał fa 
(z niem. kannengiesser). W innych znowu oki 
zwą koniusarzem, przystosowując ten wyraz ' 
(Litwos [H. Sienkiewicz], Szkice węglem). 

Z wyrazu kustosz (eustos) lud w Żarnów 
zrobił kostus wskutek upodobnienia do wyra 
stka i t. p. 

Wyraz niem. krankenwdirter lud galicj 
kamfuter, krankfuter: wezmą mię na kram 
szczyk, Noe świętojańska, obraz ludowy, Tarr 
Tu siłę asymilującą w drugićj części wywiera 
futrować. Inne waryjanty tego wyrazu są ka 

Wyraz rosyjski kramol'nik, przyswojony 
molinikz (novas res moliens, eversor, buntown 
rzeczownika kramoła (seditio, turba), (porówn 
Kromołów w Krakowskim), Ind małoruski zmien 
kramarnik, rozumiejąc przez to drobnych handl 
którzy na Rusi cały handel w swych rękach d 
kręcanie 1 fałszywe zrozumienie wyrazu miało 
budek zaburzeń antysemickich. Lud słyszał w 
szany manifest, wzywający do wytępienia „kra 
téj podstawie czuł się upoważnionym do napa 
to jest na kramarników, drobnych handlarzy, 
ludowi we znaki zdzierstwem i wyzyskiwaniei 
zetę „Porjadok” 1881 Nr. 122 i „Czas” 1881 N 

Lud śląski (miasteczko Pyskowice pod ( 
razu niemieckiego kreisphysicus zrobił krajwiz, 
pierwszą część do rodzimego wyraza kraj. 

Lud rosyjski przekręcił nazwę strażników 
dnik na kurjatnik, co między innymi znaczy ty 
Porówn. Gazeta „Porjadok” 1881 Nr. 105, Arty 

Lud krakowski zamiast jegier (niem. jiige 
mawia legier (O. Kolberg, Krakowskie, S. Vi 
asymilującą był tu wyraz legawy. 
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W Galicyi baciarzem nazywają nędznego, oberwanego włó- 
ege, lub nieokrzesanego człowieka. W poczuciu etymologi- 
nym wyraz ten błędnie odnosimy do bat; jest to bowiem weg. 
tydr (pachołek bez służby, chłop nieokrzesany). 

Używane powszechnie w Galicyi wyrazy: masarz (rzeźnik, 
ędliniarz) i: pochodne: masarnia (sklep z wędlinami), masar- 
‘iit. d. są poczuwane jako pochodzące od wyrazu masa, 
koby masarz przygotowywał masę do kiełbas, kiszek, salce- 
nów it. p. Tymczasem są to wyrazy z czeskiego przyswo- 
ne i pochodzą od czesk. maso (mięso); a więc masarz znaczy 
le, co mięsarz. 

Wyrazom mieńcarz, mieńcarstwo (wekslarz, wekslarstwo) 
uży za podstawę niemieckie miinze; przystosowały się one 
dnak fonetycznie do rodzimego mieniać. Porówn. nowosło- 
ieńskie menus, małorusk. myneż (handlarz koni) z węg. món 
quus admissarius). 

W mowie ludu galicyjskiego wyraz notaryjusz uległ na- 
ępującym przekształceniom. 

1) matareus pod wpływem wyr. natar (natarl); natereus; 

2) matareus przez asymilacyją do wyrazu matacz; 

3) materyjus na wzór wyrazu materyja; 

4) mentereus; tu siłę asymilującą wywierał wyr. mentor. 

Inne waryjanty są: 5. materdeus; 6. latarnik. 

Lud w okolicach Krakowa z wyrazu mecenas zrobił męty- 
ds i matyjas; w Zakopanem mecenasa lud nazywa mecynas 
3taszeczek). 

Żydzi warszawscy rosyjski tytuł adwokata: prisjażnyj po- 
erennyj przekręcić mieli na mosiężny powiernik. 

W wieku XVIi XVII astrologów i kuglarzy matematy- 
znych przezywano matemataczami; w którym to wyrazie mie- 
tezą się dwie części składowe: matematyk i matacz. Przykłady» 
fatematacze tym chcą podpiéraé błędu swego, że każdy czło- 
siek ma konstellacyją swoję, J. Wujek Postylla mn. (1590) 5q; 
la korzeniu dzięglowym matematacze każą wyrzezać raka i to 
rzykładać na wrzody jadowite, Syren. Ziel. 97; Zabobonnicy 
mistrzowie ich matematacze i t. d. 176. 

W wyrazie młokos poczuwamy związek z wyr. młody, mło: 
lość; tymczasem jest to wyfaz przyswojony z rosyjskiego mołokosos. 


"w 
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Wyraz minister lud w okolicy Krzeszowie prze 
ministrat na wzór wyr. magistrat. 

Lud wielkopolski przekręcił wyraz guwernantka ni 
wanta i narwanta. Ta ostatnia forma powstała przez 
sowanie się do wyr. narwany. Tenże wyraz guwernantk 
wie ludowéj, n. p. w Łukoweu, w pow. Garwolińskii 
zmianie na gubyrnantka, a to pod wpływem wyrazów, 
bernija, gubernator i t. p., bardzićj znanych ludowi. 
St. Ulanowska. Niektóre materyjały etnograficzne. Zb. 
domości do antrop. kr. T. VIII. 

Wyrazy obrazoborca, obrazoborstwo (Cnap. 'Th.), sti 
zobornco, -borestro, od tem. bor- (borją pugno) zmie! 
obrazoburca, -burzca, -burzstwo (Słown. wil.), a to po 
wem wyrazu burza. lnna odmiana tych wyrazów jest 
bójca, -bójstwo na wzór zabójca (por. Słown. wileń. „bij 
wstający przeciw czci obrazów”) 

Lud rosyjski zmienił wyraz rekrut na ńekrut, jakob, 
żołnićrz nie był krutoj. Porówn. Véstnik Jevropy 1880. 
kn. 9. P. Tterskoj Izdaleka i vblizi. Derevenskije oferki 

Lud galicyjski, np. w Zebrzydowieach, wyrazy nie: 
arzl i unterarzt przystosował do rzeczowników polskich 
rostkiem -dć (dc) i wymawia je: do oberaca, do untera 
dzićj drastycznym przekształceniem tych tytułów są 
obićrde i uciérac, jakoby piérwszy obiórdł a drugi uci 

Przed reorganizacyją szkół w Królestwie w r. 186! 
wie gimnazyjum gubernijalnego (klasycznego) w Warsza 
dawali wychowańcom gimnazyjum realnego przezwiska: 
cerów, olejarzy, a saing szkolę zwali olejarnią. Pow 
tego było dosyć. Realiści, pracując w laboratoryjach, 
mieli zasmarowane, jak lampucerzy, zapalający olejne 
bery; czapki mundurowe z niebieskim lampasem zbli 
tym bardzićj do służby miejekiéj. Było prócz tego pi 
nie, że uczą się wyrabiać olćj; stąd nazwy: olejarze, ol 
A jednak wszystkie te okoliczności nie nasunęłyby mo 
dzieży tych przezwisk, gdyby nie prosta gra wyrazów: 
i olearny. Z wyrażenia gimnazyjum realne powstało 
zyjum olearne, olejarne i po prostu olejarnia, a uczni 
olejarze. Przezwisko lampucer było już dalszym rozw 
tego epitetu. 
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Lud w wielu okolicach z wyrazu ekonom zrobił okomon, 
jakoby to był człowiek, który powinien oko mićć na wszystko. 

Onego czasu, kiedy to w Warszawie palono jeszcze drze- 
wem i tracze mieli zarobek, nazywano ich piłatami. Do tej 
nażwy dało powód przypadkowe podobieństwo wyrazu piła 
z imieniem biblijnego Piłata (Pilatus). 

Podczas ostatnićj wojny tureckićj baszibuzuków nazywano 
ironicznie pasibrzuchami. 

Lud galicyjski (np. w Żarnówce pod Makowem) wyraz 
pleban przekształcił na plewon przez asonacyją do wyrazu 
plewy. Tenże wyraz polski pleban uległ w przyswojeniu litew- 
skim zmianie na klebonas, klebonija (plebanija), klebonyste, kle- 
boniszkas, a to wskutek upodobnienia do słów klebu, klebeti, 
klebéjimas, kłapać, kłapanie. Fonetycznego powodu do zamiany 
grupy pl na kł nie masz; przeciwnie, jestona w litewskim bar- 
dzo ulubiona; np. plécziu ob. spldcziu (rozwijam), pletkiu (opo- 
rządzam ryby), pléisziu (pekam), plekiu (chłostam) i t.d. i t. d. 

W jednéj z pieśni na Boże narodzenie, w kantyczkach 
z wieku XVIII (nie mogę oznaczyć dokładnie wydania, gdyż 
w egzemplarzu moim brakuje karty tytułowćj) z wyrazu pod- 
czaszy zrobiono pod czasem: 

A kruk śpićwał bdsem 
Gawron był pod czdsem 
Ochctnym, Ochotnym. 

W wyrazie poganin (poganus) mimowolnie przychodzi na 
myśl słowo ganić. Podobnież przy wyrazach tyran, tyranija, 
żyranizować nie można się opędzić myśli o ranach. 

Z wyrazu pocztmistrz lud w Poroninie (pow. Nowotarski) 
zrobił podmistrz na wzór wyrazów: podmajstrzy, podskarbi it. p. 

Lud w Krakowie osoby nawracające się na drogę spokoj- 
nego żywota u Magdalenek nazywa niekiedy pokątnicami :a- 
miast pokutnicami. 

Pewien właściciel domu w Krakowie w spisie lokatorów, 
w rubryce, okreslajacéj stan i zatrudnienie, przy nazwisku 
jednćj mieszkanki zanotował: prosta tutka (prostytutka), a tym 
sposobem dosadnie wyraził brak dystynkcyi téj damy (Udzie- 
łono przez prof. J. Kleczyńskiego, dyrektora biura statysty- 
cznego w Krakowie). 
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Forma pol. wyrazu przeor z łać. prior, powstała przez 
przystosowanie się do przyimka prze-. Lud w dalszym ciągu 
przyswoił ten wyraz, nadając mu formę przęwor. - 

Rzeczownik rakarz ma w języku polskim dwojakie zna- 
czenie: 1) oznacza trudniącego się łowieniem raków; 2) jest sy- 
nonimem oprawcy. W tym drugim znaczeniu nie ma nie spól- 
nego z rakami, do którego to wyrazu zwykle go w poczuciu 
językowym odnosimy. Jest to wyraz przyswojony z niemiec- 
kiego racker; porówn. szwedz. rakare (oprawca), litew. rakaris. 

Z wyrazu rebelijant lud w okolicy Krzeszowie (Wola Fi- 
lipowska) zrobił rewulant (taki, co buntacyje robi), a to pod 
wpływem wyrazu rewolucyja. 

W wyrazie roztucharz, roztrucharz, z niem. rosstduscher 
(handlarz koni), na początku poczuwamy przystawkę roz-. 

Żołnierze galicyjscy wyraz reserwista zmienili na rozerwi- 
sta, ozerwista, pod wpływem analogii słowa rozerwać, podług 
ludowego wymawiania ozerwać. 

Lud krakowski i przasnyski zamiast samożyjca (kawaler, 
wdowiec, skapiec) wymawia samoszyjca, samosyjca, jakoby od 
tego, że samotnik sam sobie szyć musi. | 

Zamiast egźekutor lud rosyjski wymawia: śekutor, upoda- | 
bniając ten wyraz do słowa śeku (chłostam, siekę). 

Żołnierze rosyjscy podczas ostatnićj wojny tureckiej służbę 
sanitarną: sanitary nazywali śenatóry, asymilując do wyrazu 
Senator. Różnica pozostała tylko w akcencie. 

Wyraz syndyk (pełnomocnik korporacyi, zastępca kuratora) 
z greck. ovvótxoc, uległ zmianie na sędyk pod wpływem ana- 
logii wyrazów rodzimych sędzia, podsędek. 

M. E. Sałtykow, Sovremennaja Idillija S.-P. 1883, opo- 
wiada o jednym z bohaterów, który, zamiast socijalistov, poszu- 
kuje sicilistov. Kilka lat temu w Radomskim w pewnój fabryce 
z urzędu zapytywano, czy między robotnikami nie masz socyja- 
listów. Pracujący w fabryce, dowiedziawszy się, iż właściciel 
złożył raport, jako żadnych socyjalistów nie ma, czuli się 
dotknięci, dowodząc, że oni wszyscy są specyjalistami. 

Wyrażenia skurczybyku, skórka na buty są eufemizmami, 
którym za podstawę służy ubliżający i grubijański przydomek, 
zapomocą którego w dosadny sposób wypowiadać się zwykło 
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powątpiewanie co do prawego pochodzenia osoby, do którćj jest 
zwrócony. 

Lud krakowski z niem. spitsfinder (spttsfindig, kretacz) 
zrobił specyfinder (krętacz), upodobniając pierwszą część wyrazu 
do specyjał (0. Kolberg, Lud Krak. 321). 

Wyraz niem. schwindler w mowie ludu sandomierskiego 
(0. Kolberg, Lud. Sandomierskie. 265b) uległ zmianie na świe- 
dlerz, świedlirz. Tu rodzime słowo swiede, świedziesz (zwiodę) 
służyło za siłę asymilującą. 

Wyraz sowizdrzał, sowizrzał (żartowniś) lud krakowski 
zmienił na świdrygdł, asymilując go do imienja Swidrigaito: 
np. A. Staszczyk Noe Świętojańska str. 16: a zawdy wesoły, 
kiedy jaki świdrygoł. Inną odmianą tego wyrazu jest forma 
sobizdrzat, pod wpływem celown. l. p. zaimka sobie (O. Kol- 
berg Lud, Krak. 321). 

Zamiast uczęstnik, t. j. biorący udział, część, mówimy ucze- 
stnik, jak gdyby tu chodziło o cześć (porówn. Ant. Małecki Gr. 
hist. por. I 336). 

Lud rosyjski zmienił przydomek św. Mikołaja ugodntk 
na ugołnik, w tym przekonaniu, że wyrąz ten pochodzi od ugoł 
(kąt); w kącie bowiem lud wiesza obrazy świętych. Piszący te 
słowa sam słyszał w Sandomierzu Żołnierza, ktory żądał w skle- 
pie sv. Nikołaja ugolnika. 

Zamiast waryjdt lud w okolicach Krakowa wymawia wary- 
jak, nadając wyrazowi rodzimy przyrostek -dk, na wzór zawadyjdk. 
Podobnież mówi lud desperdk zam. desperat, jak niebordk i t. p. 

Lud rosyjski zamiast junośa używa form vjunośa, vjundk 
(Dal, Słov. * I 337), upatrując podobieństwo między ruchliwo- 
ścią młodzieńca a zwinnością piskorza, vjun. 

Wyraz weteran, łać. veteranus, w mowie ludu krakow- 
skiego uległ zmianie na wytyrdn, jakoby pochodził od słowa 
tyrać się z przystawką wy-. Wyrazu tego używają nietylko 
w znaczeniu starego wysłużonego żołnierza, ale także wytyra- 
nem nazywają in malam partem człowieka, który wycićrał kąty 
i nie z jednego pieca chleb jadał. 

Wyraz jeometra w ustach ludu polskiego uległ zmianie na: 
omętra, mętra, męter, a w końcu na wnęter. Żołnierze gali- 
cyjscy z parlamentarz zrobili palameter. 
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Na wzór ros. rzeczownika zasódat'el' (asesor) 
wyr. zavsegdat’el’; tak np. Gogol nazywa jednego z 
kabackim zavśegdatelem. Tu na tle wyrazu zas& 
spółudziale wyrazu zavśegda powstał nowy rzeczowni! 

Z włoskiego sbirro powstał polski wyraz zbir, 
wpływem słowa zbiéraé (A. Kuhn's Beitr. VI 302 | 
etymologie). 

Z francuskiego zouaves (pierwotnie nazwa jedr 
mion arabskich w Algierze) powstał wyraz żuaw, Zu 
zaś w r. 1863 zmienił go na żuławczycy, identyfik 
wojaków z mieszkańcami Zuław nadwiślańskich (poró' 
linowski Zur Volksetymologie, A. Kuhn'a Beitr. VI, 3 

W gazecie „Słowo” 1885 Nr. 138, w rozmaitosciac 
się twierdzenie, że „ułani pochodzą od słowa ula 
chłopak — jak ulany”. W istocie jest to wyra: 
i znaczył pierwotnie księcia tatarskiego, a następnie żi 
tatarsku uzbrojonego. (Porównaj Linde Slown. i 
wileński.) 

Grecki wyraz zraganordgiz od zraocuary (wytrw 
nocna), stsł. paramonars (mansionarius), w rosyjski 
uległ zmianie na ponomar, ponamar; lud zaś w dals 
przekręcił go na połomar, asymilując do wyrazu poł, 


* * 


Dopetnienia. 
Lud w okolicy Olkusza śpiewa krakowiaka: 


Książę Józef Poniatowski 

Co pod Lipskiem płynon 

Nieszczęśliwa rzóka Wekster, albo Estr 
Co on na ni tonon. 


Wiadomo, że nazwa osady Druskieniki, znaneę 
kąpielowego, pochodzi od litewskich wyrazów druska 
skinis (solny). Tymczasem dr. W. Bujakowski dono: 
Gazety lekarskiéj (1885 r.), że stale ordynuje w Dru. 
Ci, którzy w ten sposób nazywają tę osadę, przyput 
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pewne, że nazwisko jéj pochodzi od słów druzgać, dr 
Porówn. J. Karłowiez Słoworód ludowy. 

Nazwę wsi Kórnik w Wielkopolsce, gniazda Dział; 
słynnćj biblijoteką, częstokroć piszą: Kurnik, oraz bib 
kurnicka, błędnie, gdyż nazwa ta nie spólnego z kuram 
nikiem nie ma. Porówn. nazwy wsi Kornica w Po 
i Opoczyńskim, i Korniczany w Opatowskim. | 

Nazwę ws: Alwernia pod Krakowem lud miejscow 
nit na Lubernia, asymilując początek do wyrazów roc 
od lub- poczynających się, jak luby, lubić. Działały tu 
zwy pobliskich osad, jak Lubowidz, Luborzyca, Lubocza 

Lud w Żarnówce pod Makowem (pow. Wadowicki 
nił nazwę zamku Lanckorona na Nieckorona przez as 
z wyrazem niecki. 


L. Malinowsh 


Kraków, 
w czerwcu 1885. 


(Dokończenie nastąpi.) 
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Z PATOLOGII I EMBRYJOLOGII JEZY 
SŁOWNICZEK 


słyszanych przeze mnie połączeń głoskowych (wyraz 
oraz całych wyrazów i wyrażeń znaczeniowych z język: 


A. Rok 1875. 
I. Wyrazy i giesta głosowe jako proste połączen 


a— a. 
a pani? — a pani? 
a tam śom — a tam som (są). 

abaca — abece (ABC). 

abo — abo (albo). 

adoxino — Adolfino. 

ax — ef (litera F). 

ala — ale. 

alasandal — Aleksander. 

albo, bo — albo. 

ani — ani. 

anulat — ańułek (aniołek). 

aś — a8 (aż). 

atlapoćta II ? etlapoćta — ekstra- 
poczta. 

atlapoétom — ekstrapocztom (ex- 
trapoczta). 


1) Porównaj str. 14 i nast. 


1. bada — bede (be 

2. ? bada v. baja. 

baja (11? bada) — be 

bajo v. baljo. 

bala -- białe. 

balan — baran. 

baljo II bażo — bardzo. 

bali — biały. 

balox — Balof (nazwisko Balow). 

bamban — bemben (bęben). 

bamni — bembni (bębni). 

bamnilo — bembniło (bębniło). 

bamno — bembnio (bębnią). 

bantosta — Bańkoska (Bańkow- 
ska). 

bas v. baz. 

batal — bakier. 
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Ii bas — bez l bes. 

tz matla — bez masła. 

is pana — bes (bez) pana. 
a, baza — bieże (bierze). 

it, bzat, bzdat — brzdęk. 

— by. 

bić — bić. 

bić — być. 
+ — bije (bi 
. — była. 

„m — byłem. 

it — bilet. 

' — bym. 

i — bidny (biedny). 

Il biź II żabiź — żebyś; of. 
abiż. 

ma — bramie. 

no — bramo (bramą). 





»lat — brat. 
olat — brak. 
a — brata. 
tu — bratu. 
aj — brykaj. 
la — broda. 


aća — Brońcia. 

rigaja — Bronisława. 
iigaji — Bronisławy. 
1iśajo — Bronisławo. 

na — brudna. 

ai — brudny. 

30 — bo. 

»0, albo — albo. 

a — Boga. 

ija — bodue (Baudouin). 
ua — bodue (Baudouin). 
uan || bodujan — Boduen 
Baudouin). 
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boduan da tiltana — Boduen 
de Kńrtene (Baudouin de Cour- 
tenay). 

bodujan, boduan — Boduen. 

1. bodujana — boduena (Bau- 
douin'a). 

2. bodujana — boduenie (Bau- 
douiwie). 

boja — boje (boję). 

bolal — bolał. 

boli — boli. 

bośata li busata — bosaka. 

bośo — boso. 

bużanća — Budziańska, Budiań- 
ska (nazwisko). 

bujansti — Budziański (Budiań- 
ski). 

bulaćta — bułeczke (bułeczkę). 

bulti — bułki. 

buśata v. bośata. 

butat — bukiet. 

buti — buty. 

butti — butki (budki). 

buża — wbuzie (w buzię). 

bżanći — bżenczy (brzęczy). 

bzdat, bzat v. bdat. 

bti ćoć ćina II bzi pot ćina — 
brzmi chrząszez w trzcinie. 

bźiti Il bźitti — brzydki. 

bźitta — brzydka. 

bźitti ll bżiti — brzydki. 


. ca — ce (litera O). 
. 6a — cie (cię). 

. ca, ća — chce. 

. ca — chce (chcę), 
ćaba — ciebie. 

2. ćaba — trzeba. 


AGD 


E 





p yeas 
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ćaćido — trzecigo (trzeciego). 

€ajiti v. téajiti. 

éal — chciał. 

1. cala — całe. 

2. tala — cate (A. s. fi: całą). 

3. ćala — ciele (cielę). 

4. ćala — feale (wcale). 

ćali — cały. 

éalna — czarne. 

ćalni — czarny. 

éalnix — czarnych, 

calojal — całował. 

calom — całom (całą). 

calom lantom — całom renkom 
(całą ręką). 

éaltat — czwartek. 

calujo — catujo (całują). 

éanéa dloja — szczęścia zdrowia. 

1. ćapta — czapka. 

2. éapta — czapke (czapkę). 

éagna H tśaśna — krzesna (chrze- 
stna). 

taśtojać — częstować. 

éatajim — ciekawym. 

éatlax — krzesłach. 

éatulada — czekulada (czeko- 


lada). 
ćenżić — księżyc. 
1. ći — czy. 


2. Gi — trzy (3). 
ćićala — krzyczała. 
ćićalam — krzyczałem. 
6ido — czego. 
¢ija — czyja. 
ćijam — czyjem (czyim). 
¢ijam nośam — czyjem (czyim) 
nosem. 
ćijoś — ezyjoś (A. 8. f.: czyjąś). 


¢imbal — eymb: 
1. ćina — f tsze 
w. bżi. 
2. ćintun — ście 
ćipać — szczypa 
ćipal — szezypa 
1. (is — czysz ( 
2. — kszysz 
? cisla — kszysła 
¢isna — cisna (e 
1. ćista — ezyst 
2. ćista — czyst 
3. éista — ścisk 
? dita — ciska. 
éital — ? ezykat 
? ditido — fszys 






kiego). 
éizolit — seyzorj 
co, ¢o — co. 


co ga jita — e 
1. ćoć — ciąć. 
2. ćoć Il śać II p. 

cf. bai. 
eolaj — fezoraj ' 
éosti — ksiąszki 
ćupli — szezupły 
ćuś — cusz (cóż). 


1. da — da. 
2. da — de. 
3. da — dwa (2 


dablijala — Gabr, 
dablina — Gabry 
dagam — zgadza 
dax — zdech (zd 
daj — daj. 

daja 5a — zdaje 
dajalam — zdaw 





Z patologii i embryjologii języka. 321 


jć — gawendzić (gawę- dlośi — groszy. 


). dloti — złoty. 
- dał. dluda — drugie. 

— dałem. dludo — długo. 

— daleko. 1. dlux — głuch. 
1 — gałkom (gałką). 2. dlux — głuf (głów). 

— dame (damę). 3. dlux — zdruf (zdrów). 
— dawno. dlupa || dupa — głupia. 
- gap. dlupi || dupi — głupi. 
— gapa. dłuśat — gruszek. 
- gęś. dlusti — gruszki. 
- gęsi. 1. do — do. 
— gesty. do domu — do domu. 

— zdechła. do ni (?) — do nij (nićj), 
| — w gazecie. do taxili — do Teofili. 

— dynia. do ti jodi — do tyj (tej) wody. 
- dyszczu (deszczu). do tlapu — do sklepu. 

— dla. do tompali — do kompieli (ką- 
— gra. pieli). 

— zła. 2. do — go. 

— grabie. 1. dobla —- dobra. 

- grać. 2. dobla — dobre. 

-- Władek; cf. ladat. dobli — dobry. , 

— Władzio. doblido — dobrego. 

- grał. dobża — dobrze. 

3x || ladigax || ?ladislax — doja — wdowa. 

„dysłaf (Władysław); cf. dojić tlnx — dojić kruf (krów). 
Sax. dolonci — goroncy (gorący). 
zły. dolonéo — goronco (gorąco). 
— z głodu. domu — domu. 

ja — głowa. donić — gonić. 

ja — głowe (głowe). dopilo — dopiro (dopićro). 

ja — zdrowa. doplaydi — doprawdy. 

ia — zdrowia. dośić — dosyć. 

— zdrowo. doża — dworze. 

$ — grosz. dudlalti || dudlalsti-- guzdralski. 
$ — złość. 1. dul — duł (dół). . 


— grosze, 2. dul — dwur (dwór). 


322 J. Baudouin de Courtenay, 


dulat — durak (rus. 1ypans). 

duli — gury (góry). 

dupa || dlupa — głupia. 

dupi || dlupi — głupi. 

duża — duża. 

duża ji śalota — duże i szero- 
kie. 

dużi — duży. 


ja — gdzie. 

jaban — grzebień. 

?zaći — grzeszy. 

jan — dzień. 

gaśać — dziesięć (10). 

gaśać dlosi — dziesięć groszy. 

gaśontta — dziesiątka. 

jatuja — dziękuje (dziękuję). 

ai, at Gi) — drzwi. 

jiblonto — ździblontko (zdzie- 
blątko). 

gićini — dziwczyny (dziewczyny). 

gix — gżych (grzech). 

jitaé — zgrzytać. 

1. żonat — dzionek. 

2. żonat — dzwonek. 


hinhinhinti || hnhnhnti |! hntoto- 
doti —fszechmogoucy (wszech- 
mogący); ef. xutolondi. 


Bv. Xn 

xaćat — facet. 

xacit — chaczyk (haczyk). 
gatni — smaczny. 

xajta — fajka. 

xali — Fary. 

xete! || xety! — cheta, chety 
“© (okrzyk na konie). 

xiba — chyba. 





xietodla v. xitlc 
xidbati — ? chy 
xilbata — ? ch; 
xinina — cheler 
xitlodla || xitlol 
chistorja (his 
xlolat || tlolat — 
xn, xen, xę, 7 
xntnti || xutiti 
(Chmielewski 
xoémi || xoćmy - 
my). 
xodnit — Choć 
wiez); ef. pa 
xodnitajić || xo 
dnikiewicz. 
xożi — chodzi. 
xojam — schov 
xoli — chory. 
xontapan || xo 
tan — fortej 
xotpitana — fc 
xotti — schodl 
xujala — fujal 
xula — fura. 
guna — chmu 
xuśti — chusty 
xut — sehut (6 
xuta — chustk 
xutolonći — fs 
(wszechmogą 
hinti. 
iv. ji. 
1— (wykrzykni 
ija v. jiża. 
inalti — Ufnia 





1. ja — ja. 
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1 — ja wiem. 

i pujda — ja sam pujde 
dę). 

da — ja zejde (zejdę). 
je (jest); cf. jast, 3. jat, 


jak Il jag (jak). 

as pojom || __ ] pojagom — 
mi raz powiedzą. 

talći — jak sie (się) 
tei. 

ekć. 

jeszcze. 

— jade (jadę). 

— jazda!; cf. 1. jada. 
— jezdem (jestem). 

— Jadwiga. 

— jadłem. 

— jedno; ef. tito. 
jedzie. 

wiedział. 

jeździć. 
— jechała. 
ak. 

ac — jag (jak) ojciec. 
wale. 
- walca. 

walił. 

wielki. 

— jem. 
— wiem; cf. jjam, najjam. 
— zjem. 

jemy. 
Jan. 

— Jana. 

— Janie. 

— jedna. 

— jedne (jednę). 
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5. jana — wezne (wezmę). 

6. jana — weżnie (weżmie). 

jamuśat — wianuszek. 

jantit || jażit — język. 

japśat — wieprzak. 

japta — japka (jabłka). - 

jaśa — Jasia. 

śaja — w Warszawie. 

— Warszawy. 

jaśajom — warszawom (Warsza- 

jasala — wesele. [wą). 

jasansi — jaśniejszy. 

jaśo — Jasio. 

jast — jest; of 3. jat, ja. 

jaśta — Westa (nazwisko suki). 

jasula — Jasiura. 

1. jat — jat (jadł). 

2. jat — jak. 
jat jat — jak jak. 

3. jat — jest; of. 2.ja, jast, 
1. je, jet. 

1. jata — jaka. 

2. jata — jakie; cf. jata to... 
(Słown. II, str. 340). 

jatas — jakież. 

1. jati — jaki. 

2. jati — jakij (jakiej). 

jatido — jakiego. 

1. jatiś — jakiś. 
jatiś pas — jakiś pies. 

2. jatiś — jakisz (jakiż). © 

1. jatda — jazda; cf. 2. jada. 

2. jaźda — gwiazda. 

jażit || janzit — język. 

jazon, jaton — wazon. 

jazus — Jezus, 

1. je — jest; cf. 2. ja, 8. jat, jąst, 
jet. 
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je — wio; ef. jo. 
je xety! — wio! cheta! 
je jista! — wio! wiśta! 
jet — - jest; cf.2.ja, 3. jat, jast, 





jićo lomanostom — z wikcio ro- 
manoskom (z Wikcią Roma- 
nowską). 

jida — jide (idę). 

jidallam — wydarłem. 

jidli — jigły (igły). 

jidlondas — wyglondasz (wy- 
glądasz). 

jido — jego. 

jija — jidzie (idzie). 
pan ija— pan idzie. 

Jijalam — widziałem. 

— widzi. 

jijita — widzicie. 

jixta — wichta (Wikta). 

jilaźli — wyleźli. 

jilóinta — Wilezyńska. 

Jilići — wyliczy (wyléczy). 

jililala — jenerała. 

jiliza — wylizie (wylézie). 

liza — wylize (wylćzę). 

jilt — wilk. 

jima — jimie (imię). 

jimitlać — wymyślać. 

jipalam — wyspałem. 

jipanja — wypendze (wypędzę). 

jis — wisz (wiész). 

jiśna — wiśnie; cf. Sina, 2. jata, 
jata to... (Słown. II, str. 340). 

Jiśta — wiśta. 


















jita — wita. 
jitaj — witaj. 
1. jitla — jikra 
2. jitla — wyse 
Jitli — Wisły. 
jitlojila a — wj 
stroiła się). 
jitlutli — wytt 
jitolt — witolt 
jitompam —*wy 
pig). 
jjam — wiem; ¢ 
jo! — wiol; cf. 
joda — woda. 
jodi — wody. 
jola — woła. 
jośi — wąsy. 
josto — wojsko. 
ju — wu (literc 
juś — jusz (już 
juś pa — jusz 
jutta — wutka 
jużax — juzef ( 
jużam — jużem 


1. la v. 1. na. 
la laśta v. 1. 
2. la, la ca v. | 
la puta — 
puszczę). 
laca — wlecze. 
laci — raczy. 
laćić — lecić (11 
ladat — władek 
ladigax — wła 
sław); cf. dla 
lażo majiti — V 
ski. 
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laja — leje. lić na odon — wliść 
lajom lanto — lewom reńko (le- ogon. 
wą ręką). lixa — ryfa. 
lama — złamie. lixo — licho. 
lampa — lampa. listopat — listopat (1 
. 1. lana — ładna. lital — likier. 
2. lana — ładnie. liżja — łyżwa. 

. 3. lana — ładniej. lobata — robaka. 
lanénit — reneznik (ręcznik). lobota — robote (rol 
lani — ładny. loboti — roboty. 
lanta — reńke (rękę). loćani — złociany. 
lantax — reńkaf (rekaw).. logisti — złocisty. 
lantaja — z reńkawa (zrękawa). loćony — złocony. 
lanto — reńko (ręką). lodalta -- rogalka. 
lantu — w reńku (w ręku). lodloća śa — rozzłószi 
lap — łep. złoszczę się). 

lap tlanćić — łep skręcić. lożiji — urodziwy. 
api — lepij (lepićj). lomanostom — roman 
„ lag — ras (raz). manowską). 
las da ji éi — raz dwa ji (1) lona — wrona. 
trzy, lopatta — łopatke ( 
2. laś — wlas (wlazł). lośi — włosy. 
1. lasta — laska. lotalijta — loteryjk: 
2. lasta — laske (laskę). loti — złoty. 
3. laśta — lasce. lozaspa sa — roześj 
4. lasta — resżta. ześpię się). 
lastom — laskom (laską). lozbaza — rozbierze 
lat — rak. lożi — włoży. 
iatać — latać. lożił — włożył. 
latajića — rękawice. lozmajać — rozmaw 
latajići — rękawiczki. lozumi — rozumi (r 
lato — lato. luba — lubie (lubię; 
lażambit — łaziebnik, łaziennik. lubal — wrubel (wi 
lażantas — łazienkarz. lubanasti — Lubien 
lażanti — łazienki. 1. lubla — rubla. 
1. lazi — razy. 2. lubla — ruble. 
2. lażi — leży. lubli — rubli. 


liba — ryba. lula — rura. 


mę 
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luno — ruwno (równo). 
lusta — ruskie. 

1. lustu — łuszku (łóżku). 
2. lustu — rusku. 

lutlo — lustro. 

luzana — rużana (różanna). 


1. ma — ma. 

2. ma — mie (mię, mnie). 

? 'ma luśta — jimie (imię) ruskie. 
macit — malezit’ (moxraTi). 
maćo — Macio. 

maćoji — Maciowi (Marcelemu). 





mali — małyj (małćj). 
mam — mam. 
mama — mama. 
mami — mamy. 
mamo — mamo. 
mamuśu — mamusiu. 
manćina — męszczyzna. 
manica — miednica. 
mańta — Mańka. 
manto — mientko (miękko). 
manusa — Maniusia. 
1. maś — masz. 
2. maś — marsz. 

maś! maś! — marsz! marsz! 
matla — masła. 
matlam —- z masłem. 
matta — matke (matkę). 
matuja — smakuje. 
maża — męża. 
mażuł — mazur. 
mażula — mazura. 
mażulta — mazurke (mazurkę). 
mxat ll zat — smak. 


1. mi — mi 
2. mi — m 
midlo — m; 
milicat — m 
misal — my 
miśalam — 
1. mita — . 
2. mita — 
miti — Miel 
mitla — my 
mitlal — m 
mitli — my: 
mitu — Mic 
mluda — m 
mlusta — r 
mna — mni 
moda — m 
modli — m: 
moja — mo 
moja żon: 
mojido — n 


mojom — n 
mona — mc 


mot — grzi 
motla — mo 
motu — grz 
mu — mu. 
mux no — 
muj — muj 
muja — mu 
muji — mu 
mujil — mu 


mujilam — r 
mujo — mu 
musi — mus 
1. mut —- n 
2. mut — n 
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la — na. 

ośata || na buśata — na 
waka. 

05 — na złość. 

ofa — na dworze. 

lul — na duł (dół). 

ul — na dwur (dwór). 
Ibata — na cherbate (her- 
ite). 

tpitana — na fortepianie. 
$ta—na łuszku (nałóżku). 
apiża — na papirze (na 
.pićrze). 

ajuża — na podwurze (na 
xdwórze). 

unix ćatlax — na samych 
"zesłach. 

antax — na sankach. 
ottu — na śrotku (środku). 
uUdu — na targu. 


unta tlona — na tamte 
rone (tamtę stronę). 

m la laśta .... — to pan na 
SCO... 

Ia) — nie. 


ilam — nie byłem. 

lat — nie brat. 

litaj — nie brykaj. 

a — nie chce. 

allla ca — nie chce (nie 
cg). 

ista — nie ściska. 
azam — nie zgadzam. 
ajalam — nie zdawałem. 
lap — nie gap’. 

Ja — nie zła. 

adlam — nie jadłem. 
am — nie wiem. 
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na jijalam — nie widziałem. 
na nalam — nie znałem. 
na pujda — nie pujde (pójdę). 
va tanći — nie tańczy. 
na tlixać — nie słychać. 
na utlat — nie ukrat (nie 
ukradł). 
na ża — nie zjem. 
la puta — nie puszcze (puszczę). 
3. na — niech; cf. nax. 
na mama mna da — niech ma- 
ma mnie da. 
na pan iża—niech pan idzie. 
nabo — niebo. 
naćalnit' pojatu — naczelnik po- 
wiatu. 
naći — znaczy. 
naćoni — niechrzcony. 
nadonili — nagonili. 
nażala — niedziela. 
nax — niech; cf. 3. na. 
pan nax jiża — pan niech 
jidzie. 
nax mama taę da — niech ma- 


ma tak da. 

nax mi pan... — niech mi 
pan... 

nax pan baza — niech pan 
bierze. 


nax tam — niech tam. 
naxili — nachyli. 
najjam — nie wiem; cf. 2. jam, 
jjam. 
najuśnaśni v. nauśaśni. 
nalam — znałem. 
1. nam — nam. 
2. nam — znam. 
namitla — namysla. 
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napić — napić. 0— 0. 
nasa — niesie. o jazus! — o Ji 
natto — natto (nadto). obat — obiat (a 


natula — niekture (niektóre). _ oblastux — obras 
nauśaśni || najuśnaśni — nieuwa-  obliza — obgryz 


any. obużil — obudził 
nażija — nazywa. . oćit — ostrzyk | 
nażisto — nazwisko. od — od. 
ni — nij. (niej). od butti — od 
_ nie — nic. od jati pani — c 
niża — nigdzie. panny. 
nijam ga — gniwam sie (gnić- — gdamna — od 

ram się). odam — oddam. 


nijala bi śa — gniwała by sie odda — odda: c 
„(gniówała by się). - oddać — oddać. 
nijat — nijak. . oddaja — oddaj: 
ni moda — ni moge (nie mogę). odloji — ozdrow 
nima -— nima (nić ma). odlomni — ogroi 
nimam — nimam (nić mam). odlomnim — ogr 
nit — nikt. odon — ogon. 
nitadi — nikiedy (uigdy). osićal — oficer. 
nitodo — nikogo. ojćae — ojciec. 


nitulo — nikturo (niktórą). ? ojda — odda (? 
no — no. ojej! — ojoj! 
noc -- noe. 


olaś — Oleś. 
olasa — Olesia; 
oluxtam — ołufki 
olujat — ołuwek 
on — on. 

ona — ona. 
onani — odważn 
opxożi — opchod 
ośol — osioł. 


noda — noga. 

nodi — nogi. 

noju — znowu. 

nojuś — znowusz (znowuż). 
A noś — noś. 

nośa — nosa. 

nośam — nosem. 

nośul - nosiuł (nosił). 
nużi — nudzi. 





nużilo — znudziło. ośolat, balan — | 
nula — nura. ot — ot (od). 
nulat — nurek. ot pani toźlośti 


nuna — niunia. Kozłoskij (I 
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ti pani... — od tamtyj 
itéj) panny .., 
— ot (od) kuchni. 
otfira (otwiera). 
to. 
otforzyć (otworzyć). 
otforzył (otworzył). 
otsunie (edsunie). 
— 4 okularami. 
okulary. 


kpie. 

śpie (śpię). 

pięć. 

bli — pięć rubli. 
spać. 

yatéa, 

il v. patśi, patśil. 
pada. 

t — padi siuda (rońqu 


pachnie. 

at, 

spałem. 
palił. 

— pomyślność. 

— pomyślności, 
an. 
sandal bodija tultana — 
Aleksander Bodue Kur- 
(Baudouin Courtenay). 
ja tudojal — pan bedzie 
ie) studjował. 

dua — pan bodue (Bau- 
). 

dujan da tultana — pan 
en de Kurtene (Bau- 
1 de Courtenay). 
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pan xodnit — pan Chodnikie- 
wiez; cf. xodnit. 
pan inalti — pan Ufniarski. 
pan olaśa — pan Olesia (Chmie- 
lewski). 
1. pana — pana. 
pana bodujana — pana bodue- 
na (Baudonina). , 
pana jaśa — pana Jasia. 
pana toplostada(?) — pana Ko- 
proskiego (Koprowskiego). 
2. pana — panie. 
pana! -- panie! 
pana bodujana — panie bo- 
duenie (Baudouin'ie). 
pana jana — panie Janie. 
pana ploxaśola — panie profe- 
sorze). 
pana pśitli — panie przyszły. 
3.pana — panna; cf. panna. 
pana blonisaja — panna Broni-* 
sława. 
pana jadida — panna Jadwiga. 
1. panam — panem. 
2. panam — s panem (% panem). 
1. pani — pani. 
pani olaśa — pani Olesia, 
2. pani — panny. 
3. pani — pewny. 
panna — panna; cf. 3. pana. 
pannom — pannom (panną). 
panni — panny. 
pano bloniśajo — panno Broni- 
sławo. 
panta — pieńknie (pięknie). 
panu — panu. 
papil — papir (papiér). 
papilat — papirek (papićrek). 
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\pilu — papirn (papićru). 
\iza — papize (papiérze). 
is — pies. 

ujsi lpaśi — pejsy, 

tna — szpetnie. 





stśa (paća) — patsze (patrzę). 


utsi ll paci — patrzy. 
itsié — patrzyć. 

xtśil l paćil — patrzył. 
stużil — spaskudził. 
itujo — fpakujo (wpakują). 
ituni — paskudny. 
wa — pierze. 

— śpi. 

16 — pić. 

éta — piczke (piczkę). 
ja — śpiwa (Spiéwa). 


jać ll pyjać — śpiwać (śpiówać). 


pyjat — pijak. 
pyjat — śpiwak ($piówak). 


nangi — piniendzy (pieniędzy). 


ndulina — pindulina. 
nduśa — pindusia. 


$a — pisze. 
rgal — pisał. 
ać — precz. 
plaći — płaci. 


placi — plecy. 

ayda — prawda. 

axaśola v. ploxaśola. 
axaśul v. ploxaśul. 

axox — Płachof (Płachow). 
axta — płachta. 

aja — prawa. 

anji — prendzyj (prędzćj). 
anto v. plinto. 

atal — płakał. 

ijać — pływać. 


1. plijomni — pr 
2. plijomni II psi, 
jemny. 
? plinto Il plant 
(predko). 
plitas — pleciesz 
ploxasul || ploxa: 
plośaćul |) ploś 
sur (profesor). 
ploxaśola II plax: 
sora. 
plosa — prosze ( 
plośaćul, płośaxti 
plotat — płotek. 
plubuja — sprub 
plunat — prużnie 
po — po. 
pocabuja — pots: 
buję). 
poćantuj — poczt 
poććiji — poczciy 
poćitać — poczył 
pod lanta (?) — po 
podaluja — poda 
podlal — pograł. 
? podoja — podot 
pox — śpioch. 
pojażo v. pojom. 
pojajal — powie 
pojajalam — por 
pojalana — pow: 
pojam — powien 
poji — powi (por 
? pojiżal v. poja} 
pojimuja — pow) 
muję). 
pojom || pojazo — 
wią) II powiedze 
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+ — podwurze (podwórze). 
al — połamał. 
xl — połomał (połamał). 
mażulta — polke mazurke 
kę mazurke). 
— polsku. 
t — południa. 
tu — po rusku. 
aća — pomarańcza. 
u — pomału. 
am — poznałem. 
nilam — poplamiłem. 
i — poprosi. 
ić — poprosić. 
ltu — po polsku. 
— poszet (poszedł). 
— poszszywa (pozszywa). 
— poszle. 
chrząszcz; w. coć, cf. bźi. 
— potem. 
aanax — po kamieniach. 
(potaż) — pokaż. 
, — pokaże. 
ć — pokazać. 
— poszła. 
ja — po trawie. 
! — poszłem (poszedłem). 
— poszli. 
— pokoju. 
an v. xontapan. 
al — potpirał (podpiéral). 
ina — potrzebne. 
ani — potrzebny. 
— pokuj (pokój). 
na — pożyczana. 
— spożondził (sporządził). 
+ — pożuce (porzucę). 
psa. 


psablal sa — pszebrał sie (prze- 
brał sie). 

pśaćaś — pszeciesz (przecież). 

póal — przewrucić (przewró- 
cić, 

pśapadlo — przepadło. 

psapisal — przepisał. 

psaS — pszes (przez). 

psat — psiak. 

psićći — przykrzy. . 

psija — przydzie (przyjdzie). 

xać — przyjechać. 

pśijamni v. plijomni. 

psijitaé — przywitać. 

psinajmni — pszynajmnij (przy- 
najmnićj). 

pśinutlam — przyniusłem (przy- 
niósłem). 

pSiplojajil — przyprowadził. 

psisal Il pśiśat — przyszet (przy- 
szedł). 

psitać — prztykać. 

psitla — przyszła. 

psitli — przyszły. 

psitlilam — przykryłem. 

psitlo — przykro. 

psut — fpszut (wprzód). 

ptata — ptaka. 

ptati — ptaki. 

puda — pude (pójdę). 
puda na dul — pude na duł 

(pójdę na dół). 

pudalto — pudełko. 

pudi — fpszudy (wprzódy). 

pujda — pujde (pójdę). 

pujja — pujdzie (pójdzie). 

pujjami, pujami — pujdziemy, 
pudziemy (pójdziemy). 

















! 
| 
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punica — spudnica (spódnica). 
puta — puszcze (puszczę). 
putali — pukali. 

pyć v. pić. 
pyjat v. pijat. 
pyśal v. piśal. 





ka — sie (się). 
$a jipalam — sie (się) wyspa- 
łem. 
$a jitompam — sie * wykom- 
pam (się wykąpię). 
$a nażija — sie (się) nazywa. 
Sa tigil — sie fstydził (się wsty- 
dził). 
faba — siebie. 
Sajal — siedział. 
fi fsadzi (wsadzi). 
— siedzić (siedzićć). 
$ażić tsiba — siedzić tszeba (sie- 
dziéé trzeba). 
salopa — salopa. 
salopom .— salopom (salopa). 
Salota — szerokie. 
gam — sam. 
sam śaba — sam siebie. 





. Sama — Same. 


samido — samego. 

samix — samych. 

$anżo — sendzio (sędzią). 

śanżom — sendziom (sędzią). 

$antax — sankach. 

Sati — fszelkij (wszelkiej). 

Sati pamiśoći — fszelkij (wszel- 

kićj) pomyślności. 

śatlit — szafłik, 

Sića — śfica (świćca). 

Sidi — śfici (świćci). 


Sil — syr (sé 


Sila — syra | 
sin — syn. 


sina — śfinie 
2.jata, jat 
str. 340). 
śintajić — Sz: 
sinti — szynk 
Sita — szyjke 
sitta — fszysi 
śitta tlixti 
(wszystk 
Sitti — fszyse 
Sitti (? Sićći 


wyłleźli. 
1. ślottu — śi 
2. ślottu — f 


soba — sobie. 
sobaśna -- Sc 
$oć — chrząsi 
fom Il son(?) - 
sonza — sion 
śośam — 8 8 
śotla — siosti 
uda! — siud: 
śuta — suka, 
śuti — suki. 


1. ta — ta. 
2. ta — te. 
3. ta — tak; 
éo ta bźanó — co rak pzenczy 
(brzęczy). 
Gi tu ga ta tlada — czy tusi 
(się) tak fkłada (wkłada). 
4. ta v. 1. tam. 
taćat — kaczek. 
taćina laśta — tacina laska. 


Z patologii i embryjologii języka. 333 


ta¢inam — tęskniłem. 
tacinom laśta — tacinom laske 
(taciną laskę). 
tadi — kiedy. 
tadié — kiedyś. 
taxćo - Stefcio. 
taxila — Teofila. 
taxili — Teofil. 
taj ll tag (tax’) — tak; cf. 3. ta. 
taj dalito — tak daleko. 
nax mama tag da — niech ma- 
ma tak da. 
taja — fstaje (wstaję). 
tajat — kajet. 
tala — tera (teraz); v. tila, tilas. 
talajaćat — kawałeczek. 
1. taléi — starczy. 
2. talci — kształci. 
taldo — tfardo (twardo). 
taldu — targu. 
tali — stary. 
talmalti — karmelki. 
talt tlanóić — kark skręcić. 
1.tamlita — tam Il ta. 
tam na tlixać — tam nie sły- 
chać. 
ja tam na umam — ja tam nie 
umiem. 
ja śa ta na boja tloji — ja sie 
(się) ta (tam) nie boje (boję) 
krowy. 
tloxa to ta ćićalam — troche 
(trochę) to ta (tam) krzycza- 
łem. 
2.tam — tem (tym, tem). 
tam oluxtam — tem ołufkiem 
(tym ołówkiem). 
8. tam — s tem (z tym). 
Prace filologiczne. I. 


tam panam — s tem (ztym) 
panem. 
4.tam — f tem (w tym). 
tam potoju — f tem (w tym) 
pokoju. 
tamanax — kamieniach. 
tamta — tamte (tamtę). 
tamtam — f tamtem (w tamtym). 
tamtam potoju — w tamtym 
pokoju. 
tamtamu — tamtemu. 
famtan — tamten. 
tamtandi — tamtendy (tamtędy). 
1.tamti — tamtyj (tamtój). 
2.tamti — s tamtyj (z tamtéj). 
tamti tloni — s tamtyj (z tam- 
téj) strony. 
3. tamti — f tamtyj (w tamtój). 
tamti blama — ftamtyj (w tam- 
tćj) bramie. 
tamtom — s tamtom (z tamta). 
tan — ten. 
tan pan - ten pan. 
tan papil — ten papir (papićr). 
tańći — tańczy. 
tańćić — tańczyć. 
tańćili — tańczyli. 
tańćili ji tańćo — tańczyli ji 
tańczo (i tańczą). 
tańćo — tańczo (tańczą). 
tańćojali — tańcowali. 
tanda — tenga (tęga). 
tandi — tengi (tęgi). 
tandi tlopat — tęgi chłopak. 
tanitlax — stanisłaf (Stanisław). 
tapalus — kapelusz. 
tapalus na batal — kapelusz na 
bakier. 
22 
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su — f kapeluszu (w ka- 

Szu). 

— kiepsko. 

— kiepski. 

— kfaśny (kwaśny). 

— tak. 

tlltajit — tak. 

— kfiat (kwiat). 

| — taka. 

+ — takie. 

„ ublana — takie ubranie. 
— taki. 

éupli — taki szczuply. 
odlomni — taki ogromny. 
fam — taki sam. 
tlusti — taki tłusty. 
— takij (takićj). 

mali tloji — takićj małój 
rowy. 

— takiego. 

— takich. 

— takim. 

- tato (tata; ojciec). 

i v. tlatojaci. 

— katolik. 

- 8 tatom (z tatą). 

— kfiatki (kwiatki). 

- tatu (taty; ojca). 

— tagże (także). 

- schut (schudł). 


— ty. 
— tyj (tej) 

' — tego. 

'— 8 tego (z tego). 

- fatydze (wstydzę). 

8a — fstydze sie (wstydzę 
ję). 


- fatydait (wstydził). 


tix — tych. 
tij — kij. 
tijam — kijem. 
tila — tera (teraz); + 
tilas — teras (teraz); 
tilas pomalu — teri 
pomału. 
tilata — cyrata (córa 
tilto — tylko 
tit — fstyt (wstyd). 
titiliti! — kikirykil; cf 
tito — fszystko (wszy 
tito jado — fszystko ( 
jedno. 
tlabi — słaby. 
tlada — fkłada (wkł 
tlaża — kładzie. 
tlaja — trawie. 
tlanćić — skrencić (1 
tlancus — francus (fr 
tlani — sławny. 
tlapa — klapie. 
1. tlapać — klapać. 
2. tlapać — człapać. 
tlapi — ślepy. 
tlapu — sklepu. 
tlat — flak 
tlata — strasznie. 
tlatojaci Il tatojaci—kr 
tliba — chleba. 
tlixaé — słychać. 
tlixta — ślifka (śliwl 
tlijaéta — śliweczka. 
tlijat — śliwek. 
tlip — chlip (chléb). 
tlip matlam — chli 
masłem. 
tliśa — słysze (słyszę 
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tlisi — słyszy. 
tliżal — fryzjer. 
tlizdać — slizgac. 
tloxa — troche (trochę). 
tloxi — trochy. 
1. tloja — Troja. 
2. tloja — krowa. 
tloja lazi — krowa leży. 
1. tlojat — trojak. 
2. tlojat — człowiek. 
tlojata — człowieka. 
tloji — krowy. 
tlojo — słowo. 
tlolat ll xlolat — Florek. 
tloma — stoma. 
tlomba — tromba (trąba). 
1. tlon — tron. 
2. tlon — słoń. 
1. tlona — strone (strone). 
2. tlona — stronie. 
tlońća — słońce. 
tloni — strony. 
1. tlono — słono. 
2. tlono — chłodno. 
tlonom — stronom (stroną). 
tlop — chłop. 
tlopat — chłopak. 
tlopati — chłopaki. 
tlopci tlatojaci — chłopcy kra- 
kowiacy. 
tlu tlu — fru fru. 
tlnbni — ślubni. 
tluć — klucz. 
tluća od butti — klucze od budki. 
tlući — kłuci (kłóci). 
1. tlućona — stłuczona. 
2. tluéona — stłuczone. 


tlućona ja — stłuczone je (jest). 


~~ 
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tluda — sługa. 
tludi — sługi. 
tlux — kruf (krów). 
tluxać — słuchać. 
tlux6iństi — krufczyński (Krów- 
czyński). 
tluxta — krufka (krówka). 
tlumtalata — trumtadrata. 
tlumunanu — kryminału, 
tlup — slup (Ślub). 
1. tlus — Chlust. 
2. tlus — tchusz (tchórz). 
tlusti — tłusty. 
tlutto — krutko (krótko). 
1. to — to. | 
to co ji psut — to, co ji fpszut 
(i wprzód). 
to dobza — to dobrze. 
to naći — to znaczy. 
2. to — kto. 
3. to — sto. 
to lażi — sto razy. 
toba — tobie. 
tobila — kobyłe (kobyle). 
tobim — tobym. 
to bim lozil — to bym włożył. 
1. toći — kości. 
2. toi ll tući — skoczy. 
toćiństa — Kościńska. 
toda — szkoda. 
todus? — kogusz? (kogóż?). 
todut — kogut. 
toxani — kochany. 
toja — schowa. 
toji — stoji (stoi). 
toji ji toji — stoji ji stoji (stoi 
i stoi). 
tolnażit — kołnierzyk. 
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gałkom (tą 
laskom (tą 


istronom (tą 


ta). 
‘om pannom 


ała sie (ką- 


(kąpieli). 


dans. 
skiego (Ko- 


Koprowski), 


kozie). 


j (Kożłow- 
zeba). 

wiki. 
grosze. 

y łazienki. 


azy. 
ruble. 


thiba — trze 
téimaj śa — 
maj się). 
tśon — tszon 
tu — tu. 
tucitu — ku 
tudojal — sti 
tuxna — ku 
tuxni lltuni . 
1. tuj — tfu 
2. tuj — stu, 
tulandi — ki 
tulóata — ki 
tuli — ktury 
1. tulta - k 
2. tulta — k 
3. tulta — k 
tultana Il tilts 
tenay). 
tuni v. tuxn 
tupaj — stu 
tupi — kupi 
tupilam — k 
tuś — ktusz 
tus póiśat 
(któż prz 
tusi — kusy 
tuta v. tutaj 
tutaj ltuta - 
ja sa tuta 
patsze ( 
tuti — sztuk 
tutulutu! — k 


u- u. 
u duli — 
u xali — 
u tladi — 
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ubaza — ubierze. 
ubyla — ubira (ubiéra). 
ublana — ubranie. 
ublana cala — ubranie. całe. 
ublanu — ubraniu. 
ubyla v. ubila. 
uca — ucze (uczę). 
ućatla — uciekła. 
ućipa — uszczypie (uszczypie). 
ućita — ucieka. 
udaja — udawie (udawie). 
udliza — ugryze (ugryze). 
udloji — uzdrowi. 
ujaża — uważa. 
ujazal — uważał. 
umal — umarł. 
umala — umarła. 
umalas — umiałeś. 
umam — umiem. 
umi — umi (umié). 
uninala — urynała. 
unta — utnie. 
usoćmi — usiąćmy (usiądźmy). 
ugonja — usiondzie (usiądzie). 
utladlam — ukradłem. 
utlat — ukrat (ukradł). 


—y!; cf. 1. | 
e ja Sa tuta patśa — y! ja sie 
(się) tutaj patsze (patrzę). 


l.za — za. 

za dloja — za głowe (głowę). 
ża żi — za drzwi. 

za jasajom — za warszawom 

_ (Warszawa). 

za natto — za natto (nadto). 
za nitulo — za nikturo (niktórą). 
ża nodi — za nogi. 
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2.ża — że. 
3.ża — zjem; cf. 2.na (na 4a). 
żabi — żeby. 
żabi do poluna — żeby do pe- 
łudnia. 
żabi pan podlal — żeby pan 
pograł. 
zabić — zabić. 
żabija — zabije (zabiję). 
Zabil — zabił. 
żabim — żebym. 
żabiź dax || biz dax — żebyś 
zdech (zdechł). 
zaćita — zaczeka. 
zacitali — zaczekali. 


gada — zjada. 
zadaśić — zagasić. 
zadla — zagra. 


zadlala — zagrała. 

zadlaś — zagrasz. 

zaxożi — zachodzi. 

zajda — zejde (zejdę). 

zajoś — zawiąsz (zawiąż). 
zajoź no — zawiąż no» 

zajoża — zawiąże. 

zajozaé — zawiązać. 

zala — zara (zaraz). 

żalaś — zaras (żaraz). 

zajola li żaloja — zawola. 

zalojaj — zawołaj. 

zaloni — zielony. 

żambi — zemby (zęby). 
zambi jibić — zęby wybić. 

żami — w ziemi. 

gamti — zamknij. 

zanam — żegnam. 

żanido — żadnego. 

zapalti — zapałki. } 
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zapisywać. 
aprowadzi. 

8 (zawsze). 

iśpiwa (żaśpiówa). 
(rzeka). 

tańczy. 

straszył. 

o (rzadko). 

‘doska (żydowska). 
skij (rzymskićj). 
na. 

no. 


żo1 
ZOp — sump (equ 

zob bolal — ząb bolał. 
zostana — zostane (zostanę). 
żuća — żuce (rzucę). 
zucać — rzucać. 
tux — zuch. 


' wyrażenia, jako kompleksy głosek, mające pewne 
| charakteryzujące stronę psychiczną Władka M. 


‘obila laca, a śuta 
lap = ABC, wilk 
cze, a suka niesie 


ca, sila na pozuca, 
bza uca = ABC, 
ę, sćra nie porzu- 
dobrze uczę. 

= albo ja wiem. 
m = albo ja nie 


Ibo nie! 
= aczy pan umić? 
um = a cóż mnie 


= a jest tutaj? 

+ to na pośla= ale 
to nie poszle. 
donili! = ale my 
li! 

: ale nie chcę. 
ada, ani nic = ani 
e pada, ani nic. 


ani tloxi, ani jiblonto = ani 
trochy, ani zdzieblatko. 

aś ća Śa jodi napić = aż chcę 
się wody napić. 

a son japta = a są jabłka. 

aś panu lośi jidallam (?jidalam) 
= aż panu włosy wydarłem. 

a ti pa, noś ma =a ty kpie, 
noś mię (mnie). 

a to ćnś = a to cóż. 

a to mut pan bić = a to mógł 
pan być. 

a to pan jat = a to pan jest. 

a to tam = a to tam, 

bada dlal = będę grał. 

bada jaxać = będę jechać. 

bada paćil na ta tuti = będę 
patrzył na te sztuki. 

balan, ćimbal! = baran, cymbal. 

bala, tata, jat pana bloda = 
białe, takie, jak pana broda. 

balżo (Il bajo) gaćni = bardzo 
smaczny. 


Z patologii i embryjologii języka. 


*bim do żabil = zabił bym go. 

biź dax Il żabiź dax = żebyś 
zdechł. 

biź datla = żebyś zdechła. 

bluna joda jat = brudna woda 
jest. 

bo bada dli = bo będę zły. 

bo ja bija tom laśtom = bo ja 
biję tą laską. 

bo ja jam! = albo ja wiem! 

bo ja jam, co to jat = albo ja 
wiem, co to jest, 

bo ja śa tija = bo ja się wstydzę. 

boli bżux od dluśat = boli 
brzuch od gruszek. 

bo tam panni = bo tam panny. 

Tho tilaś lato, to téiba latać = 
bo teraz lato, to trzeba latać. 

bżitti patuni = brzydki, pa- 
skudny. 

éali jan pan xiba na jat = cały 
dzień pan chyba nie jadł, 

éanéa dloja ji ćitido (7) dobli- 
do = szczęścia, zdrowia i 
wszystkiego dobrego. 

éanda, dloja, éati pamiśoći = 
szczęścia, zdrowia, wszelkićj 
pomyślności. 

ea pan, Zabim śa cipal = chce 
pan, żebym się szczypał. 

Gija to jast (?) ćapta? = czyja 
to jest czapka? 

iS to dalito ja? = czyż to da- 
leko je (jest)? 

6i to jast pan = 
pan. 

6i tu śa ta tlada = czy tu się 
tak wkłada. 


czy to jest 
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colaj zob bolal = wezoraj ząb 
bolał. 

co pan ca oda mna? = co pan 
chce odemnie? 

co pan pisa, pana? = co pan 
pisze, panie? 

60 ta bźanći = co tak brzęczy? 

co ti plitas? = co ty pleciesz? 

60 to jast, mamo? = co to jest, 
mamo? 

co to jat? = co to jest? 

co to ja tix oblastux! = co to 
jest tych obrazków! 

ćuś to? = eóż to? 

dla ćido = dla czego. 

dla dla mna, bo tata żimna, jat 
ja = zła dla mnie, bo taka 
zimna, jak ja. 

dla todo = dla kogo. 

dlupi jaśula = głupi Jasiura. 

dlupi pan = głupi pan. 

dluśat, jablat tupa = gruszek, 
jabłek kupię. 

dobla noc = dobra noe. 

dobli tan ton, za tói dlośa tu- 
pilam = dobry ten koń, za 
3 grosze kupiłem. 

dobża pal = dobrze spał. 

do jaśaji atlapoćtom = do War- 
szawy ekstrapocztą. 

do samido domu = do samego 
domu. 

do tożi ćaba patujo = do kozy 
ciebie wpakują. 

ja jat uta? = gdzie jest suka? 

xoémi blamo = chodźmy bramą. 

xoémi do ti éuti = chodźmy do 
tój suki. 


J. Baudouin de Courtenay 


Siśat = i pan tu- 
:dł. 

żuća = ja cię do 
ę. 
= jeszcze tańczyć. 
i = jestem nie- 


= jestem kusy. 
u = jadę na ku- 


i = ja jestem ła- 


wiem. 
jak ojciec. 
ma muja = ja ła- 
ana mówię. 
= walił jak psa. 
„pana jana = ja 
pana Jana. 
jom Il pojago = jak 
riedzą. 
nita poplosić = je- 
Michcię poprosić. 
= ja nie myślę. 
+ nażija = jedna 
zywa. 
1 laśta = wezmę 
@ 
lazi jijalam = ja 
y widziałem. 
dul = ja pójdę na 


»oja tloji = ja się 
ie boję krowy. 

ja się wstydzę. 
itéa = ja się tutaj 


= ja się udawię. 


ja tam na 
umiem. 
jataś tlojo? 
jata to dob 
guae zan 
dobre wi 
jata to poj: 
to powal: 
ja tilas ma 
mam rob 
ja tilas par 
teraz pai 
jati modli 
jati pan ja; 
nim tonu 
na takim 
jat to pan 
kiedyś. 
jiji pan, ż 
widzi pan 
jixta, ta m 
kta, ta n 
ji ja jida = 
ji ja $a na 
nie wyspi 
ji ja Sil lut 
ji mna dal 
ji śin ji ojó 
i ojciec i 
jitlutli mna 
mnie i ji 
ji to na jai 
jus las pc 
powiedzi: 
juś mujilan 
już mow: 
chać. 
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jus na bada mujil = już nie mna sa pać ća = mnie sie spać 


będę mówił. 

juś pa = już śpię. 

juś palam = już spałem. 

jus pan ćali tajat psapisal = 
już pan cały kajet przepisał. 

jus sotla jiza = już siostra idzie. 

juzam mujil = jużem mówił. 

laja na dloja = leje na głowę. 

las, da ji Gi! = raz, dwa i trzy. 

laś totat na plotat i mluda = 
wlazł kotek na płotek i mruga. 

lat jola tat = rak woła tak. 

lozumi pan po luśtu, po poltu = 
rozumie pan po rusku, po 
polsku. 

maćo jija po tamti tlona = Ma- 
cio (Marceli) idzie po tamtéj 
stronie. 

manóina manćino na tahdi = 
mężczyzna z mężczyzną nie 
tańczy. 

mańta, potas pićta! = Mańka, 
pokaż piczkę. 

manuśa mojido blata — Maniu- 
sia mojego brata. 

maś toba — masz tobie. 

matta psas lopatta = 
przez łopatkę. 

mazul tila! = mazur teraz! 

mi sa psiéci — mi się przykrzy. 

mita dlupa — Michcia głupia. 

mna daj, mitu — mnie daj, 
Michciu. 

mna nie tajat na opxożi = mnie 
nie kajet nie obchodzi, 

mna paza latajići — mnie pie- 
rze rękawiczki. 


matkę 


chce. 

muj loćani = mój złociany. 

muj pana, muj loti pana — mój 
panie, mój złoty panie. 

muj pana toxani — mój panie 
kochany. 

muj toxani = mój kochany. 

musi pan oddać — musi pan 
oddać. 

na bada mujil = nie będę mó- 
wił. 

tna ćuś lato ja? na to Zabi la- 
tać = na cóż lato jest? na to, 
żeby latać. 

nax mama tag (tax’) da — niech 
mama tak da. 

nax mi pan to midlo podaluja = 
niech mi pan to mydło po- 
daruje. 

nax mna pan da potuj — niech 
mnie pan da pokój. 

nax pan baza — niech pan bie- 
rze. 

nax pan jiża = niech pan idzie. 

nax pan jija do loboti = niech - 
pan idzie do roboty. 

nax pan jija ślottu = niech 
pan idzie w środku. 

nax pan plubuja tilto — niech 
pan spróbuje tylko. 

nax pan sa otsuna — niech pan 
się odsunie. 

nax pan tańći, pana! — niech 
pan tańczy, panie! 

nax pan toia—niech pan schowa. 

nax pan ubyla — niech pan 
ubiéra. 


nin de Courtei 


abi na uma 


:ch grać. 
vi- nić mi ti 
z tego 
= nima ¢iél 
Mi. nimam ] 
mam p 
je- nima nie 
*nitadi = 
ja  nitodo n 
noda mi 
20. boli. 
lu- noda mn 
mna n 
la- boli, i 
bo mn 
ija nula dali 
6j- ola”, zad 
do grasz i 
ona bila 
ie. zie. 
ń- ośol pang 
pana t 
an oto jat t: 
tam te 
4. ot tamti 
xoji = 
ię. Macio 
ot tuni 
de pójdzie 
pać potla 
pana xibi 
ba zab: 
pana péit 
re pan ja ji 
wielki 


n, pan ma t 
pan me 


reo 
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pan miśal, ża ja dlupi = pan 
myślał, że ja głupi. 

pan na ca tancić = pan nie 
chce tańczyć. 

pan nax jija = pan niech idzie. 

4 panna śŚintajić sama śinti ża, 
da = panna Szymkiewicz sa- 
me szynki zjada. 

pan toplosti platal = pan Ko- 
prowski płakał. 

pan zaśa pisa = pan zawsze 
pisze. 

patujil mna = spaskudził mnie. 

*pinduśa = pindusia (małe dzie- 

* eko, dziewczyna). 

plangi dlać = predzéj grać. 

planji tan mazul = predzéj ten 
mazur. 

plosa mami bulti, mamuśu = 
proszę mamy bułki, mamusiu. 

po co pan na pi? pan jat bźi- 
ti = po co pan nie śpi? pan 
jest brzydki. 

po co pan psut na póiśat? = po 
co pan wprzód nie przyszedł? 

podoja mi éa pana dablijala = 
podoba mi się panna Gabry- 
jela. 

ponanam pana po tam ublanu = 
poznałem pana po tem ubra- 
niu. 

potéamna to jast = potrzebne 
to jest. 

potéamni do mojido nośa = po- 
trzebny do mojego nosa. 

pożićana jat = pożyczana jest. 


„pśaćaś juś mujilam = przecież 


już mówiłem. 


póitlilam ga mojom salopom 
przykryłem się moją salo 

psut = wprzód (pierwćj). 

póut jijalam = wprzód: wid: 
tem. 

póut śa plaći, a dopilo śa muji 
wprzód się płaci, a dopi 
się mówi. 

pudi to tat putali = wprze 
to tak pukali. 

$uta ći pas = suka czy pic 

taćina laśta = tacina (ts 
laska. 

tam na tlixać = tam nie 
chać. 

tamtamu blatu oddaja = t 
temu bratu oddaje. 

tam potoju bada = w tym 
koju będę. 

**tamti tloni jitli tompala 
Jona; pan ploxasol (Il pl: 
sul) mitlal, 4a to jido Zon: 
z tamtéj strony Wisty 
pała się wrona; pan prof 
myślał, że to jego żona. 

tata żimna joda = taka zi) 
woda. 

tlata jadam onani = stras 
jestem odważny. 

tliba! jati dolonci! tati ja lubs 
chleba! jaki gorący! tak 
lubię. 

tloxa to ta ćićalam = tr 
to ta (tam) krzyczałem. 

tlońća zaxoji = słońce zachc 

tlopati śa buża na calujc 
chłopaki się w buzię nie 
łują. 


J. Baudouin de Courtenay, Z patol. i er 


fat do tlumunanu = to- 
szedł do kryminału. 

a toói tada = Kościń- 
ości zjada. 

la laśta buti nośul = to 
a lasce buty nosił. 

Bl? = kto powiedział? 
cać tij, tan, co mam 
= trzeba rzucać kij, 
o mam w ręku. 

„ albo téi dlośa = 3 ru- 
bo 3 grosze. 

at? = któż przyszedł? 
1 ćijos xuta = ukra- 
czyjąś chustkę. 


utladlam pan 
panu? 
y! ja śa tuta 
y! ja się tu 
żabi ća lixo | 
cię licho pr 
żabim éal, tol 
chciał, toby 
zala, tilto jam 
tylko zjem. 
*za nitulo =: 
dna, sc. rze 
żidośta xula 
fura stoji. 


B. Rok 1877, latem. 


dwa. 

dwie. 

ijętć) — dziewięć. 
»ke56) — dziesięć. 
włos. 

1ajiti — Władek Mie- 
ci. 

reńki (ręce). 


m'i Dorpat, 
wrzesień 1884. 


leya — lewa. 

lubel — wréb 

ne ylize — nie 

ne jem — ni 

niya Inija — 

piyo (pyho) — piwo; cf. jo = 

wo. 
playa — prawa. 


Baudouin de Courtenay. 


Rozbiór porównawczy 


znanych dotąd najdawniejszych (z w. XIV i XV) tekstów mo- 
dlitwy pańskićj, pozdrowienia anielskiego, składu apostolskiego 
i dziesięciorga przykazania. 


Żródła. 


Mi = Modlitwa pańska, pozdrowienie anielskie i skład apostolski. Rękopis 
z r. 1875 przechowany w biblijotece Jagiellońskićj (CC. VII. 87.) 

M: = Modlitwa pańska i pozdrowienie anielskie. Rękopis s r. 1407, prae- 
chowany w biblijotece Jagiellońskićj, sign. DD [i 27. 

Ms = Modlitwa pańska, pozdrowienie anielskie i skład apostolski. Rękopis 
biblijoteki uniwersyteokićj wrocławskićj, sign. I. Q. 69. 

Ma = Modlitwa pańska, pozdrowienie anielskie i skład apostolski. Rekopis 
wrocławski I. Q. 88. 

Ms = Najdawniejszy druk polski z r. 1475, zawierający modlitwę pańską, 
pozdrowienie anielskie i skład apostolski. Przedruk M4 (rękopisu 
wrocławskiego, I. Q. 88.). 

Me = Modlitwa pańska, skład apostolski i pozdrowienie anielskie z w. XV/XVI, 
przechowane w rękopisie w biblijotece Czartoryskich w Krakowie. 

Mr = Modlitwa pańska, pozdrowienie anielskie i skład apostolski z w. XV. 
Rękopis biblijoteki ordynacyi Krasińskich. 


“Di = Dziesięcioro przykazania. Przedrukowane przez W. A. Maciejowskiego 


x rękopisu biblijoteki uniwersyteckid) warszawskićj na str. 84 „Do- 
datków". s 

Da = Dziesięcioro preykasania, z rękopisu tójże biblijoteki, w W. A. Macie- 
jewskiego ,,Dodatkach na str. 92. 

Ds = Dziesięcioro, z rękopisu biblijoteki ordynacyi Krasińskich (Sprawosda- 
nia Komisyi językowój I. str. 152 Pyrzwa kazny thworcza...). 

Ds = Dziesięcioro, podane przez W. A. Maciejowskiego w „Dodatkach” na 
str. 93 (w nawiaeach). 

Ds == Dzieięcioro, z rękopisu biblijoteki ordynacyi Krasińskich, podane przez 
Wł. Chometowskiego (Spraw. Kom. jęz. Ak. um. I. 158). 

De = Dziesięcioro, podane przez Maciejowskiego na str. 98. 
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Między zabytkami języka polskiego z XIV i XV w. sta- 
nowią pewną odrębną całość teksty modlitwy pańskićj, pozdro- 
wienia anielskiego, składu apostolskiego i dziesięciorga przyka- 
zania. Zachowało się nam z tych czasów kilkanaście zabytków, 
które będą przedmiotem niniejszego rozbioru. 

Trudno ściśle oznaczyć wiek każdego z tych pomników 
naszego języka'z w. XIV i XV. Wiadomo niekiedy, z którego 
roku pochodzi przechowany rękopis, ale rękopis ten może być 
tylko kopiją dawniejszego pierwowzoru. Modlitwy, które się tak 
rozpowszechniły, że odmawiano je wszędzie i codziennie, że je 
każdy znał, stały się własnością całego narodu i przechodziły 
jako drogocenny klejnot z pokolenia na pokolenie; mógł się więc 
w nich zachować dawniejszy charakter mowy, jak jeszcze i dziś 
mamy w modlitwie pańskiej archaistyczną formę „niebiesiech”. 

Z tekstów modlitwy pańskićj, pozdrowienia anielskiego 
i składu apostolskiego jest najdawniejszym przechowany w biblijo- 
tece Jagiellońskićj w rękopisie ,Compendium theoloyce veritatis 
beati Thome de Aquino” (CC. VII. 37). Jest to wogóle naj- 
dawniejszy zabytek mowy polskićj z pewną datą, pochodzący 
z r. 1375.*) Zmalazł go kusztosz téj biblijoteki dr. Wł. Wisło- 
cki i wydrukował w swoim katalogu rękopisów pod nr. 1681. 
Przedrukowany przez prof, dra Wi. Nehringa w IV tomie „Ar- 
chiv fiir slav. Philologie” na str. 190 i 191. Wykaz form przy- 
padkowych tego zabytku podał J. Hanusz (Sprawozdania Komi- 
syi językowćj Akademii Umiejętności. Tom I, 320—324). 

W biblijotece Jagiellońskićj znajduje się jeszcze drugi ręko- 
pis, pochodzący z r. 1407; zawiera on tylko Ojcze nasz i Zdro- 
waś. Dr. Wisłocki wydrukował go w swoim Katalogu pod 
Nr. 825. 

W biblijotece uniwersyteckićj wrocławskiej przechowały się 
trzy rękopisy, zawierające modlitwę pańską, pozdrowienie aniel- 
skie i skład apostolski (sign: I. Q. 69, I. Q. 88, I. Fol. 91). **) 


*) Z tego tóż, mnićj więcej czasu pochodzi najdawniejszy czeski za- 
bytek modlitwy pańskiój, znajdujący się w biblijotece uniwersytetu praskiego , 
sign. F. 80. f. 98. Por. A. V Sembery „Dójiny Teci a literatury Ceskoslo- 
venské. Vék starsi. Wiedeń 1858, str. 140. 

**) Tekstu podług trzeciego rękopisu (I. Fol. 91), niestety, nie miałem 
pod ręką. 


Somat ea dia 00 0 


Jan Bystroń, 


)puszczona w nich wszystkich druga prośba 
. Q.69 i I. Q 83 wydrukował prof. Nebr 
w. Philologie I. 72, sam Ojcze nasz już Ba 
łękopis I. Q. 83 został przedrukowany w r. 
ynodalia episcopi Conradi” z bardzo niezn: 
Jest to najdawniejszy druk polski **). 
„61 Prac fil. 1.). Przechowany w biblijotece 
sdze (sign. 39. G. 6) należy do głównych : 
Tak w najdawniejszym druku (Ms), jakotóż 
z którego jest przedrukowany, widoczn; 
„czeskiego. A. T. Chłędowski sądził nawe 
nie jest polskim, lecz czeskim. Mylne to 
. Hanka. Chłędowskiego raził brak samogłc 
— jak już zauważył Hanka — są zresztą v 
ie n do samogłoski. ***) 
. J. Hanaż (Maly vybor ze starożeskó lite 
nazywa nasz druk czesko-polskim i przyta' 
tiedokladnie) na str. 67. I ta nazwa nie je 
W biblijotece kś. Czartoryskich przechowała s 
ja z Błonia „Tractatus sacerdotalis. Arę 
doprawiona kartka pergaminowa, zawiera, 
3, skład apostolski i pozdrowienie anielsk 
KV/NYVI. 
?. Władysław Chomętowski podaje między 
języka polskiego z w. XV według rękopi 
acyi Krasińskich także modlitwę pańską, 
sie i skład apostolski (Sprawozdania Kom 
mii Umiejętn. Tom I. str. 150). 
Jwzględniamy więc w niniejszym rozbiorze 
yeych z różnych czasów. Najdawniejszym 
yey z roku 1375 (Mi), najpóźniejszym p 
n wiek z górą (Ms) pochodzący z roku 





) W zbiorku: Oycze nasz itd. Wrocław. 1826. Nr. I] 
') Obszerną wiadomość o nim z podobizną w dodatki 
„ tomie ,,Casopisu Ceského Museum” z r. 1840: Prvoti 
sky. Podobizna w Dodatkach W. A. Maciejowskiego 
) Śposób wyrażania samogłosek nosowych w tym 

*. L. Malinowski w VII. t. Rozpraw W. fil. Akad. Um. 
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stosunkowo nie długi przeciąg czasu, gdyż sto kilkanaście lat 
nie jest długim przeciągiem czasu w historyi języka, a jednak, 
nawet w stosunkowo tak krótkich zabytkach, jakimi są nasze 
teksty, znajdziemy dosyć znaczne różnice językowe, podług któ- 
rychby w braku innych wskazówek można mnićj wiecéj ozna- 
czyć czas, z którego pochodzą. 

W porównaniu z naszym dzisiejszym językiem, późniejszym | 
prawie o 4 wieki od języka, który się nam w tych zabytkach 
przechował, znajdujemy w nich oczywiście dość znaczną liczbę 
przestarzałych żywiołów, które późnićj szczegółowo wykażemy; 
najwięcćj zaś ich spotykamy w Mi. 

Zanim przejdziemy do szczegółowego rozbioru wszystkich na- 
szych zabytków tak modlitwy pańskićj, pozdrowienia anielskiego, | 
składu apostolskiego, jak i dekalogów, nie będzie od rzeczy wyka- 
zać najważniejsze różnice, jakie się w tekstach modlitwy pańskićj, 
Zdrowaś, i Wierzę przedstawiają. Takie wykazanie rzuci nie- 
jakie światło na wiek i wzajemny stosunek zabytków. 

Co do ortografii (do ktéréj późnićj przejdziemy) zauważyć 
tu należy, że znak ¢ jest tylko najdawniejszemu zabytkowi (M:) 
właściwy, i że służy na oznaczenie samogłosek og i ¢. 

Z zakresu fonologii wymieniamy następujące różniee: 

i przed r zamiast późniejszego e (p. Mal. Wacł. $ 43.) wy- 
stepuje tylko w dwu najdawniejszych zabytkach M, i Ms 
(w składzie apostolskim już w M. i Ms występuje e). 

Pierwotne t'w przyimku ot (stsłow. ot») nie tylko przed 
bezdźwięcznymi spółgłoskami, gdzie się na mocy praw głoso- 
wych zachowało, lecz nawet przed samogłoską e, będącą refle- 
ksem stsł. %, zachowało się w zabytku najdawniejszym (Mt): 
ote fsego slego. | 

Już w Me z r. 1407, a więc zabytku, którego data jest 
zaledwie o lat 32 późniejszą, znajdujemy d: odpuscami, ode 
slego, i to d (powstałe pod wpływem analogii d w przyimku 
pod) już we wszystkich innych zabytkach występuje (w Ma 
jest jeszcze ¢ przed bezdźwięcznym p: otputschamy). Pierwotne 
t zachowało się w najdawniejszych zabytkach w: oteze, winouat- 
czem (stsł. otbck). To t późnićj się zmiękczyło prawidłowo na 
6, a nareszcie nastąpiła w przypadkach względnych już w XV- 
wieku dysymilacyja ćc w je; to zaś j późnićj drogą analogii 

Prace filologiczne, I. 28 


Jan Bystroń, 


mianownika się dostało (Mal. Wacł. §. 
zych widzimy ślady stanu najdawniejsz 
ce stsł. r, późniejsze zmiękczenie na 
ymilacyją j. W Mi występuje t*): oi 
, w M» również t: oteze obok ć: vinows 
wynowatczom, ottsa’, otcza, w Ma i M: 
nie koniecznie trzeba czytać jako ¢, lec: 
wynowatezem. Dysymilacyja występuj 
lowayezem (Ms) oyeze nasz, oyeza (Mz), 
lacyją występują w Ms i M, także 
vyi: vynovaczsom, oczcza. Zabytki M 
właśnie na epokę, w którćj się proc 
Stan dawniejszy nie ustąpił jeszcze zu 
jeszcze wyłącznego panowania. 
lodlitwach Wacława, których pierwowz61 
XIV (Mal. Wacł. str. 8), przeważa p' 
ilowana (Mal. Wacł. §. 83). Ms i M 
w Wacława, a iw nich napotykamy je 
drugich. 
kresu morfologii należy wymienić naste 
wotny biernik l. p. tematów męskich 
rzez dopełniacz, występuje jeszcze w | 
cza wsemogyczego (Mi), wyerza w bog 
h innych jest już dopełniacz: boga. T 
go biernika z dopełniaczem, który jego 
wotykamy także w zabytkach czeskich, 
ać, jakoby „ojea” było apozycyją do 
sie biblijoteki praskićj 10. H. 22. rozpo 
: „Wieri v bnoh, v oce vsemohnciho, v 
it. d., w innym: „Vieki v buoh otee, vier 
Ł d.**) 
ełniacz |. p. tem. żeńsk. -ja kończył si 
-e (w Psałterzu fioryjańskim jest je 


» rzeczywiście należy czytać 1, a nied, otće, nie 
ić pisownia odcza (Dz, D,), w zabytkach z ] 


J. Hanuf. Maly vybor ete. na str. 66, 67 








Rozbiór porównawczy tekstów modlitwy pańskićj itd. 351 


ślad pierwotnój końcowki ę: stsłw. 4%). Późnićj odegrała tu ana- 
logija ważną rolę, a mianowicie: 1) analogija końcówki celownika 
i 2) końcówki przymiotników złożonych. Śladów pierwszéj nie ma 
w naszych zabytkach, ale formy analogiczne do przymiotników 
podług deklinacyi zaimkowćj występują 3 razy, ograniczając się 
do imienia własnego maria: maryey (Ms), maryey (Me), mariey (Mz). 

W M. występuje jak w stsłow. w celowniku |. mn. tem. 
na -ja męskich końcówka -em: iaco mi otpusczami nassym wi- 
nouatezem. We wszystkich innych zabytkach jest już -om. 

Przymiotnik vet (stał. svets) występuje w M, w dekli- 
klinacyi rzeczownikowćj, w formie dopełn. |. mn. śwęt: w swath 
opczouane (Mi). J. Hanusz (Sprawozd. Kom. jęz. Ak. Um. I, 
322) sądzi, że należy czytać: w swatch opczowane, „zwłaszcza, 
że nad a daje się spostrzec znaczek używany przy podobnych 
skróceniach”. W takim razie mielibyśmy oczywiście formę przy- 
miotnikową złożoną: stetych. Prawdopodobniejszą wydaje mi się 
lekcyja dra Wisłockiego: swath, gdyż znaczek nad a niezawodnie 
Oznacza n. 

We wszystkich zaś zabytkach napotykamy z rzeczowni- 
kową odmianą imiesłowy: monczon (M:), erzizowan (M:) i t. d. 

W najdawniejszych zabytkach znajdujemy jeszcze nieścią- 
gnięte formy ze słowem -jeś*): blogozlawona ies (Mi), bogusla- 
wyona gyesz (Ms). Ściągnięta forma występuje już w Ms i Ms: 
boguslavyenasti (M4, Ms), blogoszlawyonasthy (Ms), szdrowasz (Nz). 

Na uwagę zasługuje wyraz rozdrzessene (M1), któremu w dzi- 
siejszćj polszczyźnie odpowiada rozgrzeszenie. Wyraz rozgrzeszenie 
nie ma nic wspólnego z wyr. grzech, powstał jednak pod jego wpły- 
wem (etymologija ludowa) z rozrzeszenie (por. czesk. Teśiti i litew- 
skie słowo riszi, riszań, riszti = wiązać), W rozdrzessene (M1) wy- 
stępuje d dla uniknięcia przykrego zbiegu spółgłosek z-i. Por. 
Miklosich: Vergl. Gramm. d. slay. Spr. I?, str. 513, 6. 

Dla dosadniejszego uwydatnienia różnie między tekstami naj- 
bardziéj od siebie oddalonymi zestawiam tu najdawniejszy zabytek 
(M: z r. 1375) z zabytkami Me (z r. 1487) i M, (z tegoż mnićj 
więcój czasu), w których najwięcój jest żywiołów nowych, uwy- 
datniając różnice pismem pochyłym: 


*) W języku czeskim występują jeszcze dziś formy nieściągnięte. 
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rękopisie biblijoteki kś. Czartoryskich (Ms) do- 
ozdrowienia anielskiego dziś używana modlitwa 
o” itd. Ten szczegół zasługuje na uwagę, ponie- 
ę przyczynić do bliższego określenia wieku za- 
.„ Wistocki twierdzi, że ten dodatek nie pojawia 
w. XV. Ztego wnosząc, musielibyśmy przypuścić, | 
dopiero w w. XVI napisany został. Nie sprze- 
mu przypuszczeniu jego język. Jeżeli jednak Ms 
do w. XV, to go z pewnością do pierwszych lat | 
3 należy. 


Jan Bystroń, 


ro przykazania z w. XIV i XV przechowało się { 

'znych tekstach, z których niektóre prawie żupeł- | 

łowieniu zgadzają, różniąc się tylko cokolwiek 

2 nie bardzo się różnią w wysłowieniu. W. A. Ma- 

Scit w swoich Dodatkach do piśmiennictwa pol- | 

—95) podłag rękopisów biblijoteki uniwersyteckiéj | 

vies tekstów dziesięciorga. Wł. Chomętowski po- 

Sprawozdań Komisyi językowćj Akademii umieję- 

151—154, 6 tekstów dekalogu, z których się trzy i 

5 i 6) dziwnie zgadzają z podanymi przez W. A. 
Ponieważ teksty te są przedrukami rękopisów 

nacyi Krasińskich, oddanych jój w darze ze zbio- 

Lelewela przez Prota Lelewela *), a więc identy- 

i przez W. A. Maciejowskiego przywiedzionymi 

należy przypuścić, iż teksty te, których nadzwy- 

enstwo **) następujące zestawienie Da z Ds i De 

miały wspólne źródło (Miejsca odznaczone innymi 

kazują różnice): 





nętowski, Sprawozd. Komis. jęz. I. str. 142. 
ństwo między D, i D3; Dy i Dy; Dg, D; i Dg zachodzi nie 
iu, ale także w pisowni i zmienionym porządku przykazań 
auje po przykazaniu czwartym siódme, następnie szóste 
piero wraca zwykły porządek; w D, i 1), jest przykazanie 
tym). Nawet pomyłki pisarskie są wspólne. Odstępstwa 
że przypuszczam, iż wynikły tylko przez niedokładne od- 
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D,. 


W. A. Maciejowskieg> 
na str. 92. 


Pyrzwa kazny thworcza 
[naszchego 

Nyemaszch myecz boga 
[gyszchego 

W proznoszezy myesta- 
[tke thwego 

Nyebyerz gymya bo- 
[zego. 

Painvathay thak thobye 
[wyelyą 

By czczyl szwyątho y 
[nyedzyelyą 

Chezeszly myeczy laszka 
[moya . 

Czezyi oythcza y mathka 
[thwoyą 

Nyehyerz gymyenya czu- 
[dzego 

Nadznym udzyelay szwe- 
[go 


D3. 
Wt. Chometowski 
Sprawozdania Komisyi jezyko- 
wéj Akad. Um. I str. 152. 
Pyrzwa kazny thworcza 
[naszchego 

Nye muszch myecz boga 
[gnszchego 

W proznoszezy nyestha- 
[thkv thwego 

Nyebyerz gymya bo 
[zego. 
Pamyathay thak thobye 
[wyelyą 
By czczyl szwyatho y 
[nyedzyelyą 

Chczeszly myeczy laszka 
[moyą 

Czezyj oythcza y mathka 
[thwoyą | 

Nyebyerz gymyenya czv- 
[dzego 

Nądznym vdzyelay szwe- 
[go 


D,. 


W. A. Maciejowskiego 
na str. 92. 


Pyrwa kaszny thworeza 
[naszego 

Nye masz myecz boga 
[gynszego 

W prosnoscy nyestathku 
[twego 

Nyebyaz gymyerya bo- 
[zego. 


Pamyatay tho  tobye 
[vyela 

By czezyl svyatho y 
{nyedzyelyg 


Chezeszly myecz laszka 
[moya 

Czezy oycza y mathka 
[svoya 

Nyebyerz gymyenya czu- 
[dzego 

Nadznymudzyelay svoye- 
[go 


; Ds. 


Wt Chometowski 
str. 153. 


Pyrwa kaszny thvorcza 
[naszego 

Nyemasz myecz 
[gynszego 

W prosnoscy nyestathkv 
[twego 

Nyebyerz gymyenya bo- 
[zego. 

Pamyatay tho 
[vyela 

By czczyl svyatho y 
[nyedzyela 

Chceszly myecz laszka 
[moya 

Czczy oycza y mathka 
[svoya 

Nyebyerz gymyenya czu- 
|dzego 

Nadznym udzyelay svoye- 
[go 


boga 


tobye 
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Nyeczyn grzechw nye- 
[czysthego 

Procz vrządw malzche- 
[nyszk yego 

Nyezabyay bratha szwa- 
[dą 

Kaznyą rąką any sra- 
[da 

Lszczyą szwadeczthwa, 
[falszchy wego 

Nyeszwyatchcz na thwe- 
[go blyznyego 

Nyopozchąday 
[gyego 

Thak szchowaszch rzad 
[sthadla thwego 

W brathczkych rzeczhach 
(nye karzyszcy 

Kazny bazcha nathem 
[tho wyszy 


= 


zchony 


. 


Nyeczyn grzechw nye- | Nyeczyny grzechu nye- Nyeczyny grzechv nye- 


[czysthego 

Procz urządw malzche- 
[nyszkyego 

Nyezabyay bratha szwa- 
[dą 

Kaznyą rąką any ra- 
[dą 

Lszczyą  szwadeczthwa 
[falszżchy wego 

Nye szwyathcz na thwe- 


[go błysnyego 


Nyepozchaday  zchony 
[gyego 
Thak szchowasz rząd 


[sthadla thwego 
W brathezkych rzeczhach 
[nyekorzyszcy . 
Kazny bozcha nathem 
[tho wyszy 


[czystego 

Procz urzady malszeny- 
[skyego 

Nyezabyay bratha swo- 
[dą 

Kasznyą raką any ra- 
[dv 

Lszczyą svyadecztva fal- 
[syvego 

Nyesvyaczezy na svego 
[blysnego 

Nyepozaday zony yego 


Tak zachowasz rzath 
[stadla. tvego 
W braczkych rzeczach 


. [nye korzysty 
Kaszny cristova w thym 
[ugysczy. 


[czystego 

Procz: vrzady malszeny- 
[skyego 

Nyezabyay bratha swa- 
[dą 

liaką kasznyą any ra- 
[dv 

Lscya svyadecztva falsy- 
[vego 

Nyesvyaczczy na svego 
[blysnego 

Nyepoząday zony yego 


Tak zachovasz rząth sta- 
[dla tvego 

W braczkych rzeczach 
[nyekorzyscy 

Kaszny Cristova vthym 
vgysczy 


= od 
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Z zabytków podanych przez W. A. Maciejowskiego jest 
wniejszym Di (wydrukowany w Dodatkach na str. 34). 

W biblijotece Jagiellońskićj znajduje się rękopis dziesię- 
BB || 32 (Wisł. Katal. Nr. 1625) i urywek dziesięciorga 
38 (Wisł. Katal. 1619). 

Dr. Wł. Seredyński podaje na str. 158—159 Spraw. Ko- 
jęz. I tekst dziesięciorga. 

W zbiorze rękopisów biblijoteki Zakładu nar. im. Osso- 
sh we Lwowie znajduje się pod nr. 413 kodeks łacińsko- 
z połowy XV w., o którym podał szczegółową wiadomość 
ładysław Wisłocki w I tomie Sprawozdań Komisyi języ- 
Akad. umiej. I, str. 1—142 p. t.: Glossa super epistolas 

anum dominicales, 

W tym kodeksie znajduje się także, między innymi teksta- 
lskimi, tekst dziesięciorga, który dr. Wisłocki na str. 60, 

zytacza. 


A. F. Kucharski (w tłumaczeniu Ortografii polskićj kś. Sta- 
va Zaborowskiego, Warszawa 1825, na str. 18) przyto- 
zy słowa Zaborowskiego: „Antiqui autem Poloni dietionum 
»ntiam facere volentes, sex vocalibus et septima graeca 
nt: quarum longas geminabant, breves simplicibus pingebant 
s” zauważa: „Przykładów na taką ortografią nie daje nam 
owski, ale z łaski bożćj mamy je dochowane do czasów 
ch z wieku XV. Są one umieszczone przez J. S. Bandt- 
w Pamiętniku warszawskim.” 


Mówi tu Kucharski o Dziesięciorgu przykazania wydruko- 
m przez Bandtkiego w T. VIII Pamiętnika (z r. 1817) na 
40 podług rękopiśmiennćj karty (in fol.) z deszezutek łaciń- 
dzieła: Speculum aureum decem praeceptorum — fratris 
ci Herp Ord. min. de observantia per modum sermonum. — 
ab. per Ant. Koberger 1481 (z biblijoteki Jagiell. O. 1V.5). 
waz Bandtkie ten dekalog niedokładnie wydrukował, Ku- 
xi z nowymi błędami powtórzył (Ortografia Zaborowskiego 
9), a nawet W. A. Maciejowski nie zupełnie jeszcze dokła- 
go umieścił w Dodatkach str. 94/95, więc podaję go tu 
ie według rękopisu, udzielonego mi przez hr. Konstantego 
dzieckiego: 


Jan Bystroń, 


Dis. 
Pyrwa kazn thworcza nafchej 
Nyemasch mjecz boga ginseł 
Na prożnofeż nyestatku thwe 
Nye bierz gymiona bojeego 
Pamigtay to thobie wieló 
Bi czczyl swigto ¥ nyedzielo 
Chczesly zjskacz lasko moyg 
Cezy oczcza y mathko twoja 
Nizabijaj bratha (wada 
Raka kaasnia anj rada 
Njeczin grzechy nieczisteego 
Procz vrzódv malżenskiego 
Niekraadn gymieniaa czudzeg 
A rodznim vdzielay sweego 
Nye mow na fweego blysneg 
Nycz swiadecztwa falschivee; 
Niepożanday żony iego: 
Tak spelnysch vrzand ftaadle 
Braczkych rzeczi niekorzyscz; 
Kaazny bozej tako gyschezy 
Chegesly w jivot vieczny vny 
Tho przykaazanye maasch pi 
względniamy więc razem 16 tekstów d 
| jest kilka prawie zupełnie się zga 


óżnice językowe nie są w nich tak wic 
awierających Ojcze nasz, Zdrowaś i V 
Vazelkie różnice, ezy to ortograficzne 
rfologiczne, wykaże następujący roz] 


ORTOGRAFIJA. 


rtografija naszych zabytków jest na 
ie się z trudnościami, które przy w 
1 literami ubogiego alfabetu łaciński: 
st wszędzie widoczne. W tak kr 
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ibytkach znajdujemy prawie wszystkie sposoby dawnćj grafiki 
»lskićj. 

Pierwotnie długie, a następnie ściśnione samogłoski a, ć, 6 
maczano w zabytkach XIV i XV w. albo przez podwojenie 
„mogłoski albo té% przez samogłoski, do których się ściśnione 
wymowie zbliżają: ć przez o, é przez i (Mal. Wacl. §. 7). 
' naszych zabytkach znajdujemy tylko bardzo niewyraźne ślady 
iobnego wyrażenia samogłosek ściśnionych. . 

W Dis, Dig i Dis znajdujemy na oznaczenie ć obok a 
skże znak q, który zresztą także oznacza a otwarte: To yest 
»lą (4) bogą (a) naszego. Na wyrażenie ć spotykamy raz i, 
'hlib (Mz). Zresztą jest w tymże zabytku użyte i, gdzieby 
iewątpliwie e stać powinno w wyrazie: nanebissich (Mz). W Me 
M; znajdujemy wyraz wuola, który prof. Wł. Nehring uważa 
+ ezechizm, uwydatniając go odmiennym drukiem (Arch. f. sl. 
hil. I. 72). Rzeczywiście znajdujemy to uo w zabytkach sta- 
'czeskich: wuola (lub w późniejszćj formie vuole, nez. vile), 
e w zabytkach naszych mogłoby to uo także oznaczać ściśnie- 
e samogłoski (w dyjalektach śląskich jest w „vóla” 6 ściśnio- 
2), Wiadomo zresztą, że w niektórych okolicach, a zwłaszcza 
Poznańskim i w innych, wymawiają o z przeddźwiękiem u*). 
ak więc dałoby się może to uo w wuola wytłumaczyć bez ucie- 
ania się do sąsiedniego języka czeskiego, który wprawdzie zna- 
my wpływ na nasz język wywierał, ale znowu nie w takićj 
ierze, żeby w każdym może tylko przypadkowym podobień- 
wie należało upatrywać objaw jego wpływu. 

Największą trudność przedstawiało oczywiście graficzne 
yrażenie dźwięków nosowych, których nie ma ani łacina, ani 
den z tych języków nowożytnych, których pisownia polskim 
isarzom XIV i XV w. za wzór służyła. 

Stąd pochodzi taka rozmaitość w ich oznaczaniu. 


*) P. Jana Leciejewskiego: Gwara Miejskićj Górki i okolicy. Rozpr. 
Sprawozd. Wydz. fil. Ak. Um. IX. 112. § 6a) i dr. L. Malinowskiego: Ueber 
e Uppelnsche mundart in Oberschlesien (Inaugural-Dissertation. Leipzig 1878) 
+ str. 4 $. 6. 
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Można także przypuścić, że do tój rozmaitości przyczyniły 
się także różnice dyjalektyczne. Wiadomo, jak rozmaitym zmia- 
nom samogłoski nosowe w gwarach ludowych ulegają. W na- 
szych zabytkach, gdyby były cokolwiek obszerniejsze, dałyby 
się niezawodnie także wykazać ślady dyjalektyczne, jak je 
w kilku zabytkach z wieku XV i XVI wykazał prof. L. Ma- 
linowski (Rozprawy W. fil. Ak. Um. VII. 319—349). 


a jest wyrażone przez a (prawie zawsze). 

Przez q jest a oddane kilka razy w Dis, Dis, Dis. Tak 
samo jest wyrażone 4 ściśnione. 

Podwójne aa znachodzi się siedem razy w Due: kaasnia, 
niekraadn, gymieniaa, staadla, kaazny, przykaazanye, maasch. 


i jest wyrażone: 

przez i: przidzi, tworziczela, neuastami (M; ), nazemi, millo- 
sthi (M2), tworziczyelya (Ms), gsi (Ma, Ms), milny, pirwa, neko- 
rzysci (D,), pirva (Ds, Ds), pirzva (D1), pirzwa, falssiuego (Ds), 
miluy, neczistego (Dio), ginnego, ne zabigag (Dis), ginschego, 
nieczistego (Dic). 

przez y: nassym, y = et (Mi), ymi (M), nażyemy (Ms), 
wssedny (M4), wynny (Ms), gymya (Ms), myloscy, vyny, przydzy 
(M), ymena (Di), czczy oczeza y maczerz (D:), pyrzwa (D2, Ds), 
pyrwa (Ds, Ds), gymya bozego (Dz, Ds), gymyenya bozego (Ds, 
Ds), chczeszly (Ds, D1, Ds), neszabyay (D:, Ds, Dz, Ds), ranku 
casznu any radu (Ds), myluy boga (Dio), rąką caszng any sla 
radą (Dio), jest pyszano w kszangach zakony starego (Du), 
ezezy boga gyednego (D12), nyebyerzy (Dis), ne berzy nada- 
remno gymena bozego (Dis), czala y szercza twogego (Dis), gy- 
myena (Dis), przykasząnje (D1s), blysnego (Die), spelnysch (Dis). 

przez y: odpwathy (Ma), sbawy (Mz), powszedny (Ms), wyny 
(Ms), szyedzy (Ms), w bratnich rzeczy (tak) nekorzysci (D1), ne 
masz gymecz boga ginego (D:o), bychom pelnyly przykazanye 
yago (Du), any przycladem any rzeczą zlowa slego (Dis),. by 
ezezyl swyatho ¥ nyedzela (Dia), blyssnego (Dis), mylvy boga 
(Dis), pyrzwa (Dis), chezesly (5), p. pyrwa (Die), gymiona (Dis), 
Kaazny (Dis). 

Uw. W niektórych zabytkach ogłoszonych drukiem znaj- 
duje się na oznaczenie samogłoseki i grupa: ij-. Jestto prawdo- 
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nie tylko niedokładne oznaczenie znajdującego się w ręko- 
ye 
W Dio jest i (a właściwie ji) wyrażone raz przez j: ezczy 
a j oczcza twego. 
ź jest wyrażone: 
przez u: otpusczi (Mi), pokuszene (M:), odpuscami (M2), 
awyona (Ms), odpusstcz (Ms), pokuschenya (Ms), duchem 
iesusz (M), miluy boga sprawa waró (D:), szaslusbo (D,), 
:go (Da), nyesthatku Da, Ds), nyestathku (D4), miluy odcza 
di, Ds), czuczego (Ds), nestatku thuogego (Dio), uczynek 
lanty (Dis), domu y zony (Dis), czudzego (Dis), duszy 
ayestatku (Die), ezudzego (Die). 
orzez v: vmarl (Ms), vmanczon (Ms, Ma, Ms), yeszv (Ms), 
szamy (Ms), nyesthatky (Ds), czvdzego (Ds), nyestathkv 
grzechy nyeczystego (Ds), vdzelay svego (Dy), nacznym 
iy swogego (D:o), zakony starego (Di:), y ktemy starsche 
czycz (Diz), aby sze ne vrichlil, by cze bog vchowal ode 
zlego (Diz), vbogym nacznem radnyey udzelay szwego 
nijestatky (Dis), mylvyi (Dis), grzechy (Dis), vrzgdv (Die), 
ay (Dic). 
przez w: odpwssthy (Mz), pokwssene (Mz), nyeczyn grzechw 
ysthego (D2, Ds), bo szę miloscz tako wgisczy (D1), abi 
gnew (sic) mego (D::). 
8 jest wyrażone przez e; tylko w Mz czytamy nanebissich. 
o wszędzie jest wyrażone przez o: 
Uw. poradzill (Ms), poradil (Ms, Ms), bazcha (D2), gdzie o 
ryrażone przez a, należy uważać za błędy pisarskie; a 
awa (Mi:) i szdrawa (Ms) jest czeskie. 
y jest wyrażone: 
przez i: wini (M), otpusczami (M, ), otpuscami (M2), swyan- 
Ms), cristus (Ms), szoni gego (Ds, D2, Ds), z mariey dzye- 
(M), zoni yego (Ds), ne mow neprawdi na brata suego 
bi ne straczy] milosercza mogego (Dis), nodznim (Die). 
przez y: syna (M,), vyny (Ms), vynny (M4), nasse vynny 
Ms), odpusezamy (Mc, Ms), y my (M), nódznym nadzel 
» (D;), zchony gyego (Ds, Ds), zony yego (Ds, Ds), nacznym 
ty svego (D.), nyeposąndaj zony bratha szvego (Di1), szony 
jo blysznego (Ds2). 
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ez ij: yako my odpuscawi (Ma), 1 
mow neprawdy na swego blizniego 
;ego (Dio), zony blizego twego (D 
(Dia), nędznym (Dis), szony (L 
s). 

. jest y wyrażone przez e: Ubogym 
nogłoski ściśnione d, é, 6 wyrażone 
1 i Dig znajduje się na oznaczeni 
akże służy na wyrażenie a otwar! 
1y podwójne aa i ee: kaasnia, nit 
kaazny, przykaazanye, maasch; - 
go, sweego, falschiweego, tweegc 
M, i Ms znajduje się wyraz wuola 
3 (ale jeszcze w niektórych dyjalek 
8 6); to wo możnaby uważać za 
1ego. 

Mz znajduje się wyraz schlib; i w 
kę ć ściśnione, które się w wymor 
ża. 


Samogłoski nosowe. 
fo. 4, pol. €. 
pierwiastkach: przez $: pamygtay 
Drs). 
z an: zwantego (M1), oswantezse ( 
1 (Ms), suantego (Ms, Ms), pamyan 
swanthą nedzelą (Dio), dzesanczor 
st pyszano w kszangach zakonv st 
Y (Dis), dzeszanczoro jest przykas 
ez a: szwyaczyszye (Ms), szwyath: 
ra (M-), pamatay (D+), pamyathay 
athay (Dr), by czczil suato y nyed: 
myathay (Dia), by czczyl swyatho 
sz in: osswinsche (Ma). 
se i: pamithay (De). 
22 e: pamethay (Ds), pamyathay s 


sz e sweto (Dis). 
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przez en: oswyentcze (Ms), swientim (Ma, Ms). 

przez q: szwąthych opezowanje (Ma), pamyathay (Da), by 
czczyl szwyątho (Da, Ds), pamąthay (Dio), procz malsseństhwa 
sswyąthego (Dis), pamyathay (Dis). 

W tematach: 

biern. l. poj. tem. nij. na -men: 

przez e: gmye (Ma, Ms). 

przez an: gymyan (Ms). 

przez i: ftheymi (M2). 

przez o: wtuemo (M). 

przez a: gymya (M, Ms). 

W końcówkach: 

w dopełn. l. poj. tem. żeń. na -ja: 

przez e: neba y zeme (M1), dzieuicze marie (M), nyeba 
y zemye (Ms), nyebe y zemie (Ma, Ms), nyeba y syemye (M). 

Uw. W Ms i M. jest obok form na -e także późniejsza 
analogiczna na -ej. maryey dzewicze (Ms), maryey dzyewy- 
cze. (Ms), ale tylko w imieniu Maryja. 

w biern. ł. p. zaim. zwrotn. 

przez e: oswantcz se (M1), narodzillse (Mi), genz se poczuł 
M,, Ms), poradil se (M4), osswinsche (Ms), szwyaczyszye (Me), 
by cze bog vchowal ode fszego zlego (Dis). | 

przez an: oswyancze syan (Ms). 

przez 9: bo sz$ milosez tako wgisczy (D1). 

przez q: yen szą poczul (Me). 

Ststw. A, pol. ę: 

W pierwiastkach: 

przez 9: nódznym nadzel swego (D1), nódznim (Ds). 

przez on: monczon (M1). 

przez a: nadznym udzyelay svoyego (Da, Ds), nacznm (Ds, 
Ds), nacznim (Ds), nacznym (Ds), nacznym (Di), nacznem (Dia). 

przez an: vmanezon (Ms, Ms, Ms), ranku casznu any t radu 
(Ds), ne zabigag ranka nykogo (Ds). 

przez q: nądznym (D2, Ds), rąką (Da, Ds). 

przez ę: ręką (Dis), nędznym (Ds). 

przez un: vmanczon pod pilatowim sundim (M4, Ms). 

W końcówkach: 

w 1 08. cz. teraźn.: 
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przez 
przez 
przez 
przez 
przez 


: werzo, wez (Mi). 
: czosz ija thobe velą (D1,)- 
: wyerza (Ms), vvyerza (Ms), vyerza 
: wyarze (Ma, Ms). 
: wyele (Dis). 
biern. l. poj. tem. żeń.: -a: 
przez q: chczeszly ymecz laską moyą miluj 
ą (Dio), Thezy ojczą ¥ mathką thwoją, matl 
przez 0: lask (Die), mathko (Die). 
przez a: Czczyi oythcza y mathka thwoyą ( 
‘ay mathka svoya (Ds, Ds), miluy odcza (oc 
ika) swoia (szvoya, szvoia (Ds, Dx, Ds), czci « 
ya (Ds), czezy matka j (sie) oczcza twego (Dia 
cz lasska moją (Dis). 
przez o: choczeszly mó lasko mecz (D1). 
Ststw. A, pol. 'ę: 
przez 9: poczól (Mi), procz urzędu malszens! 
gday (Dz), urzyd (Dy). 
przez q: Thak szchowaszch (-wasz) rząd 8 
Ds), nyepoząday zony yego (Ds, Ds), procz 
skego (Dio), nye posządaj (Ds). 
przez a: potezal (Ms), poczal (Ms), procz ti 
cyego (Ds, Ds), procz urzadu malszenszkego (1 
‘du malszenskego (Ds), nyeposzadaj szony b 
Dia). 
przez gn: nyeposąndaj zony bratha szvego (Di 
przez u: genz se poczul duchem swyentim (. 
iday zoni yego, tako schouasz urzud stadla ty 
przez an: neposzanday szony gego (Duo), : 
y (12); niepożanday (Dis), Yrzand (Dis). 
Stsłw. %, pol. 9. 
W pierwiastkach i tematach: 
przez 0: boez twa wola (M1), wsemogóczego 
przez q: sżthąpyl do pyekla (Ms), sządzycz ( 
przez q: bącz (Mr). 
przez a: szadziez (M2), wszechmogaczego (Mi 
przez u: budz (Ms), wssechmogucziego (Ms), 
przez v: wszechmogvczego (M). 


Qee seas 
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przez w: bwnez (Ma). 

przez aun: saundzicz (Ms, Ms). 

W końcówkach: 

biern. Ll. p. tem. żeńs. "ja: 

przez q: by czczyl szwyątho y nyedzyelyą (Da, Ds, Ds), 
nedzelą (Dio). 

przez 6: nyedzielo (Die). 

przez a: By czczyl svyatho y nyedzyelya (Ds), nedzala 
(De, Ds), nedzela (Dz), by czczyl swatha nedzela (D:), uyedzela 
(Ds), nijedzeła (D11), nyedzela (D:4). 

Uw. nedzele w Dis: Pomny swanezicz nedzele y swante 
czy — może być biernik 1. mn.. 

biernik l. poj. przymiotn. podług deklinacyi zaimkowój: 

przez 6: wezó ... w swantó czirkew (Ms), choczeszly mę 
lasko mecz (D1). 

przez q: czczyi oytheza y mathka thwoyą (De, Ds), cheze- 
szly ymecz laską moyą (Dio), a chczessly mijecz lasska moiją, 
thczczy oycza y mathką thwoją, mylvy oczcza matką swoją (Dis). 


przez a: Chezeszly myecz laszka moya, czezy oycza y ma- . 


thka svoya (Da, Ds), ... laszka moia... mathka (matka) swoia 
(szwoya) (De, Da, Ds), matka swoya (Ds), oczcza y maczyerz 
thwoya ezezyez (D11). 

przez u: chezesli myecz laska bozu (Ds). 

narzednik l. poj. rzeczow. żeń. z tem. -a, -ja, -t ti przy- 
miotnikéw podług deklinacyi złożonćj: 

przez 0: neszabyay bratha swad¢, any roko kasng any radg 
(D:), miluy boga sprawa war (D1). 

przez q: nyezabyay bratha szwadą kaznyą rąką any srada 
(Da, Ds), kasznyą raką any radv (Ds), swadą, raką kasżnyą 
any radv (Ds), ręką, kazną any rądą (Dis), neszabyay bratha 
swada (Di), ne zabigag ranka nykogo, any przycladem any 
rżeczą zlowa slego (Dis), nyeszabyay bratha thwego raką kass- 
nya any radą (D14). 

przez a: nyezabyay bratha... rąką any srada, miluy 
boga sprawa wazó (D:), ne zabigag ranka nykogo (Dis). 

przez v: — any radv (Ds, Ds). 

Narzednik zaimków osob. 

przez a: bog stoba (M:), bog sthoba (Ma). 

Prace filologiczne, I. 24 
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priez am: bog sthobam (Mi). 

przez u: bog sthobu (Ms, Ms). 

przez q: bog stobą (M). 

przez w: bog stobw (M2). 

3 os. l. mn. czasu teraź. słowa być: 
yego (D:1). 

Spółgłoski: 

k jest wyrażone: 

przez k: tako (M1), pontzskim (Mi), yakc 
kim (Ms), yako nanebi tako nazemi (Ms, Ms), 
lesthwo (Ms), krzeszczyanszka (Ms), yako v ny: 
(M.), pokvssenya (Ms), choczeszly mó lasko i 
(Da, Ds), chezeszly myecz laszka moya (Ds, Ds: 
kaszen (D;), laska bozu (Ds), w prosnoscy 
(Dio), bychom pelnyly przykaząnye yago (D 
w kszangach zakony (Di), ...any krzywe 
broy (Diz), ...any kradny rzeczy gyego (D12) 
klanty (Dis), czczy matka j oczcza twego ( 
niczs (Dis), pyrwa kassn (Dis), njesthatku (1 
(Dis), nye kradny (Dis), nyekorzysezy... t 
ssobye szyszezesz (Dis), przykaszqnye (Dis), : 


(Die), nyestatku (Dic), tako (Dis), przykaazan 


przez c: crolestwo (M:), crista (M1), iacc 
ymena czudzego (D+), ne cradni gimana czud: 
caszu (Ds, Dio), any przyeladem any rżeczą 
conya (Dis). 

k' jest wyrażone: 

przez k: procz urzadu malszenskego (D,, 
szenszkego (Dz), malsenskego (Ds). 

przez ki: przez vrzedu malzenskiego (Dis), 

przez ky: procz vrządw malzchenyszkye 
szenyskyego (Ds, Ds), szwatha czyerkyew krz 

Jeżeli po k' następuje samogłoska i (i 
lub y) to juz k’ nie ma osobnego znaku zmię 
w dzisiejszćj ortografii: mónczon pod pontżi 
pod ponczkim pylatem (Ms), pod ponszkym p 
ponskym pylatem (M7). 

g zawsze wyrażone przez g. 


Rozbiór porównawczy tekstów modlitwy pańskićj itd. 367 


h wyrażone przez ch, raz przez h: wssehmogucziego (Ms) 
> asymilacyja do następującój dźwięcznćj wargowćj), raz 
3: elep (Mn). 

Jw. schlib (Mz) należy uważać za pomyłkę pisarską. 


Podniebienne j: 

wyrażone: 

"rzez y: yensech (M1), day (M1), yedinego (M1), yenze yes 
‘ako (Ms, Ma, Ms, Mx), yego yedzinego (Ms), yensze yes 
edynego (Mr), yensze (M1), oycze (Mz), miluy boga opra- | 
ro (D1), nemey boga ynszego (D1), oytheza (Da, Ds), oycza 
s), neszabyay bratha swada (De, .D, Ds), neposzaday 
yego (Dc, D., Ds), miluy boga sprawa waro (D:), nemey 
mszego (D:), nemej ymena bozego (D1), nyemasz mijecz 
mego (Ds), nyepozuday zoni yego (Ds), neszabyay bratha 
(Dio), neposzunday (Dio), tocz yest volą bogą naszego 
atho szą szlowa yego (Di), neezystothy nye stroy (Dis), 
8czy przes prawa yego (Das). 

rzez g: wekugi (Mi), genze (Ms), gsi (Ms, Ms), gego ge- 
(Ma, Ms), szwyaczy szye gymya thwe (Me), szvyaczsya 
tve (M1), nyemaszch myecz boga gyszchego (D2, Ds), bo 
osez tako wgisczy (D1), nyebers gimienija bozego (Ds), 
; gymecz boga ginego (Dio), gymya bozego (Dz, Ds), gyn- 
Ds, Ds), gymyenya bozego (Ds, Ds), boga ginego (Ds, 
), gymenya (Dio), thuogego (Dio), neposzanday szony gego 
nyemey boga gijnego (D11), gymyenya (Dia), ne yemey 
innego, gedno... (Dis), gymena (Dis), nezabigag (Dis), 
© (Dis), ne pozandag domu (Dis), milosercza mogego 
nye posządaj szony gego (Dis), swogego (Dis), ginschego 
zjmiena (Die), gyschczy (Die). 

"rzez ij: day (Ms), jego (Ms), myluy boga spraue warą 
szosz ja thobe uelą (Dio), chczeszly ymecz (Dio), miluy 
vdzelay (Dio), przykaząnye jago (Du), yest pyszano (Di:), 
2y boga gynnego (Di1), pamyathay (Di1), thwoya (D11), 
yay bratha thvego (Di1), nyeposądaj zony... czo yest 
Di), ...any krzywego swyadeczstwa broy (Dis), pamya- 
10 thobye vyele (Dia), yest przykaszqnye(Dis), yet (Dis). 


Jan Bystroń, 


przez gy: gyesz (Ds), szyna yego gyedyneg: 
aday zchony gyego (Da, Ds), czy boga gye 
eaya gyego (D12), nye zabygyay (Diz). 

przez i: iaco (Mx), iesusz (Mz), czyi (Dz). 
przez j: czezyj oythcza (Ds), iego (Die). 


Językowe. 
& jest wyrażone: 
przez cz: oteze (Mi, Ma Ma, Ms, Mz), otpt 
ton, (M1), poezol (Mi), vmanczon (Ms), oycze (| 
awatha nedzela (D+), czezy oczeza y maczerz (D 
ątho y nyedzyelyą (D., Ds), czezyi oythcza (I 
grzechw nyeczysthego (D2, Ds), by czezyl sv: 
a (Da, Ds), w braczkych rzeczach (Ds, Ds), ny 
istego (Ds), by czil swantą nedzelą (Dio), ne 
stego procz (Dio), czczycz (Di1), nyeczyn grz 
(D:1), ezezy boga (Dis), nyeczystothy nye str 
ly rzeczy gyego (D:2), uczynek przeklanty (Du: 
+ slego (Dis), ne czyn grzechu necistego (Dis 
tho (Dis), any szadney rzeczy yego (Dis), nye 
;ystego (Dis), rzeczach (Dis), czczył (Die), zc: 
go (Dic), procz (Dis), rzeczi (D4e). 
przez czh: brathezkych rzeczhach (D2, Ds’, 
przez c: odpuscami (M2), ne czyn grzechu ne 
przez ch: w bratnich rzechach (Ds). 
przez tach: ottsche (Ms). 
przez tcz: poteżal (Ms). 
§ jest wyrażone: 
przez s: otcze nas (Mi, M2), otpusczami (Mi). 
iogyczego (Mi), grzechom otpusczenye (M2), 
vego (Dx), falsyvego (Ds), falsiuego (Ds, Ds), © 
„ bozu (Ds), falsiuego (Dio), abi wsedl gnew (I 
, falsywego (Dis), chezesly (Dic). 
przez, ss: nasse (Mi, Ms), pokussene (M), pol 
dny (Ms), pokvssenya (M;), falssiuego (D 
z (Dis). 
przez sch: nasche (Mz), nasch (Ms), wschedny 
tya (Ms), y kthemv starsche thwe czycz (Di 
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(D:s), nyemasch (Dis), ginschego (Di), falschiwego (Dic), maasch 
(Dis). 

przez sz: masz (Mc, Ms), nasze (Mc, Mz), naszego (Ds, Ds), 
nyemasz (Ds, Ds), gynszego (Da, Ds), choczeszly mo lasko mecz 
(D:), tako napelnysz urzód stadla yego (D1), nebadzesz maley 
boga ginego (Ds, Dz, Ds), chezeszly meczi laszka moia (De, Dy, 
Ds), thak napelnisz urzad stadla thvego (Ds, D., Ds), nyemasz 
myecz boga ynego (Ds), tako schouasz urzud stadla tveho (D,), 
zachowasz (Dis), naszego (Do), nemasz (Dio), duszy sbauena 
(Dio), tak szachowasz vrząd stadla suego (Dio), falszywego (Du), 
vszysthkego (D:1), ode fszego zlego (Dis). 

przez ssz: powsszedny (Mn). 

przez szch: nyemaszch myecz boga gyszchego (Ds, Ds), 
falszchywego (D2, Ds). 

przez schsch: naschschim (M2). 

przez schs: naschs (Me). 

Z wyrażone: 

przez Ż: bożeego (Die), nie pozanday żony (Die), żiwot (Due). 

przez s: yensech (M+), skandse (M;), w prosnoscy (Da, Ds), 
neprosz szaslusbo ymena (D:), prosnosczy (D:, Ds), procz urzadu 
malsenskego (Ds), w prosnosczy (Dio), nyeposąnday (Dio). 

przez z: ziuota (Mi), erzizowan (M:), genze (Mu), genze 
gyesz (Ms), genz gsi (Ma, M;), zyvota (M:), gymya bozego (D;, 
Ds, Dis), gymena bozega (D:), nyepoząday zony yego (Da, Ds), 
nyepozuday zoni yego (Dy), nyeczyn radzewszthwa zadnego (D11), 
nye pozanday (Di1), ne pozaudag (Dis), przykaszanije boze 
(Dis), proznoscz (Die). 

przez sz: yensze (Ms), yensze (M7), boszego (Ds, Ds), mal- 
szenyskyego (Ds, Ds), neposzęday szony yego (D:), gymena bo- 
szego, (Div), nye pozanday szony (Diz), any szadnej rzeczy 
yego (Dia), poszaday (Dis), w prosznosezy (D1:). 

przez zch: nyepozchaday zchony gyego (Me, Ma). 

przez ss: nyepossaday (Dis), any szadnej (Du). 

r jest wyrażone: 

przez rz: przidzi (M1), werzó (Mi), tworziezela (M1), po- 
grzebon (M:), wyerza (M3), tworziczyelya (Ms), wyarze (Ma, Ms), 
tworzitala (M., Ms), grzesznymy (Me), sthworzyczyela (Me, Mn), 
przydzy tve krolestvo (Mz), oczeza y maczerz (D1), neczin chrzecha 


M M —. ery Pe = all 


m ae 
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go procz urzódu malszenskego (D:), ny 
adla thwego (Da, Ds), procz urzady 
: Ds), rząth stadla tvego (Ds, Da, D 
)s), procz urzadu malsenskego (Ds), nec 
procz urządu malszenskego (Do), pr 
yeezyn grzechu (D:1), grzechy (Dis), vr 
© swyadeczstwa broy (Diz), ne berzy na: 
(Dis), ne czyn grzechu (Dis), ani szad 
rzeczach jego nyekorzyssezy (D:4), prz 
zez rzi: prziebit (Ms). 
zez rs: nyebers gymyenya czuczego (Ds). 
zez rei: prsiebit (Ms). 
zez sz: nebesz gijmena boszego (Duo). 
zez raz: oczcza y maczyersz (Du1). 
zez z: wezó (M1). 
Zębowe. 
wyrażone: 
"zez t: crolestwo (Mi), twa (M1) ote sleg 
ls), nyewyastamy (Ms), tworzitala (Ma, 
(M), tworeza (D1, Dio, Dis), pamatay 
tku (D2), nyestathku (v) (Ds, Ds), kas 
luy... matka szvoya (D:), nyeczistego 
zud stadła tveho (Ds), gest (Dio), w pr 
matką swoyą (Do), tocz yest vola bo 
itothy (D:.), tworeza szamego (Dis), ue: 
rzechu necistego (Dis), nyeczystego (D: 
Du). 
"zez th: thwa (M2), sthworzyczela (Ms) 
), pamatay thocz (D1), swatha nedsela 
), nyeczysthego (Da, Ds), sthadla twego 
ratha (Ds, Ds), kaszny cristova w thym 
(De, Ds), thak napelnisz urzad stadla 
umąthay tho ezosz ya thobe uelą (Dio), 
blysznego (Diz), pamyathay tho thoby« 
> (Dia), thwego (D:s), brathnich (Ds) 
o (Die), matkko (D:o). 
jest wyrażone zwykle przez d; niekiec 
nak na bezdźwięczną zębową, przed £ 
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dzwiecznymi. Tak np. nyeswyathez (De, Ds), rząth stadla tvego 
(Ds, Ds), swatheczva (De). 

c jest wyrażone: 

przez cz: winouatczem (M1), owocz (M1, M»), wynowayezom 
(Ms), ovocz (M), wynowatczom (Ms, Ma, Ms), ezezy oczcza (D1), 
nyebyerz gymyenya czudzego (D2, Da, Ds), czydzego (Ds), szwa- 
deczthwa (D2, Ds), ne cradni gimana czuczego (Ds, D:, Ds), gy- 
myenya czuczego (Ds), chezeszly (Dio), miluy oczcza (Dio), czu- 
dzego (Dio), oczcza (Dit), ne kradzy niezs czyczego (Dis), hy- 
myenya ezudzego (Dia), tworeza (Dis), chezesly (Dis), oczeza 
(Dis, Dis), chezesly (Die). 

przez cs: obiecsnu (Ms). 

przez tcz: owotcz (Ms). 

przez ts: ottsa (Ms). | 

przez thcz: w brathczkych rzeczhach (D2, Ds). 

przez sch: vinowaczschom (M>). 

dz jest wyrażone przeważnie przez dz: medzi (M1), myedzy 
(M:), myedzy (Ms, M»), myedzy (Ms, Ms, Ms), nądznym (De, Dz), 
nadznym (D., Ds), czudzego (Da, Ds, Dio, Dia), czydzego (Ds). 

przez cz: necradni gimana czuczego (Ds, D;, Ds, Ds), 
nacznym (Dio), czydzego (D1a). 

przez ch: mechy newessthami (M2) — raz. 

ć jest wyrażone: 

przez cz: milosczi (M1), tworziczela (M1), ezala (Mx), vino- 
waczschom (M2), oswyancze syan (M3), otpusczy (Ms), mylosezy 
(Ms), szwyaczy szye (Ms), mylosezy (Me), odpvsczy (Mr), my- 
losczy (M2), prosnosczy (D1), miloscz (D1), wgisczy (D1), ezezyi 
(Da), ezezyj (Ds), myecz (D2, Ds, Da, Ds), milosez (Ds), milocz 
(Ds), bi eziczil (De, Dz, Ds), nyekorzisczi (Ds), necorisezy (Duo ) 
szwyenczycz (D:1), szwyeczycz (Diz), swanczicz (Dis), by ezczy] 
(Dia), dzeszanczoro (Dis), myecz (D1s). 

przez czy: tworziczyelya (Ms), stworzyczyela (Ms), lszczyą 
(De, Ds, Ds), Iscya (Da, Ds). 

przez czi(?): cziczil (Ds, D., Ds). 

dé wyrażone przez dz:. dzissa (M1), neuodzi (Mi), yedzi- 
nego (Ms), narodzil (M1), przidze (M1), dzyssa (Ms), przy: zy 
dzysya (M1), nyewodzy (M), nyewodzy (Ma), bandz (Ms). naro- 
dzy! (Ms), bi cziczil... nedzala (Ds, Ds), nedzela (D7), udzal 
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svego (Ds, Ds, Ds), nedzela (Di), nędzny 
nyedzela (Ds), vdzelay (Ds), nedzelą (I 
(Dio), nyedzela (D11), nedzele (D:2), ny 
(Dis), dzeszunczoro (Dis), nebadzesz ma 
Dz, Ds). 

przez dzi: dzieuicze (M1). 

przez d: yedinago (Mi): dissa (Mx), | 

przez dzy: przydzye (Mc), nyedzyely: 
lay (Ds, Ds). 

przez dy: dyewycze (Ma). 

przez cz: bwnez (D:), czye (D2), w 
milosercza (D;3). 

przez czey(?): nie ploczey grzech 
Dn, De). 

n jest wyrażone przez n. Podwójne 
razy w Ma i Ms: wynny. 

Uw. dzisiejszemu inny (przez dwa 
iny (przez jedno n); w zabytkach naszych 
wyrazie napotykamy n podwojone, w Du: ; 

n jest wyrażone: 

przez n: nebesech (M1), nenodzi (M;) 
wsszedny (M), y nedzala (nedzela) (Ds, I 
D., Ds), ne cradni gimena czuczego (Ds, 
mowey) (Ds, D:, Ds), neposzaday (Ds, Dr, 
D., Ds), nestatku (Di), nemey ymena (Di 
byay (D1), any roko kasng any radę (Di 
neczin (D1), neczystego (D1), nekorzysci (l 
byczy brata svego (Ds), ranku casznu (D 
szj sbauena (Dio), nedzelą (D:o), nestatki 
gymena (Dio), neszabyay (Dio), aszng | 
neczistego (Dio), nebyersz (Dio), neprawdi 
ne yemeg (Dis), gymena bozego (Dis), net 
necistego (Dis), malssenssthwa (D14), bly 
na (Dis). 

przez ny: nyebyesyech (Ms), pokusch 
(Ds, Ds), grzechom odpvszezenye (Dz), ny 
uya (D7), kazny (D2, Ds), nyemaszch (D2 
Ds), nyebyerz (Dz, Ds), nyepoząday zony 
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czystego (Ds, Ds), nyemasz (Ds), nyeposwaczy (Ds), nyepozuday 
(Ds), przykaząnye (D:1), nyeczystego (Di1), nyeczyn (Di1), nye- 
posanday (Di:), gymyenya (D12), nyeyednego (Dis). 

przez nij: nyemass (Dis), nyesthathku (Dia), hymyenją 
(Dia), ¥ nyedzela (Dia), nyemasz myecz boga gynego (Ds). 

przez ney: kasney (De, Ds). 

s jest wyrażone: 

przez s: crolestwo (M:), nas (M1, M2), nyewyastamy (Ms), 
newyesticzamy (Ma), newyesticzami (Ms), nyesthathku thwego 
(D2, Ds), swatha (D1), neczystego (D1), swego (D1), sthadla twego 
(Dz, Ds), svoyego (Da, Ds), nyeczystego (Da, Ds), neczistego (De, 
D;, Ds), stadla thvego (Ds, Da, Ds), malsenskego (Do), laską 
moyą (Dio), swoyą (Dio), neczistego (Dio), swogego (Dio), nje- 
czystego (Dii), Yest (Di1), swyathe (Dis), nyeczystothy (De), 
stroy (Dis), necistego (Dis), swyatho (Dis), jest (Dis), mylvy 
boga sprawą wyęrą (Dis), nyestatkv (Dis), laską moją (Dis). 

przez ss: blogosslawona (Moe), newessthami (Ms), na nyebessa 
(Ma, Ms), lasska moyą (Dia), nYeczyssthego (Dis), malssenssthwa 
(D14). 

przez ez: szina (Ms), szyna (Me), ponszkym (Ms), iesusz 
(M-), szvego (Dz, Ds), szwada (Ds, Ds), laszka moya (Da, Ds), 
laszka moia (De, Dz, Ds), atho szą szlowa yego (D11), swą- 
deczszthwa (Di1), tworcza szamego (Dis), oszla any gego po- 
szla (Dis). 

przez z: blogozlawona (M:), zlowa slego (Dis). 

przez zs: pontzskim (M). 

ś wyrażone: 

przez s: nebesech (M1), oswantczse (M1), oswyancze (Ms), 
yes (Ms), odpysczy (M2), swatha (D;), nekorzysci (D:), miloscz 
(D1), w prosnosey (Ds, Ds), nyekorzisczi (Ds), w prosnosczy (Ds), 
swadeczstva (Dio), swyeczycz (Di2), swyadeczstwa (Ds), swan- 
cziecz (Diz), swante (Dis), milosercza (Dis), w prosznosczy (Du), 
swęto (Dis). 

przez ss: osswinsche (M2), dzyssa (Ms), dissa (Ms, Ms), od- 
pusstez (Ms), odpusstiame (M4, Ms), nyekorzyssezy (D11). 

_ przez sz: yensze poczyl ducha zwantego (M:), gyesz (Ms), 

myloszezy (Ms), szwyatha (Ms), yesz (Ma), szwyaczsya (Mr), 
szdrowasz (M1), proznoszczj (De, Ds), nyekorzyszczy (D2, Ds)r 
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ą (Dx), szwitha (Ds), nekorziszczi (Ds 
mczycz (D1:), dzeszanczoro (Dis), szw 
przez sch: osswinsche (M2). 

przez z: zwantego (M1). 

przez sy: nyebyesyech (Ms,Mz:), szwyac 
przez szy: szyedzy (Ms). 

2 jest wyrażone: 

przez z: zlego (M:), od zlego (Ms), zl 
b wsthal (Ms), nyezabyay (Ms, Ms, 
zabygyay (Diz), zabigag (Dis), tako 
przez s: ode slego (Mz), a wiesu 
sla radą (Do), zlowa slego (Dis). 
orzez sz: szdrawa (Ms), szdrowa (Me), 
ay (Di, De, Da, Ds), neszabyczy (Ds. 
przez ss: nyessabyay (D1s). 

4 jest wyrażone: 

przez z: na zemi (M1, Me), nazemy | 
)lyznyego (Da, Ds). 

przez zij: nazyemjy (Ms). 

przez zy: nazyemy (Ms). 

przez sy: nasyemy (M7). 

orzez sz: kaszny (Da, Ds), kasznyą 
caszn (Ds, Dio), blysznego (Diz), k 
kazną (D,s). 

przez s: kasnó (D1). 

orzez ss: blyssnego (D::). 

| wyrażone jest zwykle przez l; w . 
U: alle, w Ms raz przez ly: alye. 

5 jest wyrażone przez l; przez ll: po 
‘ w vmark uważać należy za błąd p 


Wa rgow e, 
o zawsze wyrażone przez p. 
o’ wyrażone: 
>rzez p: pecla (M:), do pekla (Ma, M 
orzez py: do pyeklov (Mz). 
orzez pij: do pyekla (Ms). 
»rzez p(i): pilatem (M1). 


b 
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przez p(y): pylatem (Ms, Mz), pylathem (Ms), pyszano (Du). 

b wyrażone zwykle przez b; niekiedy, zwiaszcza na końcu 
wyrazów, fonetycznie przez p: opczouane (M1), cpczowanye (M), 
clep (M). 

b' wyrażone przez b: na nebossa (Mi), .nanebe (M2), na 
nyebessa (Ms, Ms), neszabyay (D:, De, Di, Ds), nyebers (Ds), 
nebersz (Dio), nye zabyay (Dis). 

przez by: pogrzebyon (Ms), v nyebye (Mr), nyebyerz (D2, Ds). 

przez by: nanyebye (Ms). 

v wyrażone: 

przez v: vkrzyzowan (Me), bacz tva vola (M2), vynovaczsom 
(M-), szdrovasz (M), zyvota (M1), tvego (Ds). 

przez w: twe crolestwo (M:), twa wola (M:), wsedni (Mu), 
ne woczy (Ma), twa wolya (Ms), twa wuola (Mas, Ms), nyewodzy 
(Ms), sdrzowa (Ms), zdrawa (Ma), szdrawa (Ms), thwa wola (Ms), 
nyewodzy (Ms), powsszedny (M2), pirwa (D1), tworcza (Di), 
pyrzwa (Do, Ds), pyrwa (Ds, Ds), s prawą wyera (Dis), pyrzwa 
(Dis), tworcza (Dis), nye mow na thwego blysznego (Dis). 

przez u: Winouatczem (Mi), aneuodni (Mi), zdrova (M), 
opezouane (Mi), grzechou (Ms), falssiuego (Ds). 

przez f: ote fsego zlego (M1). 

przez ff: poffseydni (Me). 

v wyrażone: 

przez v: nyesvaczczy (Da, Ds), svatha (De), svatheczva 
(De, Dz, Ds). 

przez vy: vyerza (Ms), nyevyesthamy (Me), blogoslavyona 
(M.), bogoslavyon (M.), svyadecztva (Ds, Ds). 

przez v(y): vyny (M»), vynowacz som (Mn). 

przez w: blogozlawona (M:), werzó (Mi), zwantego (M1), 
osswinsche (Mz), newessthami (M»), buguslaweny (Ma, Ms), szwa- 
thym (Ms), nyeswaczy (Ds), swadeczsthwa (De), szwitha (D»), 
szwadecztwa (D:s), swęto (Dis). 

przez u: neuastami (M1), dzieuicze (M1), na prauiczi (M1), 
suato (Ds), suatha (Ds). 

przez wy: oswyancze syan (Ms), oswyentcze (Ms, Ms), nye- 
wyastamy (Mz), newyesticzamy, -mi (Ms, Ms), szwyaczy szye 


(Me), nyewyestamy (M:), wyelyą (Da, Ds), szwyatho (Ds, Da) 


nyeszwyatchez (D2, Ds). 


av 
nale: 
ka © 
ay 
uwa 


i zi 
. ime 
ego 
, che 


— r g—w—— 
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i przed », które późnićj przeszło w e (p. Mal. Wacł. § 43) 
występuje w naszych zabytkach dosyć często: w swatę czirkew 
(M1), w swentu czyrkoff (Ms), czyrkyew (M); pirwa (Ds), pyrzwa 
(Da, Ds), pyrwa (Ds, Ds), pirva (De, Ds), pirzwa (D;), pirwa 
(Dio), pyrwa (Da). 

Przejście w e nastąpiło w Ms i w Ms. Cecha trybu 
rozkazującego + przeważnie się zachowała (jeżeli w niektó- 
rych razach tego 4 nie należy uważać li tylko za oznaczenie 
zmiękcżenia poprzedzającćj spółgłoski): przidzi twe crolestwo 
(M1), otpusczi nam nasse wini (M1), a neuodzi nas na pokussene 
(Mi), ne woczy nas na pokwssene, alle sbawj nas ode slego (Mz), 
otpusczy (Ms), a nyewodzy (Ms), ee newodyż (Ma, Ms), przydzy 
thve krolesthwo (Ms), odposczy (Ms), nyewodzy (Ms), przydzy 
tve krolestvo (Mn), odposczy (M), nyewodży (M.), w bratnich 
rzeczy nekorzysci (D1), nyekorzyszczy (De, Ds), nye korzysty 
(Da), nye korzyscy (Ds), nekorziszczi (De, Ds), nekorziszczy (D;), 
nyekorzisczi (Ds), necorzisczy (Dio), nyekorzyssezy (D14). 

Także w trybie bezokolicz. zachowało się w De i Ds pier- 
wotne i: chczeszły myeczy laszka moya (D2, Ds). 


starosłowiańskiemu e odpowiada w najdawniejszćj epoce języka 
polskiego samogłoska e, tak przed miękkimi jak przed twar- 
dymi spółgłoskami. Późnićj to e przed twardymi spółgłoskami 
przeszło na o; w zabytkach naszych znajdujemy już stan póź- 
niejszy, gdyż już w najdawniejszym zabytku (Mi) mamy o: blo- 
gozlawona (M:), na nebossa (M1). W innych: blogosslawona (Mo), 
boguslawyona (Ms), na nyebyosza (Ms), blogoszlawyonasthy (Me). 

Uw. W Mai Ms mamy e:. boguslavyenasti (Ma, Ms), po- 
greben (Ms, Ms), na nebessa (Ma, Ms). Tu możnaby to e uwa- 
żać za pierwotne, gdyż, jak wiadomo, zachowało się ono do dziś 
w gwarach ludowych, albo tóż przyjąć należy wpływ języka 
czeskiego, co się wydaje prawdopodobniejszym. 

Stsłow. b odpowiada w obecnym języku polskim 'a, w naj- 
dawniejszćj zaś epoce było e; w zabytkach naszych jest jużto 
7a: neuastami (M1), nyewyastamy (Ms, M»), — jużto ’e: newesstha- 
mi (M2), newyesticzamy, -mi (Ma, Ms), nyevyesthamy (Ms). 


Rozbiór porównawczy tekstów modlitwy pańskićj itd. 379 














a, — |ąm | ann | — - a ę 
mi lks - 4 - - - | 
a s 4 - - a a,ą ry 
a — | ma] an an - a 40, 3 
a a a a - — a a 
a a, u a a - — - 4 
- - - - - a a ą 


























) bazcha=boża, błąd pisarza 
) wyjęrą, co niezawodnie należy czytać tare 
| nacznem (czyt. nędznym) 
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Prace filologicsne, I. 





Jan E 


Pierwotne e, z którego się 
w przyimku między, zacho 
»zdrowieniu anielsk.), nie 

żenia brzmienia nosowego: 
myezi (Ms, Ms), myedzy ( 
e, refleks stsł. w, wystq] 
rwarach ludowych częścićj 
s6ż i w naszych zabytkach 
y we ihu crista (Mi), ode 
(Mh); w Ms, Ma, Ms tego 


o utrzymuje się w wyrazii 
na zemi (Mi), tako (Ma, M 
tako raczy i t. d. (Dio), 
(Die). 


Scigganie 


a+e wa: boguslavyenasi 
w dawniejszych zabytkacl 
© nie ściągnięte formy (po 
ti ściąga się w i (jak v 
przidzy (Ms), przydzye (M, 
W M, i Ms drugie i przes 
w j): przigdcze. 

bi = y: boszą lasską thal 
oję = eg: choczeszly mó la 


2. Spói 
Gard 


Gree. y — w zabytkach n 
ssn crista (Ms), ¥ w yeszv 
‘ezyanszka (Ms). 

W Mi jest: y w yesu Chr 
est skrócenie: xpa. 
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Podniebienne j. 


i miało w nagłosie przed sobą j, dowodzą liczne przy- 
gymyan twe (Ms), gymya (Ms, M»), gysz chego (Ds, Dz), 
> (Da, Ds), ginego (Dc, D., Ds), gimienija (Ds), gymecz 
ymenya (Die), gynnego (D1:), gymyenya (Dis), gymena 
ymyenya (De), i t. d. 
wyrazie dźiśa, *) występuje w języku ogólnym w wy- 
‘dtigaj); tego j nie ma w naszych zabytkach: day nam dzisza 
;yssa (Ms), dissa (M,, Ms), dzysya (Ms), dzysya (Ma). 

o. W Mz jest krótsza forma (po zniknięciu wygłosowego 
czys (Ms). 
yjawia się w: poffseydni (M2), 


Jęsykowe. 


sownia: svadeczstwa (D,), swadeczstwa (Dio), swyadecz- 
12), wskazuje, że albo jesżcze wymawiano s przyrostka 
które się późnićj z 6 (powstałym z k+s) w brzmienie c 
Ibo że przynajmnićj istniało poczucie tego dźwięku. Toż 
się do wyrazu niczs (D1s). 


Zębowe. 
»dobne poczncie etymologiczne wykazuje pisownia pontz- 
f), 
vbytki nasze wykazują jeszcze w części t najdawniejszćj 
które późnićj przeszło w ć: oteze nas (Mi, Ma), otcza (M1), 
(Ms), oteze Ms, Ms). Przedewszystkim dowodzi tego forma 
De, Ds). 
erwotne ¢ w przyimku od (stsł. ots) zachowało się w M1: 
ami, otefsego zlego. W późniejszych zabytkach już wy- 
d, które powstało drogą analogii do wygłosowego d 
imku pod. 
zmiękcza się w di: szina yego gedzinego (Ms). To zmięk- 
które we wszystkich zabytkach staropolskich napotykamy, 
przyjąć i w reszcie. naszych zabytków, choć ich pisownia 
za tym nie przemawia. 


Zob. str. 85 Prac filol. 
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Npol. jinny odpowiada stpol. j 
stsł. inz). W zabytkach naszych 
2go (Da, Ds, Da, Ds, Dio). Podwć 
*. str. 85). 

d zjawia się dla usunięcia zbiegu i 
assene (M1), zam. rozkeśeńe (stsł. r 
"stało pod wpływem etymologii lu 
'azie wyraz gróch. 


MORFOLOG 
Niektóre tematy rzec 
Przyrostek -scs, — 'ec. W mia 
lopełniaczu: tworca. Mianownik 1 
Przyr. -ica: heveścica: newyestic 
Przyr. -onz, żeński, ń: kath ( 
i, mający dziś inne znaczenie. 
Przyr. -dło urabia od tematu st: 
is używany choć w innym znacze 
Przyr. -uchna urabia rzeczowr 
yatha maria mathvchno boza nas 


Stopniowanie przy! 
Stopień najwyższy urabia się | 
anie cząstki naj- do stopnia wyż: 
Iskim zaś dodawano nd- (Mal. 
tkach jeden tylko jest przykład st 
maria mathvehno boza naszłoczsz 
Jak w Modlitwach Wacława (M 
także w naszych zabytkach fort 
tvy. Późniejszćj formy p'ervdy 
le. Pyrzwa kazny (Da), pirva | 
Jit.d. 
Obok pierwotnego jiny, jinny, zi 
'tkach stopień wyższy: jinsy w 
naszch myecz boga gyszchego (Ds, 
Ds», ynszego (D1), gynssego (Di 
Jak w Modlitwach Waclawa 
abytkach naszych (w pozdrowienii 
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tnej formy bogustavon także późniejsza analogiczna (do łaciń- 
skiego bene-dictus) błogosłav'on: 

boguslavon: boguslawyon, -a (Ms), boguslaweny (Ma, Ms), 
błogosłav'on: blogozlawon, blogozlawona (M:), blogoslawon, blo- 
gosslawona (M2), blogoszlawyon (Me), blogoslavyona (Mz), ale: 
bogoslavyon (Mn). - 

Łacińskiemu omnipotens odpowiada w dosłownym tłumacze- 
niu: vSechmogecy. Obok vSechmogocy znajdujemy także vSemo- 
Bocy: 

viemogocy: wsemogóczego (M1), wschemoganczego (Ms). 

véechmogecy: wssechmogucziego (M4, Ms), wszechmogaczego 
(Ms), vssechmogvczego (Mr). 


DEKLINACYJA. 


Tak krótkie zabytki nie przedstawiają wielkiego bogactwa 
form. Podaję tu archaistyczne: 

Dopetniacz l. p.: Niektóre rzeczowniki tem. -a męskie 
mają w obecnéj polszczyźnie zakończenie u zamiast pierwotnego 
-a. Do nich należy (z zasobu form naszych zabytków) rze- 
czownik grech, który w obu formach występuje: 

gtecha: ne czin chrzecha neczystego (D: ), grzecha (D>); w resz- 
cie zabytków jest forma na -u. 

Chrystus ma w obecnéj polszczyźnie dopełniacz: Chrystusa, 
w stpol. (i w narzeczach ludowych), miał formę krótszą: krysta 
(por. Mal. Wacł. § 91). W naszych zabytkach: we ihu crista 
(werzó) (Mi), a wiesu crista szina yego (Ms), y w yeszv krystha 
(Ms), yw yesu chrysta (M). 

Dopełniacz tem. -ja męsk. ma w języku polskim, tak 
w epoce dawniejszćj jakotćż w obecnéj zakończenie -a, w języku 
czeskim -e. Dlatego forma otcze (Ms, Ms) jest czeską. Zresztą 
wszędzie jest zakończenie -a. 

Dopełniacz tem. -ja żeńs. kończył się w stpol. na -e 
(z wyj. Ps. flor. 107: duszy, gdzie się zachowało e pierwotne, 
odpowiadające stsłw. ę*), To zakończenie e mamy także w na- 
szych zabytkach z wyjątkiem trzech miejsc, w których wystę- 


*) Co do form z zakończeniem ¢ porów. str. 80 Prac filol. 4. A. 


J 


ma analogiczna 1 
ack. § 91): od mary 
mariey dzyewycze | 
beenie kończy się d 
zykład już w nas 
sbawena (D1). 

‘opelniace od jim’e 
De, Ds) i t. d. 

tiernik pierwotny te 
acz, zachował się M 
fiejscownik l. p. tel 


Jopełniacz l. m. tet 
czna do tematów -i 
'elownik l. m. tem. 
fiejscownik l. m. t 
th (Ma). Tylko w | 
a -ach. 

)eklinacyi rzeczowni 
r form i dziś jeszcze 
V M; jest prawdop 
vet: swath opezowa 


Dekli 


en. 

fiejscownik 1. p. 
om: potom (Mi, Ma 
em: na them (Da, I 
ym: w thym (Ds, [ 
en. 

vierwotna forma mi 
już w naszych zab; 
ia do ten, t. j. jen: 
senze gyesz (Ms), gi 
Jaimek stsł. vss: 
Jopełn. 1. p.: ote fe 
Tarzęd. 1. m.: medz 
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Deklinacyja przymiotników ściągnięta. 

Wymienić tu wypada następujące formy zasługujące na 
uwagę: 

Celown. /. m. nacznem radnyey udzelay szwego, (Dis). 
Jest to niedokładna pisownia. 

Miejsc. l. m.: w bratnach (Ds), w bratnoch (Ds), w brat- 
nacz (D.) obok bratnich (D1, Ds), w czudzich (Dio), są formami 
analogicznymi. 


Konjugacyja. 


Z form pierwotnych, dziś już nieużywanych, występują 
w naszych zabytkach następujące: 

2 of. l. p. czasu teraź.: jes: yenze yes (M2), genze gyesz 
(Ms), boguslawyona gyesz (Ms), yensze yes (Me), yensze yesz (Mn). 

"W formie ściągniętćj: błoguslavyenasti (Ms, Ms), blogoszla- 
wyona sthy (Me). 

2 os. l. p. aor: by czczyl szwyatho (Ds, Ds), by czczył (Da, 
Ds), bi cziczil (Ds, Dz, Ds), by ezyezyl (D1), by ezezil (Ds), by 
ezil (Dio), abi wsedl gnew (sie) mego (Dis), by ezezyl (D14). 

1 os. l. m. aor.: bychom pelnyly przykaząnye jago. 
Uw. Forma jsi w Ma, Ms: genz gst na nyebesach jest 
czeską. 


Ślady języka czeskiego. 


Już wyżćj powiedziano, że rękopis wrocławski I Q. 83 
(M,) i jego przedruk, najdawniejszy druk polski z r. 1475, zna- 
czny wpływ języka czeskiego zdradzają, co nawet niektórych 
spowodowało do twierdzenia, jakoby druk ten, zachowany w bi- 
blijotece klementyńskićj w Pradze, nie był polskim, lecz czeskim, 
albo przynajmnićj czeskopolskim. 

Prof. Wt. Nehring wykazał w tych zabytkach znaczną liczbę 
czechizmów, uwydatniajac je odmiennym drukiem (Arch. f. slav. 
Philologie II. 22). Zdaje się jednak, że podał tych czechizmów 
za wiele. 

Tak: gmye (Ma, Ms), czytam jim'ę, co oczywiście jest pol- 
skie; wuola nie koniecznie jest czechizmem, choć rzeczywiście 
w zabytkach staroczeskich wyraz wuola (lub w późniejszćj for- 
mie wuołe, ncz. vule) spotykamy, gdyż to uo może także ozna- 


oT wey 
wt eens 


. 4 
a . ft 
Oran Wer 21004, 48 
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czać 6 ściśnione (które n. p. jest w dyjalektach 
wyrazie). Zresztą wiadomo, że w niektórych ol 
eza w Wielkopolsce, wymawiają o z przeddźwię 
predzéj można czytać pó polsku pożęł (lub, uwzg 
dyjalektyczny, potul), niż po czesku pożal. Tak 
budz, bog stabu, wssechmogucziego, wstupil, 8 
obiecznu nie koniecznie trzeba u uważać za cze: 
za niedokładne graficzne wyrażenie polskich dźwi 
W ten sposób zredukowałaby się znacznie liczba c 
kazanych przez prof. Nehringa. 

Podaję tu miejsca, które są niewątpliwymi 


Z zakresu fonologii. 


od zleho; polskiemu g odpowiada czeskie . 

zdrawa (szdrawa); polskićj grupie -ro- odpow 

myezi; polskiemu dz (stsł. żd- powstałemu i 
czeskie z, n.p. stsł. meżda pol. m’edza, stez. me 

pylna; w języku czeskim tworzą 1 i r zgłoś 
mogłoskami; w zabytkach naszych czytamy pyl: 
jak i dziś w niektórych gwarach morawskich bi 

z mrtwich; pierwiastek tego wyrazu jest -m 
duje się w języku polskim a, którego w czesk 
więc wyraz z mrtwich należy uważać za czesk 
chce przypuścić, że a zostało opuszczone, jak 
veny (Ms), blogzlawon (Mi). 


Z zakresu morfologii. 


gsi; stsł. jest brzmi w czeskim jsi, w pols 
padnięciu końcowego i, które zmiękczyło popi 
głoskę s: jeś. 

na nebi; pierwotny temat na -s odmienia 
podług deklinacyi tematów nijakich na -a, ma ¥ 
-'e, (stsł. B), w czeskim zaś jest w miejscow. -i. 

nyebe; dopełniacz wyrazu ńebo (cz. nebo) k 
skim na -a, w czeskim na -e. 

otcze (sedy na prawiczi boga otcze); w pol 
wyrazy męskie z tem. -ja w dopełn. na -a, 





l 
k 


. śe ww wm — m 
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skim odpowiada -e (w stez. było także a). 
leży uważać za dopełniacz czeski. 


Tak więc oteze na- 


Obok otcze, znajduje się w M4 i Ms, także polska forma 


otcza. 


odpusstiame; konedwka 1 os. 1. mn. stsł. -m%, pol. pierwo- 
tnie -m zmieniła się pod wpływem analogii zaimka osobowego 
umy” w -my, tak w polskim, jak i w staroczeskim języku; 
późnićj końcowe -my przeszło pod wpływem 2-ćj os. 1. m. 


(-te) na -me. 


potom. stsł. tome; to o przeszło w polskim w dźwięk y; 
zachowało się zaś w czeskim: potom i w polskim, w przymiot- 


nika: przytomny. 


e pomimo tych czechizmów zabytki nasze (M; i Ms) nie 
są czeskimi, wykaże najdosadnićj porównawcze zestawienie z cze 
skim zabytkiem z końca XIV wieku. 


Druk polski z r. 1405*). 


Otcze nass genz gsi na nye- 
besach oswyentcze gmye twe 
budz twa wuola yako na nebi 
tako na zemy. Chleb nass wsse- 
dny day nam dissa odpussez 
nam nasse wynny yako my od- 
pusstiame nassim wynowatczom. 
Ee newodyz nas na pokusche- 
nya ale zbaw nas od zleho. 
Amen. 

Szdrawa Maria milostczt pyl- 
na Bog stabu boguslawyenasti 
myezi newyesticzami bgusiawe- 
ny owocz plod brzuchat tuego 
suantego ihus cristus. Amen. 

Vyarze w Boga otcza wssech- 
mogucziego tworzitala nyebe y 








*) Zob. str, 61 Prac filoL. 


**) A.Y. Sembera. Dójiny reći a literatury Ceskoslovenske. 


1858, str. 140. 


Rękopis staroczeski z końca 
XIV wieku **). 

Otcze nass genz gsy w ne- 
besyech oswyet sye gmye twe 
przyd kralewstwye twe bud 
wola twa yakoz w neby y 
w zemy. Chleb nas wezdayssy 
day nam dnes y odput nam 
dluhy nassye yako y my od- 
pusczyemy dluznykom nassym 
y newod nas vpokussenye ale 
zbaw ny ot zleho. Amen. 

Zdrawa marya mylosty plna 
boh stobu pozehnana ty w że- 
nach... y pozehnany plod 
brzycha tweho. Amen. 


Vyerzy v boha otczye wsse- 
mohuczyeho stworzytele nebe y 


Wiedeń 


Jan Bystroń, 


w ihesu erista sina gego 
jo pana nassego genz se 
duchem swyentim pora- 
d Marie dyeuicze vman- 
vod pylatowim sundim 
wan vmrl pogreben wstu- 

do pekla trzeti dan 
2h wstal wstupil na nye- 
sedy na prauiczi boga 
wssechmogucziego gin 
ze saundicz zyewe y mar- 
ierze w ssuentego ducha 
czierkau obiecsnu suien- 
yezouanye odpusstyanje 
w  smrtwich wstanye 
1 wiesny prsiebit. Amen. 


zemy. 
geko 

genz 

teho 

trpye 
vkrzy 
ben s 
wstal 
bessa. 
otczy 
przyd 
Wyer 
swan! 
tych 

hrzye 
wot ' 


fiejsca oddane tu pismem pochy! 
;ykiem polskiego druku z r. 1475 
T reszcie zabytków nie ma praw 
stom w Ms czechizmem nie jes! 
mą formę polską przed przejécir 
zczin chrzecha neczystego (D1); 


rwać czeskiego h. 


rzud stadla tveho (Ds); tveho j 


—— wma 
+ 


Pieśń do N. M. Panny z połowy wieku XVI-go. 


Kustosz Mużeum narodowego w Krakowie, p. Teodor Zie- 
mięcki, otrzymał, jako dar dla Muzeum, kilka starych rękopisów 
i druków łacińskich i jednę kartę papierową in folio z tekstem 
łacińskim po jednćj, z polskim po drugićj stronie. Do tekstu 
polskiego, którym jest piesń do N. M. Panny, dodane są nuty 
okrągłe takie, jakich około połowy w. XVI-go używano. 

Znak wodny, krzyż nad krzyżem (herb Gdańska), używany, 
wedle orzeczenia d-ra Piekosińskiego, około roku 1546, wskazy- 
wałby, że datę powstania tego zabytku rękopiśmiennego należy 
odnieść mnićj więcćj do połowy w. XVI. Nie sprzeciwiają się 
przyjęciu téj daty ani charakter pisma, ani cechy językowe 
polskiego zabytku. 

Karta ta ma pochodzić od 8. p. Tadeusza z Wolan Wolań- 
skiego, zmarłego w r. 1865, w Ryńsku, w Prusach zachodnich. 
Dziś jest własnością Akademii Umiejętności w Krakowie. 

Podajemy tu jój treść i zastanowimy się cokolwiek bliżej 
nad polską pieśnią do N. M. Panny. 

Na jednćj stronie karty znajdują się łacińskie himny, pi- 
sane w dwu kolumnach w następującym porządku: 

a) (w kolumnie lewej): U góry napis wybladłym atramen- 
tem, pismem późniejszym, okraglym:,.De scto. Rocho Confesf: 3 x. 

Intro: Congratulańń mihi 68 

b) himn: ,Zaus tibi Christe.” Charakter pisma inny niż 
poprzedzającego napisu. Atrament czarny. Tekst brzmi: 


| Tractus post Ixx. 
Laus tibi Christe fili Mariae, tu nobis asiste precamur in 
hac die quotidie nos pie respice et preces nostras ad te dirige 
v. O virgo gloriosa, mater speciosa tota virtuosa, rosa formosa, 


ROEE ANTS Be Pr ten RUC 0 WT Sr 


pe ot Stee i atc mA SE . 
OR ES OF ERS, SN RPO yt NE tk PRYDZ ae 


. . | 1 R . 
JOO ries badd U tee + 


pe 
he wei in 
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sa audi et exaudi decantanti 
ter es et virgo. w. Adiuva 

o interueni pro clero interce 
omnes tuum iunamen: aman 


tncto Austino (sic) patre inc 
zmieniający się już do k 
' każdćj zwrotce malowane | 
astępujący: 
indis tenebrarum: mundo | 
8. Olim quidem vas erroris. 
ecclesiae. Uerbo dei dum ¢ 
sptismi gratiam. Quam in r 
stur: erroris fallaciam. Fir 
acrae peruersores: verbi nec 
lunt manes et donatus: tantę lu 
et doctrinis tritus vanis: } 
fructum ferre dum in fines 
Jlericalis vite normam: conqi 
ci. Sui quippe nil habebat; 
mmune clerici. 
mis nil legauit: qui nil suum 
amune cum fratribus. 
‘orum pro salute: diu vivens 
rmiuit cum patribus. Salue 
, vox celorum; scriba vite lu 
te patrem venerantur: te di 
loriantur, — Elector. 
je: Kyrie pro sollemni: Kyrie 
inis transgressoris mandati. 
Ade qui venisti soluere. Eley 
sstaurauit quod Adam primus | 
Kyrie fons bonitatis pater 
ant. Eleyson. Christe vnic: 


Tekst polski: 


tronica naszéj karty zawiera 
Brzmi ona jak następuje: 
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1. 
Zdrowa bądź Maryja 
Niebieska lilija 
Panu Bogu mieła 
Matko lutościwa 
"Tyś jest nasza uciecha 
Naświętsza Maryja. 


2. 
Maryja wielebna 
Ukaż drogę pewną 
Przykazania twego 
Boga wszechmocnego 
Gdyż On jest stworzyciel 
Stworzenia wszelkiego. 


3. 
Łaskiś pełna pański 
Czystości annielski 
Panno nad pannami, 
Swietas nad świętymi 
O naświętsza Maryja 
Módl się dziś za nami. 


4. 
Pełnaś wsze światłości 
Wielki pokorności 
Przez grzechu poczęta 
W wielką chwałę wzięta 
Przeż twoje porodzenie 
Wziął świat pocieszenie. 


5 
Pan stworzył Jadama 
Z ludzkiego plemienia 
Ojca, Jewę matkę. 
Ci zgrzeszyli jabłkiem 
Aleś ty naprawiela 
Co Jewa zgrzeszeła. 


6. 
Z tobą beł duch śwęty, 
Syn Boży poczęty 
W tym żywocie czystym 
Trójcy święty miełym 
I z Ciebie się narodził 
Obyczajem dziwnym. 


1. 
Błogosławionaś jest 
Nad wszytko stworzenie 
Pan Bóg wszechmogący 
Dał przez Cię zbawienie, 
Jezus, syn Twój odkupił 
Wszytko ludzkie plemię. 


8. 


-Tyś jest miłościwa 


Nasza matka mieła 
Jaśniejszaś nad słońce 
W naniższy zasłudze 
W twoi ci są obronie 
Wszyscy grzeszni ludzie. 


9. 
Miedzy niewiastami 
Czystymi pannami 
Tyś sama naczystsza 
Siestrzyczko annielska. 
Nie beła Panu Bogu 
Nad Cię żadna milsza. 


10. 
Błogosławion owoc 
Żywota Twojego 
Pan Bóg wszechmogący 
Syn Boga żywego. 
Bądź Jemu cześć i chwała 
Z dobrodziejstwa Jego. 
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Że jednak poczuwano w wymawianiu różnicę między otwar- 
tym i ściśnionym dźwiękiem a, dowodzi pisownia wyrazu pdn: 

«) przez a: pan (7b; 10b). 

£) przez i: pin (5a). 

Użycie tych znaków, które w naszym zabytku oznaczają 
dźwięki nosowe na wyrażenie d Ściśnionego, rzuca światło na 
wymawianie tego dźwięku przed nosowym n. 

i jest wyrażone: 

a) przez i: lilia (1 a), przikazania (2b), stuorziciel (2c), czi- 
stosczy (3a), dzifz (11b), cistim (6b). 

5) przez jansky (3a), czistosczy (3a), angielsky (3a), pan- 
namy (3b), suiatlosczy (4a), otkupyl (7e), matky (11e). 

Uwaga: ie w wyrazach: miela (1b, 8a), naprawiela (5c), mie- 
lym (6b), zmielonanie (11a), jest właściwością fonologiczną, o czym 
późnićj będzie mowa. 

u jest wyrażone przez i: panu bogu (1b), liutoseziwa (1b), 
ukasz (2a), grzechu (4b), liuczkiego (5a), zasluge (11, e). 

e jest wyrażone przez e: wsechmocznego (2b), pelna (3a), 
siestrziczko (9b), dobrodziejstwa yego (10c). 

Także ć ściśnione Oznaczone jest przez e: porodzenie (4c), 
poczieszenie (4c). 

0 — tak otwarte jak ściśnione — oznaczone jest wyłącznie 
przez o: bogu (1b), czistosezy (3a), ziwoczie (6b), sloncze (8b), 
— bog (10b), twoj (7e). 

y jest wyrażone: 

@) przez y: suethy (6a), poczethy (6a), troiczy fuethy mielym 
(6b), miedzy (8a), chualy uieczny (110), rzeczmy (12a). 

8) przez i: tisz (1e), gdisz(2c), suietimy (3b), obiczaiem (6c) 


Uwaga: e w bel (6a), i nie bela (9c), zgrzeszela (5c), jest wła- 
ściwością fonologiczną. 





Samogłoski nosowe*) 


Na oznaczenie dźwięków nosowych użył pisarz naszego za- 
bytku trzech znaków: q, u, e w następujący sposób: 


*) Samogłoski nosowe rozobrał już prof. Malinowski (Ślady dyjalek 
tyczne w oznaczaniu samogłosek nosowych w kilku zabytkach języka polskiego 
wieku XV i XVI. Rozpr. wydź. fil. Ak. Um. VII. str. 8483—345), 


Prace filologiczne, I. 26 


Jan Bystroń, 


w. % = pol. ę wyraził w końcó' 
przez e: droge (2a), chuale (4b' 
dów na % = ęw środku wyrazć 


w. %=pol. o jest wyrażone: 


4 te: bitez (La, 100), wsechmogiicz; 
1 q: stobą (Ga), szą (80). 

w. &= pol. 'ę wyrażone jest 
iach wyłącznie przez e: nasuietsz 
, poczeta (4b), wszietha (4b), sueth 
— sie (6c), czie (9c). 

v. A = pol. ’9 wyrażone przez u 
;e dźwięk ę, czy to z poprzedzającą 
= stsł. A), wyrażony jest zawsze 
5 i A) wyrażony jest przez i 
gdzie znajdujemy a. 

osób wyrażania dźwięków nosc 
»uszczenia, jakoby się w pieśni n. 
iego. Zabytek nasz pochodzi ni 
ów zamieszkanćj — raczćj wię 
v dyjalektycznych kaszubskich. 1 
„ opierając swoje zdanie na tym 
«świadectwem A. Hilferdinga, 

zu Baltijskago morja str. 84, ś< 
obok innych dźwięków, bywaj: 
stsłw. A, jak e”. Ze rzeczywik 
nają ui u = stsł. % dowodzą pr. 
ikupskiego (Die Sprache der B 
rthaus (West-Preussen). Leipzig 
stsł. mąż»), pajuk (paąkn), sud (se 


Il. Spółgłoski. 


rdłowe. 
wyłącznie wyrażone przez-k ni 
(2a). 


acytowanćj powyżćj rozprawie (Ślady d 
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g Jest wyrażone przez g: droge (2a), wsechmocznego (2b), 
grzechu (4b). 

ch oznaczone przez ch: grzechu (4b), chuale (4b), wsechmo- 
guczy (7b). 

2.) Podniebienne 7 jest wyrażone: 

a) przez J: Jadama (5a), Jeue (5b). 

6) przez t: iaplkiem (3b), iest (7a), yaisnieiszasz (8b). 

7) przez #: yest(8a), yaisnieiszasz (8b), thuoyego (10a), thuoje 
(11a), zachoway (12c). 


Uwaga: Zgtoska ji wyrażona jest przez samo $: twoj (8c), 
twoymy (120). 


3.) Językowe. 

c jest wyrażone: 

«) przez cz: czistosczy (0a), poczeta (4b), siestrziezko (9b), 
racz (11b), rzeczmy (12a). 

G) przez c: cistim (6b). 

ś wyrażone: 

«) przez sz: wsze (4a), nasza (8a), yaisnieiszasz (8b), wszisczy 
(12a), wszitko (Te). 

3) przez s: wsechm»cznego (2b), wsechmogtczy (10b), zesly 
(12b), grzesni (80). 

ź jest wyrażone: 

a) na początku i w środku wyrazów przez z: ziuotha (10a), 
ziuego (10b), zadna (9c), ziwoczie (6b), bozi (6a). 

3) w. końcu wyrazów, gdzie jak § brzmi, wyrażone jest Z 
przez sz: ukafz (2aj, gdisz (2e). 

i jest wyrażone wszędzie przez rz: przikazania (2b), grzechu 
(4b), stuorzil (5a), siestrziczko (9b), stuorzicziel stuorzenia (2c), 
grzesni (8c). 

4.) Zebowe. 

t wyrażone: 

«) przez ¢ (przeważnie) matko (1b), tuego (2b), czistosczj (3a), 
suieta(; nad fuietimy (3b), faiatlofczj (4a), poczeta (4b), stuorzil (5a), 
yest (8a). 

8) przez th (rzadziej): wszietha (4b), suethy (6a), poczethy (6a), 
zioutha thuoyego(10a), thwoye (lla), thu(11b), swiath (4c), thy (5c). 

d jest wyrażone przez d: droge (2a), dal (7b). 


Jan Bystroń, 


sigloska bezdźwięczną d wyrażone przez t: otkupjl (Te) 
ryrażone przez cz: wsechmocznego (2b), ofeza (5b), 
rsechmoguczy (7b), sloncze (8b), ovocz (10a), wfzifezy 
ie (12b). 
wyrażone przez dz: miedzy (9a); zaś przed bez- 
gdzie brzmi jak c przez cz: liuczkiego (a), liuczkie (7c). 
ryrażone przez n: peuni (2a), panno (3b), pan (7b), 
zone: . 
1 sz: szą (Be), nafz(11e), nafz (12c). 

s: niebiefka (1a), laskif; (3a), pansky... angielst 
stobą (6a), syn (Ga), ciftim (6b), blogoslauiona 
e (7a), yest (8a), sloncze (8b), zasludzo (5b), nieui: 

sama (9b), siestrziczko (9b), angielska (9b), 

sin (10b), christe (11a). 
syrażone przez z: z liucgkiego (5a) — zaś p 
razów, gdzie brzmi jak s: przefz (4b, 7b, 11¢ 
'gowe. 
ie jest wyrażone przez p: peuni (2a), pelnat 
żone wyłącznie przez L: boga (2b), blogoslawio! 
vyrazone: 
: u: zdroua (1a), uielebna (2a), peunu (2a), tue; 
suietimy (3b), suiatlosczy (4a), uielkt chua 
Jeue (5b), suethy (6a; 6b), blogoslauionasz (7a 
suiastamy (9a), ziuotha (10a), zmielonanie (11a), 
n (4c), dobrodzieystua, (10c), chualy (11e). 
; w: liutoscziwa (1b), wsechmocznego (2b), w 
b), giwoczie (6b), wsitko (7a), wsechmoguczy (7 
a), wsechmoguczy (10b), twoje 11a), wszifcz; 
), wigiul (4c), swiath (4c), naprawiela (5c), tw 
W twoy (8c), wszisczy (8c), zachowaj (122), wseg 
1. 
w: v nanifży (8b). 
wyrażone przez m: Maria (la), matko (1b). 

Spółgłoski miękkie. 

ść spółgłosek oznaczona jest w naszćj pieśni 


d samogłoskami (z wyjątkiem i) przez dodar 
mogłoskę twardą, a więc jak w dzisiejszćj r. 
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h?: liuezkiego (5a), iaplkiem (5b), wselkiego (Że), liuczkie (7c). 

g: angielska (9b). 

dz: liudzie (8c), dobrodzieystwa (10c). 

ń: niebieska(la), przikazania (2b), pliemienia (5a), stuorzenie 
(a), panie (11a). 

ś: sie(3a), siestrziczko (9b). 

ź: wszietha (4b), waziul (4c). 

b’: niebieska (la). 

v’: uiełiebna (2a), suietasz (3b), suietimy (3b), suiatlosczy (4a), 
wielky (4a), uielku(4b), blogłoslauionasz (7a), zbauienie(7b), blogo- 
slawion (10a), uierny (12a). 

m: miela(1b), pliemienia (5a), mielym (6b), miedzy (9a), plie- 
mie (7c). 

l: lintoseziwa (1b), liuezkiego (5a), liudu (1b), aliesz (5a), lincz- 
kie (7e), pliemie (7e).* 

3) Przed spółgłoskami, przed samogłoską 7 i na końcu * wy- 
razów miękkość spdlglosek nie jest wyrażona wcale. 

Przed spółgłoskami: 

ń: pansky (3a), słoncze (8b). 

ś: liutoscziwa (1b), ezistosezy (3a), pokornosczj (4a), krzefeiany 
(12a), czese (10e), doniesc (110), proszbamy (12e). 

l: angielsky (3a), uielku (4b), wselkiego (Że). 

W końcu wyrazów: 

dz: buez (1a). 

ś: laskisz (3a), yaifnieifzaf; (8b), suietafz (3b), dzifz (11b). 

ć: dacz(11b), czese(10e), domiefe(11e). 

ł: stuorzieiel (2c). 

Przed samogłoską 2: 

k’: lafkif; (3a), panfky (3a), angielfky (2a), wielky (4a). 

dé: dziz(11b), dziunim (6c). 

Od tćj ogólnćj zasady uchylają się dwa tylko przykłady: 

1) yaisnieiszaf; (8b), gdzie $ jest wyrażone przez tsi 

2) fuethy (Ga; Gb), gdzie « przed samogłoską jest wyrażone 
przez samo u. 

Wogóle można o or tografii naszego zabytku powiedzićć, 
że, aczkolwiek bynajmnićj jeszcze ustaloną nie jest, jednak już 
gą widoczne pewne zasady, z których najkopsekwentnićj jest 
przeprowadzona zasada co do wyrażania spółgłosek miękkich. 


“Ye, 


ka, 
[2 





Jan Bystroń, 


kowo dość znaczna jednostajnc 
'odzi, że nasz zabytek powsta 
ły się już zaczęto nad ortografij 


ędem fonologicznym przedstawia 
»trzeżeń językowych. Archaizm 
graniczają się one do następują: 
otne w w wyrazie: liutoscziwa ( 
otne e w wyrazie: siestrziczko (! 
yrażające stopień najwyższy: n 
). 


ejsza forma viytko (wsitko 7c) 


ie ojea (ojcza 5b), już nastąpi 
oćca. 


ach złożonych z formami słowa 
3a), yaisnieirzasz (8b), tisz (9b) 


3 należy, że w naszćj pieśni d 
lyjalektyczne. Już powyżćj był 
enie dźwięków nosowych; tu « 
1 następujące 2 objawy: 


‘nia wyrazu pdn raz przez a, 
db), t. j. przez znaki używane na 
h, dowodzi: a) że poczuwano | 
: wymawiano to ć z pewnym 01 
abit pod wpływem nosowego 2. 


rianie się w naszym zabytku 'e z 
eyeh przykładach: 
miela (1b, 6b), miela (8a), zmielo: 


bel (6a), bela 9c). 
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Jak wiadomo, jest to zjawisko bardzo powszechne w na- 
rzeczach kaszubskich *). Ponieważ zabytek nasz powstał w Pru- 
siech zachodnich, więc można przypuścić, że to pojawienie się ¢ 
zam. i (y) jest śladem dyjalektycznym. 

Z zakresu morfologii nie wiele można przytoczyć przykła- 
dów na uwagę zasługujących. 

Archaizmem jest celown. 1. p. -u w tem. -a męskim: liuds 
tuemu (11b). 

Zresztą znachodzą się formy dzisiejsze. 

Na uwagę zasługuje jeszcze mianown. 1. p. uierny krze- 
feiany (12a). 

Z deklinacyi przymiotnikowćj należy zauważyć dopeł. 1. p. 
żeńs.: pansky (3a), angielsky (3a), wielky (4a), gdzie więc koiń- 
cówką dopeln. jest -y, brzmiące po k jak i; y występuje w: chualy 
uiecznż (11e). 

Dopełniacz |. p. zaimka ten brzmi ży: kt chualie thy panny 
(12b); dopeł. 1. p. do stsłw. mianow. vksv brzmi wiego: wsego 
zlego (12€), — zaś dopel. żeńs. brzmi vie: wsze suiatlosezy (4a), 


Jan Bystroń. 


Kraków, 
2 lutego 1884. 


*) Por. Leon Biskupsk:. Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben na 
str. 81—86. L. Malinowski (Oppelnsche Mundart) str. 2: Bekanntlich zeigt 
sich im Polnischen in gewissen fallen das streben i in e zu verwandeln. — 
Miklosich (Lautlehre 536): Dialektisch wird im Polnischen hiudg nach i cin 
parasitisches e eingeschoben: mieły fur miły, presiemy fOr prosimy.” 


VPOMINEK. 


gerius Jasnemu Panu | Mikołaiowi. 
» Pana: Mikołaia Radźiwiła | Kxią- 
'e y Wnieświeżu Woiewody Wileńskiego etc. 
ynowi pierwsse mu Posłał. 


II. Timo. III: 
tatecznie | stać | y zostać przy tym czegoś się nan- 
iest zwierzono | wiedząc od kogoś śie nauczył. 
» wneth | poczawssy od dziećinnych lath | święte 
| Ktore ćie może | dobrze wyćwiczyć y wyprawić 
ktore iest w Christusie Jezusie, 
(strona tytułowa.) 


ihowne. Dla karmienia y wychowywania 
;iańskych Dziatek | ku chwale Boskiei. 


Pobożnemu Czytelnikowi. 
tego samą rzetzą y długym éwitzenim a doswiać 
dt | iz Sie ta wada wprzyrodzenie ludzskie głębok 
jła | iż też snadnie swą dobrą wolą w falssyw 
vpadaia | |} (A2 r.) ktore na zbytnym beskorani 
ach zawisło | a z wielką pracą ledwo mogą być d 
rzywiedzieni | ktorą łaskę | ktorą nam pan Chr 
| calym a vprzeimym sercem przyimuie | a Boga ' 
awdzie chwali. Miałem sobie za rzetz barzo pi 
bych tęmu poradził y zabieżał | zebrawssy krotk 
bliej ty rzetzy ktore mi śie widziały być pożitetzn 
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ku wyprawięniu y wyćwitzeniu małych dziatek | w prawym y 
wsstzerym pańskym zakonie. A to Chrzośćiańscy rodżycy niechai 
wiedzą za pewne | ktorzi Potomky swoie iesstze bar- || (A2 v.) 
zo młode będą chcieć w tei nauce dubrze wyświtzić y wyvtzyé 
iZ za tym staranym do tego przyidzic | iz falssywe pobożeństwo 
będzie odrzucono a prawdziwe przywrocono. Bo wiele va tym 
należy | iakie ćwitzenie młodz sprzodku ma mieć | a iakiei sie 
nauky zmłodu ma napić | wktoreiby swoj wssystek wiek prze- 
trwała. Bo gdy Sie dobrci przyutzy y przizwytzay gdy doroście 
od niei nie odstąpi | iesli złei | co dalei tym więcej dzień podle 
dnia gorssą będzie pokazowała. Nad to napominam tu dziatek | 
iż ty rzetzy ktorem tu zniosł y zebrał takowe są | ktore iesli 
będą rozumiane y chowane | |I(A3 r.) y tu y na potym wprzy- 
ssłym wieku zbawienie przyniosą | A iesli ich kto niebędzie vmiał 
y niedbale ich zaniecha | tego vy tu y na onym świecie o zatra- 
cenie przyprawią. 

A napierwci y na dewssystko niechay Boga znayą być 
. wssystkych Oicem | przes ludzskie rodzęnie | a łaskawym y vbla- 
ganym przes Chrześćiańskie odnowienie | abo znowu narodzęnie. 
Też niechai to wiedzą y znaia | iż ten Bog iest wietzny oticc 
pana nassego Jesusa Christa. J syn snym wespołek wietzny | 
ktory naznatzonego y pewnego tzasu | iż by ludzi odkupił | 
tzlowietze przyrodzęnie na sie || (A3 v.) wziął. Też y Ducha 
świętego ktory od Oica y od Syna pochodzi. 

A iż ten Bog iest niewidomy | nieogarniony | nieśmiertelni | 
w ktorym iest wsseclimocność | mądrość | dobroć | miłosier= 
dzie | prawda | y wierność y owssem iz iest prawą | sstzerą mą- 
dvośćią y dobrocią. 

Stworzenie rzeczy. Który Bog wssechmogący przes słowo 
swoie stworzył niebo y ziemie y cokolwiek iest na nych. etc. 

Zachowanie rzeczy. Toż słowo wssystki rzetzy wwych wła- 
snei jstnośći zachowawa | ctrześwia | y ożywia | ktore tak rządzi 
y sprawnie | iz też ani list bez ie® wo- | (A4r.) lei drzewa nic- 
spadnie. 

Niechai też tego dobrą wiadomość maią iż gdj Bog wssystky 
rzetzy sprawił | iż człowieka naprzednieissym | y zacnieissym | 
y zwierzchnym nad wssystkimi rzetzami ktore są na zięmi utzy- 
nil a stworzył | to iest | na xtałt y podobieństwo swoje | stci 
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le był nieśmiertelnym | madr: 
ly wietznym | ktorego tak 
żiemskym postawił. 
ad Adamow. Ktory tzłowiek straćiwssy przes nieposłu- 
| obras Bosky y podobieństwo z Raiu wypchniony i wy- 
«4 v.) cony | stał sie podobny sprosnym a niemym zwie- 
| s strony cierpienia y śmiertelnośći | a Duchem nietz, 
trony niesprawiedliwośći | niepobożeństwa | złośći y nic- 
i A tak z Raju ziemskie? był wygnan y wyrzucon. 
zech pierworodny. Ktorego tzłowieka vpadłego | wssystko 
wo rodząc śie wygnaniu y wywołaniu | podobne swemu 
mu rodzicowi y dla grzechu sprawiedliwym sądem Bo- 
potępienie bywa s skazano | a śmierći y inssemu ćięss- 
7 strassływemu karaniu poddano | Na ostatek y wietznym 
by- (| (A 5 r.) wa podano | ieslj tu za żywota nie będzie 
. nawrocęnie y występkow odpusstzenie. 
top. A gdy die tym więcei sserzyła y mnożyła złość 
| posławssy Bog potop zagubił ludzi y bydło | tylko za- 
asy Noego | Zong | y Syny | y ich Zony | spewną lidzbą 
t niemych | ktore nie dla tego w całośći zostały | izby 
oego temu była sprostać mogła | ale iż Noe wierząc iż 
gł obietnice zyśćić | dawaiąc wiarę słowu iego | wssedł 
abo do Korabia | a tak był zachowan | nie przez Korab 
28 wiarę | ktorei sie pod- li (A 5 v.) pieraiąc | w Korab sam 
iy z zwierzęty wstąpił. 
ró. Po potopie wybrał Bog Abrahama ze wssystkych 
itorego gdy dziwnymi sposoby kuśił | a wiernym znalasł 
jatssył | obiecał mu był sam przez die przykiągwssy iż 
plemieniu miały dostać sstzęśćia wssystky narody | a iż 
6 dziedzicem świata. Tym obietnicom gdy Abram vwie- 
ła mu wiara przytććiona ku sprawiedliwośći. 
lisesz. A gdy Bog wyswobodzył zniewolei Egipskiej po- 
\brahamowe | ktorzy śie byli tak barzo rozmnożyli iż ich 
Iky potzet ludu | ktory || (A 6 r.) był sobie Bog za osobny 
obrał | temuż Zakon na Gorze Syna przes Moisessa po- 
rzy ktore? obwiesstzaniu | wielkymi y dziwnymi cudami 
t sie Bosky okazał. 
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iele dary oslachćionego | 
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Zakon. Ten zakon nawięcei iest dlatego dąn | .y glosem 
Boskym powtorzon | iżby ludzie stąd nieprawośći y występkj 
swoie i wrodzoną złość przyrodzęnia swego | poznali. Abowiem 
gdy zakon pod winą przeklęthstwa y śmierći wietznei roskazuie 
y mowi | Miłui pana Boga twego | s całei dusse twoiei | s całego 
serca twego | że wssyftkych Sił twoich | y bliżnego twego | ia- | 
(A 6 v.) ko samego Siebie | ludzie swoie sprawy ku temu snurowi 
spawiedliwośći Boskiei naciągaiąe | snadnie obatzyć mogą | iż od 
takowego posłusseństwa daleko sie odstrzelili | a iż iej swoią 
mocą i śyłą niemogą sprostać y wypełnić, Ta mdłość Siły tzło- 
wietzei dla tego ma być znąna | y na batzęniu miana | iż by sie 
ludźie sprawiedliwe” sądu Bożego lękaiąc | a na własną spra- 
wiedliwość śie nie nie sadząc | ani wniei nadzieie pokładaiąc | 
do iednatza syna Boże”? | wiarą vćiekali | a przes iego sprawie- 
dliwość y dosyć vtzynienie byli zachowani y zbawie- || (A7 r.) ni. 
Temu zakonowi ktory nam grzech vkazuie y nas w nym prze- 
piera | y ktory sie w dzieśiąćj Mandaćiech Boskich zawiera | 
przydał pan Bog tamże insse prawa y żakony o Ceremoniach | 
abo o zwierzchniej Bożej pokłonie y o wssystkych sprawach po- 
stanowięnia świetskiei rzetzy pospolitej | ktore dla tego nawię- 
cei są dane i vstawione | iżby im lud iako Mistrzowi słażył | abo 
ża nimi iako za przewodnikiem ssedł | aż do przyśćia pana Chri- 
stusowe® | a iżby sie też przez nie | od inssych poganow oddzie- 
lili i od nich rozni byli. A to dla tego | iżby on lud sktorego 
Sie miał || (A 7 v.) Mesiaś narodzić | na świećie tym był zacnieissy 
y okazalssy. 

A atzkolwiek przećiwko tęmu ludu Zydowskiemu Bog wiel- 
kie y prawie Oicowskie dcbrodzieistwa pokazował | a wssakoz 
on | im wietsse dobrodziejstwa brał | tym więtssym niepobożeń- 
stwem | i niewdzietznośćią to Bogu dobrodziejowi swę” oddawał. 

Wéielenie syna Bożego. Gdy przyssedł on tzas od Boga na- 
znutzony | syn Boży ktory tea że jest wietznym słowem Bożym | 
tulowietze ciało wżywoćie Mariej pannj wziął, Abowiem chciał 
Bog przes słuwo swoie wssystko przywroćić y naprawić | co [| 
(A 8 r.) był przes słowo swoie sprawił y stworzył | ono słowo 
wéielone iest | Mesiad on | ludu Israhelskięmu w zakonie obiecany | 
ktorego my Christusem zowiemy | co śle rozumie | iesly chceś 
przełożyć | pomazany. 
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Posłanie Ducha świetego. Na to słowo Boże wcielone | na 
tego syna Bożego | na tego Christusa | Bog włożył wssystk y 
nieprawośćy | wssystky vporne nieposłussenstwa y wssystky ludz- 
skie wystepky choćia on był barzo niewinnym | y od wsselakie ° 
grzechu a występku wolnym a proznym | ktorego tak ¢iesska 
i srogą kaznią skarał | iakoby miał być nawinniei- || (A 8 v.) ssym 
y iakoby tego | ktory by mogł być we wssystkych złośćiach y 
skargach przepart y przepokonan | odiąwssy mu przes haniebną 
y srogą śmierć krzyżową | żywot | ktory iako Adamow syn y iako 
tzłowiek ćierpieniu poddany y śmiertelny miał | ktorego we 
wssystkych rzetzach postussne® Bog zmartwych wzbudził y osła- 
wił a vwielbił | dawssy mu wsselaką władzą y moc na Ziemi 
y na Niebie. Po Christusowym do Nieba wstąpięniu | Duch S: 
na Apostoły s stąpił | na ty mowię | ktore on miedzy ludzmi 
micsskaiac | sobie był obrał y do śiebie przyłątzył. || (BL r.) 

Co iest Duch Swiety. On Duch święty | iest Boska y istotna 
miłość y żytzływość | przes ktorego vmysły nasse duchownym 
żywotem otrzezwia y ożywia Bog | iako tym ktory tzuiemy wia- 
trem abo tchem | bywaią zachowane y otrześwione ¢iala nasse | 
poki żywot cielesny trwa. 

Sczesćie a błogosławień:;two Poganow w domu a wplemieniu 
Atramowym. Przy przyśćiu tego Ducha święte? potzął Bog pełnić 
obietnice Abramowe | ile w Christusie z rodu a splęmięnia Abra- 
mowe® | według Ciała narodzonym | Pogani y narody | ktore 
wierzą Ewageliej | bierzą sstześćie y błogosławieństwo. Abowiem 
ty same | za plęmię abo pokolę- || (Blv.) nie Abramowe potzytamy | 
ktoremu samę* dziedzicstwo wssystkiego świata | po zmartwych 
wstaniu sprawiedliwych nalezy. 

Ewangelia. Wziąwssy Ducha święte” Apostołowie | potzeli 
o tym sstzesliwym a wesołym poselstwie kazać y utzyć na ten 
sposob | gdyż Bog otzyśćył nas wssystkych grzechy | w Christusie 
wssystki nam darmo bywaią przepusstzone. 

A tak vpominali wssystkych jmięniem Boskim | iż by wie- 
rzyli | iż przes imię pana Christusowo | byliz Bogiem poiednani. | 
w ktorego to wesołego a fortunnego poselstwa obwiesstzeniu | 
iest zasadzon v- || (B2 r.) rząd Apostoła | ktory nic inssego nie- 
znatzy tylko posła abo posłanego. Tego odpusstzęnia abo od- 
pustu znpelne® oznaimienie y iawne obwiedtienie zową Ewagelią | 
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nad ktore poselstwo od potzątku Świata ludzie niestysseli ża- 
dnego weselssego ani wdzietznielszego. 


Wiara. Ktorzykolwiek tę wesołą nowine wiarą przyimuigc | 
wierzą iż są z Bogiem ziednani | są synowie Abramowi | bo 
iako ten wiarą sie podparwssy Boskim obietnicom vwierzył | 
chocia sie żadna przytzyna nadziewania według batzenia a ros- 


sadku ciała nie pokazowała. | Tak oni też || (B2 v.) sstzesliwel 


nowinie | ktorą od Boga oznaimuią y opowiadaią | wiarę dawaią | 
choćia sie zacny znak y dowod nievkazuie | na ktorym by 
wiara | według batzęnia a rozumu ludzskiego przestawała | ktorą 


wssędzie ku tęmu wieść y przymussać mamy | iż by Bogu po-- 


słussna a powolna była. 


Kościoł. Ile ich kolwiek iest w wiednym Duchu zebranych 
y po wssystkim Świećie zgromadzonych | ktorzy przyjąwssy tę 
Kwagelia | krzest przyimuia wymie Oica | y Syna | y Ducha świę- 
tego | zowg ie | Kościołem albo Zborem Chrześćiańskim. || (B3r.) 

A ktorzykolwick są wpotzcie tego Kośćioła ile są tzłon- 
kami Christusowymi | y wedle Ducha śie sprawuią | prawem spo- 
sobienia są syny Bożymi | sprawiedliwi | pobożni y święci | iako 
ćy Ktorzy są wssystkych dobr pana Christusowych vtześnikami 
ktore rzetży wnym są | iako wgłowie | a w nich iako w tzłon- 
koch | s skąd ie też Chrześćiany zowa | nad ktore imię żadne 
niemoże być święthsse y zacnieisse | powiedziano. 

Iż też wiara Boska iest darem Bożym | o tę krom wssyst- 
kych irssych rzetzy Boga pilnie y zapaltzywymi prośbami pro- 
sić mamy | iakoy A- || (B3v.) postołowie krzytząy prossą | panie | 
przymnoż nam wiary. A przytym niechai wssyscy wiedzą | 
ize Bog tego nie chce | iz bysmy folgowali abo poddawali sie 
przyrodzonemu niedowiarstwu | abo nieprawęmu duffaniu | ale 
iż bysmy Sie oto na pilniei starali | i o tym wsselaka praca 
mieli | :żbysmy głosowi ktory słyssymy z Ewageliei przyzwalali | 
y na nim przestawali | iako iest napisano. Psal. 94. Dziś ie- 
sli głos iego słysseć będziećie nie chćieićie mieć sere twardych 
a zakamiałych | a głos też wietznego Oica to o Synie woła | 
Tego słuchaićie. I nietrzeba nie wt; pochybować y wąt- || (B4 r.) 
pić | iż to iest naprzedniesse | nawietsse | y nawysse Boskie ros- 
kazanie. | 
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łasność wiary. A tei wiary ten iest wła 
„ctwo | tę łaskę Ewangeliei | to iest | wy 
y z iednanie z Bogiem dla przytzyny | dl 
itzynienia pana nassego Jesusa Christa | | 


rzest. A Chrześćiańsky Krzest | to iest | tj 
aig | co była Arka Noego. Bo iako ten 
Bożęmu wstąpiwssy do Arki był zachow 
; słowa Bożemu | ktore nam z Ewan- || (B< 
przyimuiąc Krzest | na sądzie pańskim bec 
ie dla Krztu | ale wiarą ktorą bywamy 
ktorzy są prawdziwi Chrześćiani | snadn 
adzmi poznać | z wielkiei a zgorącei miedz 
daleko inssych miłość przechodzi | tak 
|iest pewnym Chrześćiańskiej wiary znal 
:terzi wiary owoce. ‘Ta to Chrześćiańska w 
od Boga natchniona y obiawiona iest | t; 
e wtych ktorzy wierzą pokazuie y z ś 
5 r.) bowiem zapala ku temu | iż Boga mik 
etzy ktore Boskie są | też ku miłow: 
tych rzetzy ktore są Christusowe | pobud 
ad to | przynośi vspokoienie sumnienia | 
z Bogiem poiednana | przytym vtzy też t 
iim dobrze zachowali | ale osobliwie tym 
Na ostatek vmarza wtych ktorzy wierz. 
L 
tak Boska y Christusowa miłość | vspokoie 
iańska miłość | ćiała morzęnie a hamoi 
chrze- || (B5 v.) śćiańskiej wiary od Be 
iako iest własne dzieło słońca | oświeca 
niema być słońcem zwano iesli nieświeći 
3 mamy mieć ani nazywać tei wiary za 
mysłow ku Boskiei y Christusowei miłość 
umnięnia spokoine? nietzyni | ktora te 
nie vmarza a nie hamuie. 
‘wot wieczny. Chrzestiaiskie® tzlowieka 
wictzne® żywota | w Ewangelij obiecane; 
waiae nadziewał | poiąwssy na umysle x! 





Mleko duchowne z r. 1536. 411 


(B6 r.) stanu wietznego żywota. Abowiem tak ty rzetzy | ktote 
są tego tutetznego żywota | bez frasunku | przetrwa | wiedząć iż 
tu iest gosciem | a za to maiac | iż odzierży | dzierżawę wietZnego 
żywota. 

Wzywanie. Tego Chrzescianskie® tzłowieka wssystćk żywot 
ma być vstawitznym wzywanim a prosba | ktorą zawżdy vmysł 
tuż przy Bogu iest y stoj | też niechai samego Bogs y Christnsa 
chwały sstka. 

Też żywot jego ma być wietznym postć | ktorym sie bedzie 
powciagal od tych rzetzy | ktore ciało prześiwko duchowi pod- 
burzaia y ćiągną iako hoine potraw przeBiera- || (B 6 v.) nie y 
odmięnianie | zbytnie a dworne Giała ochedostwu | odmienne 
a zdradliwe świetskie roskossy a krofóchwile. 

Niechai też będzie żywot iego świętem wietznym | wktorym 
by vmysł z Bogiem ziednany | zańżdy roskoś | krotoffile | y we- 
sele miał | ktora rzetz iest prawdziwe święto a wytchnienie abo 
odpotzynienie Chrześćiańskie. 

Modlitwa pańska. Prośba zwytzaina pewnego tzasu y głośna | 
Chrzescianska ta ma być | ktorei pan Christus swoich Aposto- 
low navtzył | każąe im prośby tzynić na ten sposob. 

Oitze nai kforyś iest wniebie etc. A ta tak ma być mo- [| 
(B 7 r.) wio | iż by vmysł wssędzie chwały Boskiei żądał. 
Ktora by śię Isneta y świeciła wtych | ktorzy Christusowe spra- 
wiedlióść wiarą przyimuią | aiż ma być dobrze rzetz wiadoma | 
tzegó w prośbach Chrześćianin ma żądać |! potrzeba iż by do- 
statetznie wiedział y miał wssystki rzetzy zosobna | ktore w sobie 
ta święta prośba zawiera. Też Chrześćiańskiego tzlowieka prosba 
ma sic zawżdy wiarą podpierać | ktora pewnie temu ma wierzyć | 
iż to wssystko vprośi tze” żąda. | A to ma być na wielkie 
batznośći miano | iż by Chrześćianin nieprośił te” | co nie iest 
w świę- [| (B7 v.)tym piśmie obiecano. Abowiem obietnica pod- 
piera y mocną tzyni wiarę | ktora nie iest wiarą | iesłi sic 
obietnicą Bożą podpierać y zastawiać niebędzie. 

Eleemosyna. Jałmużna Chrześćiańska ku Bożei y Christu- 
sowci chwale ma być obracana | co na ten czas bywa | gdy tych 
podpomagać y ratować będziemy | ktorzy Boskim y Christusowy m 
obietnicom duffaią. I gdy o tym pietzą y staranie mamy | aby 
ci ktorzy nadzieic swoie w Bodze y w Christusie pokładaią | 
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w niei omelnośći żadnei niepoznali ale iż by t 
gdy od braćiei rzetzami po- || (BS r.) trzebny 
Cychość. Pokora. Miłość. Posłusseństwo. ' 
éianskiego. Człowiek Chrześćiański ma nash 
nawiecei ile może | a wtych rzetzach ktore są 
w Ciehośći | ktorą | nigdy nikomu niezassk 
ktorą Śie vniżył wziąwssy na sie Ciało tzłow 
dae nisky y pokorny. w Miłośći | ktorą on pol 
ia¢ioly vmarł | w Posłusseństwie | ktore pr 
Oicowi aż do śmierći Krzyżowei pokazał. To r 
co był Adam przez nieposłusseństwo vtrać 
Chrześćiańskiemu tzłowiekowi pana Christus 
skutkow a vtzynkow nasladować | y tego sie 
tzynił wystrzegać | a toniechai będzie | iako by 
według ktore? wssystek żywot Chrześćiański * 
żenie w wierze. A iż by n 
ńsky żył | nie nie iest 
możnieissego y dzielnieissego | iedno iżby o t: 
iż by co dalei tym wigcei dzień pole dnia 
pochop w wierze | bo ta iest | on ogień | 
wssystki Adamowych niedostatkow ostatki y t2 
wdzietźny | y spokoiny. || (C1 r.) 
Chrześćianow też prośba na to sie ma naw 
przes nie dla Christusowego postussenstwa to v 
co był przes nieposłusseństwo Adamowe vtraćił. . 
ten obras y xtałt Boski | był z Raiu wygną 
wierzy |iż przes Christusowe posłysseństwo | 
naprawi | y przystęp do iego krolestwa | ktore 
tzęśćią na tym świecie | iako wzięth a poięty 
też w wietznym żywocie | iako tam iuż praw 
gnion będzie | sobie z iedna y sposobi. || (C 1 
Chwalenie. Też to Chrześćiańskiemu tz 
y należy | iż by Boga chwalił w Duchu y wę 
Boże sprawy y dzieła | iako dobre | spraw 
chwalał. A stych nie nieganić | ktore chocia 
przećiwne y niefortunne przepadną. 
Zmartwychwstanie vmarlych. Gdy tzas 
tzony przyidzie | Christus przyidzie s chws 
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sądzić żywe y vmarłe | ktore wielką mocą Boską zmartwych 
wzbudzi. 

Boży nieprziiaćiele. Na tym sądzie pospolitym ile ich kolwiek 
będzie | ktorzy łaski Ewangeliej | ktora im || (C2 r.) była oznai- 
miona y podana | wiarą nieprzyięli | będą na wietzne karanie 
iako Boży nieprzyiaćiele | y ¢i ktorzy słowem iego gardzili | 
B skazani. A ktorzy kolwiek wziąwssy łaskę Ewangeliej | Krzest 
też przyięli | wietznego y sstzęsliwego żywota dostaną. 

W ktorym sstzęśćiu y chwale | Chrześćiani wietznie mie- 
sskać będą | S Christusem | vżywaiąc Boga i Christusa | y żywiąc 
snimi. Bo na ten tzas Boga y Christusa dostatetznie y dosko- 
nale oglądaią y poznaią | iako ich teras zna y widzi | Bog 
a Christus. 

Tei nauki Chrześćiańskiej || (C 2 v.) pewność y prawda | nie 
skąd inąd iest wzięta | tylko s starego y nowego Zakonu | ktore 
gdy z Ducha świętego są napisane | iest tego potrzeba | iż by 
im Chrześćianin wierzył zawżdy y wssędzie | nieinatzei iedno 
iako same” Bogu | y to za pewne wiedział | iż na ten tzas Boga 
słucha | kiedy kolwiek co słyssy abo tzyta spisma świętego. || (C3r.) 

| (Str. Cs v. pusta.) 


Rzetz ku Chrześćiańskim Rodzicom. 

A przetoż tzyńćie około tego pilność | wy rodzicy | ktorzy 
kolwiek potomki swoie ku chwale Boskiei wychować chcecie. 
Prosse też was | chćieićie dobrze wyćwitzyć y wyprawić dziatki 
swoie | wtei Boskiei y Christusowei nauce | wtym to stanie Chrze- 
Scianskim. A o tym ma być nawiethsse staranie wnet zdzie- || 
(C4r.) ciństwa | y gdy iuż dziatki potzynaią podrastać | według 
ich dowóipu | iż by ich tego vtzono | co należy żywotowi prawie 
Chrześćiańskiemu. 

To iest | iako o przezrzeniu Bożym | o wietzerzy pańskiei | 
o onei świętei a wielkiei taiemnicy Troice świętei ! maią rozu- 
mieć y dzierżeć. A iesli Sie tak iako was tu vpominam zacho- 
wać będziecie. Dwa pożytki wam stąd vrostą. Jeden | iz fał- 
ssywą nauką nie będą mogli być zwiedzeni iuż dorosli. Drugy | 
iż bez wsselakiei pracei | prętko y chutliwie sie ku prawdzi- 
wei nauce y prawęmu pobożeństwu vdadzą y nakłonią | || (C 4 v.) 
kiedy kolwiek za wolą Boską | ze wnętrznym wezwanim będą 


Prace filologiczne, I 27 
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powołani ku łasce Ewangeliei | iż by zupełny odpust 
kych występkowprzepusstzęnie otrzymali | Dla sprawie: 
ktorei Bog srogo dokazat nad Synem swoim własn) 
sem Christem | panem nassem. Ktoremu niechai bę 
y chwała na;wieki. Amen. || (C5 r.) (Strona OŚv. p 


Do tego kto będzie czedł, 
Ostaphy Trepka, 


Nie wtym nie trzeba wątpić, iż ten Catechizm | 
tobie barzo krotki y niedostatetzny widział. Ale g 
pilnie przypatrzyś y to co iest wnim | krotko napisano | 
Zaprawdę to naidzieś y obatzyś | iż to wssystko s 
z nowego Zakonu weń iest znieśiono. Co nie || (€ ¢ 
małym dziatkom | ale też ludziom dorosłym y wleć: 
ssłym potrzeba ku zbawięniu wiedzieć. Bo nietylko 
może być nazwąn | młodym dziatkom | ale też calyr 
tetznym pokarmem | dorosłym y letnym ladziom. Cz 
nietrzeba ozdabiać. Bo ći ktorzy iuż nauki Chrz 
wiadomość maią | y na potym ku łasce Ewangeliej 
wołani | mieć będą | tego samą rzetzą doidą.-, 

Tak hoine y kosstowne Boskie potrawy Vergerius mąż 
Boży y Christusow służebnik | (dla ktorego | maiętnośći y dosto- 
ieństwa opuśćył | || (C6 v.) y wolał być z Moisessem | vbogym 
y niskim w Kośćiele pańskim | nissli w Pałacoch niepobożnych 
miesskać | a wssystkych rzetzy dostatek y.obkwitość mieć) tobie 
za wielkim staranim i pilnośćią omyslawa. Przeto tobie należy 
y przystoj to iemu wssęlaką wdzietznośćią oddziaławać y ie" 
wssystki przed sie wzięćia pobożne a Chrześćiańskie | Bogu pil- 
nimi prośbami zalecać. ete. || (C7 r.) 

Wycisnął | Alexander Augezdecky | w Kroleweu Pruskym. 
Roku pańskiego. 1556. (Koniec nieozn. str. C 7 v. ostatnićj.) 
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Wiadomość biblijograficzna 


o tym zabytku, oraz uwagi nad jego językiem i przekładem. 





Edward Bóhmer ogłosił w r. 1888 ,,Instruccion cristiana 
para los nińos por Juan de Valdés fen ocho lenguas” Bonn 
i Londyn, str. XXIV + 64, w 8-ce stownikowéj. Osmiu jezy- 
kami, wymienionymi na tytule, są: włoski, łaciński, polski (prze- 
kłady z XVI w.), niemiecki, angielski, francuski, engadyński 
i hiszpański (przekłady świeże). 

Obszerna przedmowa, napisana przez Bóhmera, objaśnia 
początek i dzieje głośnego w swoim czasie pisemka, znanego 
p. n. „Mleko duchowne” (Lac spirituale), a mylnie przypisywa- 
nego dawnićj Wergeryjuszowi. Wyjmuję z nićj wyniki badań 
Bóhmera, dotyczące autorstwa dzieła tego, oraz jego przekładu 
polskiego, dopełniając wskazówkami i sprostowaniami, zaczer- 
pniętymi ze źródeł polskich, które mam pod ręką. Przekony- 
wające uzasadnienie dowodów, że nie Wergeryjusz był autorem 
„Mleka”, znajdzie czytelnik w saméj przedmowie wydawcy. 

Jan de Valdés albo de Valdez, brat Alfonsa, sekretarza 
cesarskiego, rodem z Kastylii, zamieszkały od r. około 1533 
w Neapolu, skupił tam około siebie kółko obojga płci osób, na- 
leżących do wyższych umysłem sfer społecznych i szerzył po- 
między nimi pojęcia mistyczno-pobożne, zabarwione nieco kie- 
runkiem protestanckim. Napisał dużo traktatów religijnych, 
a w téj liczbie i „Mleko duchowne.” Niema wątpliwości, ze i to 
pisemko, jak inne, ułożył on w języku hiszpańskim; lecz orygi- 
nału dotąd nie znaleziono. Czas napisania nie daje się dokła- 
dnie oznaczyć: przypada on pomiędzy r. 1533 a 1541. 
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Wkrótce po napisaniu, ktoś przełożył utwór Valdeza na 
język włoski i wydrukował, bez oznaczenia miejsca i daty, — 
jak się zdaje w Rzymie, około r. 1545; przedrukowywano go 
potym w ciągu lat kilku trzykrotnie: dwa razy w Bazylei i raz 
w Pawii p. n. „Latte spirituale.” Kuryja rzymska, dostrzegszy 
w pisemku śladów odszczepieństwa, zamieściła je na indeksie ksiąg 
zakazanych. 

Z przekładu włoskiego Wergeryjusz przetłumaczył je na 
język łaciński, wydrukował r. 1554 (w Tybindze) i przypisał 
Eberhardowi, synowi księcia wirtemberskiego, jako ,,munuscu- 
lum Vergerii exulis Jesu Christi.” W rok potym ukazał się 
przekład niemiecki, drukowany również w Tybindze. * 

Drugie wydanie łacińskie wyszło w Królewcu, u Daubmanna, 
prawie jednocześnie, jak się zdaje, z tłumaczeniem polskim 
(Bóhmer, XV), pod napisem: „Lac spirituale pro alendis ac edu- 
candis Christianorum pueris, ad gloriam Dei. Munusculum Ver- 
gerii Tilustrissimo Domino Nicolao. Illustrissimi Principis D. Ni 
colai Radiuili Ducis Olicae ac Nesuuisi, Palatini Vilnensis etc. 
Primo genito. Adiecta sunt Prima Christianae religionis elementa, 
Latinis, Graecis, Germanicis et Polonicis carminibus reddita, per 
Andream Tricesium, equitem Polonum, et Mathiam Stoium Re- 
giomontanum, Philosophiae et Medicinae Doctorem. Item Hymni 
quotidiani.” Daléj dwa wersety z listu II Do Tymoteusza, ILI, 
14—15. Na odwrotnćj stronie karty tytułowój wiersz Trzecie- 
skiego do młodego Radziwiłła: 


„Vergerio Coeli quod summa afflavit ab arce 
Christus, hae fidei Spirituale sacrae 

„Excipe pacato puer illustrissime vultu. 
Conveniunt studiis talia quippe tuis. 
Quandoquidem teneris vera pietate sub annis, 
Illius ut summa est cura, imitére patrem. 
Haec igitur, uenas animi quae fusa per omnes 
Crescere te facient, fabula sacra Deo. 
Nocturna versate manu, versate diurna, 

Bac uitam instituas ut ratione tuam. 

Et magni exemplo puer 6 geńerose parentis 
Vergerium prompto pectore semper ames.” 
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Drugie to wydanie łacińskie obchodzi nas więcćj od innych 
dla tego naprzód, ze Trzecieski wzbogacił je swoimi utworami 
łacińskimi i polskimi, powtóre, że je Wergeryjusz przypisał po- 
lakowi i wreszcie, ponieważ z niego powstało tłumaczenie polskie. 

Bóhmer miał w ręku dwa egzemplarze tego tłumaczenia: 
jeden, będący własnością księgozbioru królewieckiego, drugi bi- 
blijoteki w Wolfenbiittel; wiedział i o trzecim, który Estreicher 
wymienia w Biblijografii (XV i XVI st. str. 208, oraz w tomie 
VIII str. XLIX) dodając głoski ,,Dz.”, które oznaczają, iż 
egzemplarz się znajduje w Dzikowie; ale o tym egzemplarzu pisał 
p. Estreicher w r. 1882 w liście do Bóhmera, że go nie oglądał; 
dalćj zaś B. powiada (str. XIX), iż hr. Tarnowski na list jego 
odpisał, że biblijoteka dzikowska weale pisma tego nie posiada. 
Lecz to jest chyba skutkiem jakiegoś nieporozumienia, bo wska- 
zówka biblijografii Estreichera okazuje się zgodną z prawdą: 
księgozbiór dzikowski posiada rzeczywiście egzemplarz „Lae 
spirituale”; miałem go w ręku, dzięki uprzejmości p. Ludwika 
Kuryłły, zawiadującego księgozbiorem dzikowskim. Z poréwaa- 
nia egzemplarza tego z opisem królewieckiego, podanym przez 
Bóhmera, widzę, iż oba są zupełnie jednostajne i w tych samych 
(bardzo zresztą drobnych) rzeczach różnią się od egzemplarza 
w Wolfenbiittel, który niezawodnie pochodzi z tego samego wy- 
dania, co królewiecki i dzikowski, lecz tylko podczas druku 
w kilku miejscach został skorygowany. We wszystkich trzech, 
niestety, brak wierszy i hymnów Trzecieskiego i Stoja. Nie 
umiem odgadnąć, czemu to przypisać należy. Wątpię, iżby dla 
jakichkolwiek powodów usunięto wydrukowane już dodatki wier- 
szowe; mogłoby to spotkać jeden, lub nawet dwa egzemplarze; 
ale żeby tak daleko od siebie znajdujące się książeczki dotknąć 
miała jednaka strata, to się nie zgadza z teoryją prawdopodo- 
bieństwa; myślę więc, że z jakichkolwiekbądź przyczyn wierszy 
wcale nie drukowano, a przynajmnićj nie dodano do pisemka. 
Nie mając pism Trzecieskiego pod ręką, nie umiem powiedzićć, 
czy wiersze te były gdzieindzićj drukowane lub przedrukowane. 
Może w ,,Piesniach nowych”, lub w „Pieśniach chrześcijańskich”, 
o których mówi Maciejowski Piśm. III, 240. 243; porówn. Wi. 
szniewskiego HLP. VI, 455— 466. 468. 503" 
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Drugie wydanie łacińskie znacznie się rózni od pierwszego 

nie tylko poprawkami i zmianami wyrazów pojedyńczych, 
» stylu, lecz zoacznymi zmianami tendencyjnymi. Ze nie kto 
y, tylko Wergeryjusz zmiany te poczynił w duchu pojęć swych 
zijnych, oraz że on tytułem „Mleka* pisemko Valdezowe 
tzeił, o tym nie ma, zdaje się, wątpliwości (Bóhmer, XVII). Jest 
c w tym pewna słuszność, że przez kilka wieków „Mleko” 
> imię nosiło, tym bardzićj że sam Wergeryjusz umieścił to 
mko w Spisie dzieł swoich (Bóhm. tamże), oraz że Trepka 
rzecieski uważali go za autora „Mleka” (C6v., oraz wiersz 
ński). 

Ponieważ przekładu polskiego dokonał Trepka z tego wła- 
' drugiego wydania, przeto, aby czytelnikom dać wyobraże- 
w czym się ono różni od pierwszego, prawdziwie Valdezo- 
go, podaję tu spis ważniejszych ustępów, które albo dodano 
pierwszego, albo z niego usunięto, lub przerebiono. 

Wprzód jednak nadmienić muszę, że się znajduje w prze 
dzie polskim jedno- miejsce, z któregoby wnosić można, że 
pka miał pod ręką i pierwsze wydanie łacińskie i że za nim 
poszedł. Na str. A 4 r. mianowicie czytamy: „A iż ten Bog 
"niewidomy"; w drugim wydaniu łacińskim „hunc verum Deum 
3 invisibilem”; w pierwszym wydaniu łacińskim .,Deum quoque 
2 invisibilem.” Lecz oczywiście tłumacz opuszcza tu tylko 
ez nieuwagę zapewne) wyraz verum; bo gdyby przekładał 
ierwszego wydania, toby nie umieścił ‘ten, gdyż hunc ma 
gie tylko wydanie. Zresztą opuszcza on wyrazy i w innych 
jecach, np. na str. A 2 v. dwa: praesentissimae i sacris w ustę- 
„operae pretium esse existimavi si praesentissimae huic ne- 
sitati mederer, collectis breviter ac simpliciter e sacris Bibliis 
© facere inprimis videbantur ad erudiendam puerilem aetatem 
vera ac pura Dei religione”; porównać tekst ten łaciński 
umaczeniem na str. A 2 v. 

Oto są ważniejsze różnice drugiego od pierwszego wydania 
ńskiego (porówn. Bóhmera XVI—XVII). 

1, Str. A3r.w2-im wydaniu: „fałssiwe pobożeństwo będzie 
zucono a prawdziwe przywrocono” (religione expurgata). 
wydaniu 1-ym: ,,religione jmpugnata”. 


~ 
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2, Str. A3 v. „niechay Boga znayą być....” (propitium 
autem et placatum). W wydaniu 1: ,,proprium.” 

3, Str. taż. Zamiast całego ustępu: ,,Tez niechai to wie- 
dzą... y od Syna pochodzi”, wydanie 1 ma: ,,Agnoscant et 
Christum Dominum illum qui nos a peccato, morte et inferno 
redemit ac liberavit.” 

4, Str. A 8 r. „Syn Boży ktory tenże iest wietznym słowem 
Bożym” (filius Dei qui idem et aeternum Dei Verbum est). Wy- 
danie 1: „Dei verbum, quod sacrae literae Dei filium appellant.” 

5, Str. B 1 v. „Boska y istotna miłość” (divinus et sub- 
stantialis favor). Wydanie 1: „et subst.” nie ma. 

6, Str. B. Żv. „Vrząd Apostoła ktory. nic inssego ...” (fune- 
tio apostoli qui missum seu legatum sonat). Wydanie 1 nie ma 
tego wyjaśnienia wyrazowego. 

4, Str. B 2 v. „Ludzie niesłysseli żadnego weselssego. . .”. 
Po tych wyrazach wydanie 1 ma jeszcze: „neque audiri potest.” 

8, Str. B 7 r. Po słowach: ,,... wytchnienie abo odpo- 
tzynienie Chrześćiańskie”, wydanie 1-e zawiera charakterystyczny 
ustęp o spowiedzi: ,,Confessio quoque perpetua, qua lingua atque 
animus agat gratias Deo et Christo pro innumerabilibus beneficiis 
quibus quotidie nos prorsus indignos magna caritate afficit qua- 
que coram ipso fateamur nos esse miseros peccatores ab eoque 
veniam atque indulgentiam, quotiescunque contigerit peccare, 
petamus.” 

9, Str. C 2 r. Po słowach „y niefortunne przypadną”, wy- 
danie 1-6 ma ustępo czci Jezusa: „Adorandus est item Christus, 
cujus verbis et factis plena et certa fides est adhibenda.” 

10, Str. C 2 v. Zamiast słów: „Boży nieprzyiatiele y Gi, 
ktorzy słowem jego gardzili” (Dei hostes et contemptores), wydanie 
1 ma: „inereduli et infideles.” 

11, Str. C4 r.—v. Zamiast ustępu: „„Iż by ich tego vtzono .. 
y dzierżeć”, wydanie 1 ma nieco inaczćj: „„Doceantur quid sanctis- 
sima Communio atque eucharistia, qnae est alterum sacramentum 
a Jesu Christo institutum, quid praedestinatio et aeterna Dei 
praescientia, quid sanctissimum illud trinitatis mysterium, quid 
deniqne ad vitam vere Christianam et absolutam pertineat.” 

O przekładzie polskim, ogłoszonym w r. 1556, mowa jest 
już w drugim wydaniu łacińskim („Ex Italico versus est etiam 
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Germanice et Polonice” Bohmer, XV) wydrukowanym bez daty 
w Królewcu, u Jana Daubmanna. Zdaje sie, iz Béhmer słusznie 
przypuszcza,. że przekład polski ukazał się albo jednocześnie, albo 
może o kilka miesięcy przed drugim tym wydaniem łacińskim; 
a chociaż w nim wyrażono, że przekład polski już istnieje, mo- 
gło to się odnosić do rękopisu, lub rozpoczętego jego druku. 
Osoby, które wzięły udział w ogłoszeniu „„Mleka” — Wer- 
geryjusz, Trepka, Trzycieski, Stoius i Augezdecky — znane są 
z dziejów piśmiennictwa i biblijografii polskićj, nie podaję więe 
tutaj bliższych o nich szczegółów. Dołączam tylko następne wska- 
zówki: 1, że o Stoju znajduje się wzmianka w Encyklopedyi 
wielkiej XXV, 667, oraz u Jochera III, 658 N. 8; 2, że nazwisko 
Trepki figuruje w szeregu autorów ksiąg przez Rzym zakaza- 
nych, na indeksie z r. 1604 (Jocher III, 391) i wreszcie 3, że 


ów Trepka nie był duchownym, jak to utrzymuje Bohmer, str. 


XIX. Porówn, o Trepce: Maciejowski Piśm. Dod. 371, 375, 384, 
Wiszniewski HLP. VI, 557. IX, 23, 173, 237 — 239. 


Przekład polski „Mleka” drukowany jest w formaeie 12-ki; 
stronice nienumerowane; ostatnia zadrukowana jest z porządku 
46-ą (C 7 v). Miara formy drukarskićj jest 6 na 11 centym. 
Druk gocki. Czcionki małe mają 2,5 milim. wysokości. W trzech 
miejscach użyto dużych czcionek łacińskich: A2 r. G, C4r.A 
i C6 r. N; następują po nich wielkie głoski gockie. Gdzie 
w tekście użyto czcionek dużych, to widać z kopii obecnej. 
W wielu miejscach ukazują się one niewłaściwie, np. Potomky 
A 2 v, na Gorze A 6 v, Pogani B 1 v, S Christusem C 2 v, 
w Pałacoch C 7 r. i t. d. Znaki pisarskie: linijki pochyłe za- 
stępują przecinki, Średniki i dwukropki, jak to widać z kopii; 
użycie kropek i ustępów również kopija ukazuje. Litera ą za- 
miast ogonka ma pochyłą laseczkę (4); ę ma taki ogonek, jakiego 
dziś używamy. Samogłoski znaków pochylenia nie mają. Oprócz 
i, jj y, w niektórych miejscach użyto y t. j. y z dwiema krop- 
kami: zbytnym A 2 v, staranym A 3 r, zyscié A 5 v, panny A 
8 r, Ewangely B6 r., Ostaphy C6r. it. d. W wielu miejscach 
zamiast u użyto v: Vpominek na tytule, vstawione A 7 v, vrząd 
B2r. it.d. ł małe odróżnione od | zagięciem sztrychu górnego: 
L=l, (=ł N wyraża się przez ń. Zamiast t w kilku razach 
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znajdujemy th: przeklęthstwa A 6 v, święthsse B 3 v, wzięth 
C 1 v, nawiethsse C 4 r. Sz wyraża się zwykle przez ss. cza- 
sami przez 6, raz tylko znajdujemy sz: Moisesz A6 r. (na mar- 
ginesie). Ś ma znak 8 albos. Tz użyto do wyrażenia cz; dwa 
razy tylko spotykamy cz: rzeczy A4r. (na marginesie). S, ć tam, 
gdzie zwykle, oraz stale przed i. X w wyrazie kształt żastę- 
puje ksz: A 4 v, Bór, C 1 v. Skrócenia spotykamy w kilku 
miejscach: 1t = ete., 4 = am, an, j = ym, e? = ego, e” = emu, 
Rozdzielnie pisze Trepka następne wyrazy: kiedy kolwiek C 3r, 
Ć5 r; ktorzy kolwiek C 2 v; dosyć vtzynienie A 7 r; na ten 
tzas (tum) C 2 v; skąd inąd C 3 r; iż by i t. p. stale; przed Sie 
wzięćia © 7 r. Łącznie: niespadnie A 4v i w wielu innych ra- 
zach przy nie; zniewolei A 6 r; splęmięnia B 1 v; wnym (wnim) 
B 8 v; zgorącei B 5 r; stych C 2 r; snimi (z nimi) C Zvit.d. 
Są to bez wątpienia pomyłki druku, bo w większćj ilości podo- 
bnych razów widzimy pisanie rozdzielne. 

I, y najczęścićj pisane są jak dzisiaj; spotykają się i zbo- 
czenia, bez żadnćj zresztą konsekwencyi, jakoto: y zamiast i: 
nisky, drugy, śyłą, nieprawośćy, żytzływość i t. d. Spójnik i częś- 
ciéj się ukazuje w postaci y; i zamiast y: pozitetzne, nieśmier- 
telni Ip.; po samogłoskach najczęścićj y, rzadziéj i, np. zniewolei, 
nawięcei, hoine, oznaimienie i t. d.; czasami j, np. Egipskiej, 
Maciej, Ewangeliej i t. d.; czasami j zamiast i: wpojła, jstności, 
występkj, w dzieśiącj, jmieniem (tuż imię), stoj, przystoj; zamiast 
y: gdj. 

Ściszenie brzmień spółgłoskowych uwydatnione jest czasami 
pisownią: a) s zamiast z bardzo często: przes, nawet przes nie (przez 
nie) C lv, ale przez A6 r, beskoranie, obras, s strony, roskossy, 
stych (z tych), s nimi, znalasł, teras otrześwia A 4 r, otrześwione 
B 1 v, ale tuż otrzezwia; b) t zamiast d rzadko: doświatssył 
A 6 r, prętko C€ 4 v. Zgłośnienie uwydatnione na piśmie: lidzbą 
A 5 v (ale prośbami B 3 v). Dw nadchnionei B6 r. jest raczéj 
pomyłką druku, niż analogiją do nad-, bo nieco wyżój czytamy 
natchniona B 5 r. 


Miękczenie i niemiękczenie. W wyrazach poniższych wi- | 


dzimy n, s, z niezmiękczone, ale są to zapewne raczćj pomyłki 
drukarskie, niż ślady wymawiania: doswiadsseniem A 2 r (ale 
doświadssył A 6 r), sstzesliw B 2 r, B3 r, kaznią A 8 v, 
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młodz A 3 r (zresztą z nie ma i gdziein 
nia) i-t. d. Zmiękczenie podwójne: mliel 

W następnych przykładach przebija £ 
mologiczna, niż wymawianie: ludzska A5 v 
skie A2r, A Żv, świetskiei A 7 v, B7 r, 

Pomyłki druku ważniejsze, powtér 
mera: Ewagelia zamiast Ewangelią 4 p 
C 2 r; naprzedniesse B 4 v; drzewa za: 
wnętrznym interna zam. wewnętrznym ( 
porów. C 4 r: rodzicy; same B 1 v zam 

W przedruku Bóhmera jest nadto 7 
przeważnie maléj wagi, jak np. 1 zam. t 
kilka głosek opuszczonych, w kilku miej 
czone; nadpisy marginesowe powtórzone 
działami. Ważniejsze, oprócz wymieniony: 
tu wypisuję: str. 19 w. 5 od dołu zamia 
43 w. ostatni zam, czterze ma być czter 
zam. ne — ma być nie—; tamże w. pra 
ma być opatrzęni; str. 55 w. 11 od góry 
być Brać. 

Starałem się powyżćj oddzielić od ę 
moim (ile wnosić wolno o wymawianiu 
o niedokładności pisowni) porachować ni 
ortografii. Podaję tu parę uwag głosow 
telnik nie wysnuje ich z tekstu i słowniczka, umieszczonego na 
końcu. 

Pochylenie a: beskoraniu A 2 v (patrz Słowniczek). 

i y: wwych (w ich) A 4 r; wymie (w imię) B 3 r; po- 
równ. w wiednym (w jednym) B 3r. Zdaje mi się, że przejście 
ina y, oraz zdwojenie w pochodzi tu z energii przydechu przed 
i, oraz chęci uwydatnienia rozdzielności wyrazów, skutkiem czego 
w, nie mięknąc w wymawianiu, wzmacnia się aż do zdwojenia i roz- 
pościera twardość swą na następną samogłoskę. Porówn. zysk, 
odzyskać, przedymek, bożymię, a także moją rozprawkę W spra- 
wie pisowni str. 18—19, oraz 7 poddyma ( = podejma) Kolberg 
Krak. I, 175. IV, 317; ? podyma Kolb. Pozn. I, 110; 7 siody- 
de (odejdę) Zb. wiad. antrop. VII, (22); ? wydym (wyjm) mówią 
na Żmudzi i t. p. 


— 


= 
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y e: omelności B 8 r. 

Zanik j (=*i): przyść C 1 r. 

Porówn. ? przyść, ? przie, 7 przydze (przyjdźże) i t. d. 

a przed n, e przed m, n otrzymują zabarwienie nosowe: 
dan A-6 v, nazwan C 6 v, wygnan A5r. Cly, znąna A7r 
— bedziemy B 5 v, bożęmu B 4 v, Izrahelskiemu A 8 vy, nie- 
prawęmu B 4 r, plemig, splęmięnia B 1 v, prawemu C 4 v, 
przyrodzonemo B 4 r, same’ (=samemu) B 2 r, swe’ (=swęmu) 
A8 r, tęmu A Żv. A$r. B3r, zięmie 4 p. lp. A4r, ziemi 
A 4 v — batzęniu A 7 r, batzęnia B 2 v, B3 r, jmięniem B2r, 
morzęnie B5v, nawrocęnie A5 v, odmięnianie B7 r, odmięnne 
B 7 r, odpusstzęnia B 2 v, opatrzęni B 8 v, pokolęnie B 1 v, 
postanowięnia A 7 v, przyrodzęnia A 6 v, przyrodzęnie A 7 r, 
przepusstzęnie C 5 r, rodzęnie A 3 v, sumnięnia B 6 r, wstą- 
pieniu B 1 r, wyprawięniu A 2 v, zbawięniu C 6 v. Porówn. 
Kryński O języku Wojć. Oczki str. 3 (CXV), Kalina Formy gram. 
63. Jagića Arch. VIII, 295. Dziś jeszcze w gwarach objaw ten 
często się spotyka, np. Zb. wiad. antrop. VII na jednej stronie 
(25): zęnić sie, jęno, tem, cqm, barankięm, jednęmu, ten; Rozpr. 
Akad. filol. VIII, 241—242: jesiąnny, powoniąnie, bociąnie, ba- 
bianiec; IX. 259— 358 dużo; Czorliński np. 139: brąma, kochąm itd. 

ą > ę: oględać C 1 v. 

Miedzy Bir. B 5r i śie np. B3r Trepka pisze, jak pra- 
wie wszyscy ówcześni, bez nosowości. Że w niektórych wyra- 
zach brak jéj w zakończeniach (np. nowine, wymie t.j. w imię, 
Christusowe sprawiedliwość, przes nie t. j. przez nię), to odnieść 
należy na karb pomyłek druku, bo zresztą jest uwzględnianą. 

W trzech miejscach czytamy wdzięcz- bez brzmienia no- 
sowego: wdzietzniejssego B 2 v, wdzietznośćią C 7 r, niewdzietz- 
nośćią A 8 r. Ponieważ nie spotykałem podobnych form ani 
w dawnćj, ani w gwarowćj polszczyźnie, przypuszczam więc, 
iż mogła tu działać analogija mechaniczna zbitek -eczny, -eczność, 
zjawiająca się częścićj niż -ęczny, ęczność. 

Nieobecność nosowości w sstześćie B 1 v, sstzesliwym, 
sstzesliwe B 2 r, sstzesliwei B 3 r, nieznapa mi z zabytków, 
spotyka się dziś w gwarach, np. u Kaszubów: szczescem Czor- 
lins. 16, szezesce Hilferding Ost. 183, szczestléwi tamże 144, ńe- 
śćesce, scesce, Śóestliwy Biskupski 38 (nie wiem dla czego autor 
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owość w szezęście poczytuje za wtórnie rozwiniętą); od Opola 
ik. soeśliwy ńescesny L. Malinowski, Rozpr. Akad. filol. IX, 
); od Krakowa niescesne Kolb. Krak. IV, 18 i t. d. 

Więtsse, więtssym A 8 r, obok nawiethsse C 4 r. Porówn. 
walcz. Kron. (Jungfer str. 20) wyetszy. Nieobecność noso- 
ici może być tu przez wpływ czeszczyzny: vótki, Kaszub. vikżi 
ferd. Ost. 187. Sstow. vęśtij,j w zabytkach głagolic. vekdij, 
Se, Modlitewnik Konstancyi (Sprawozd. kom. jęz. Il, 82—83) 
te niejednostajnie: raz wyeczszy 4 v, wyeczsze 7 vi t. dy 
znowu wjąnczszy 4 v it. d.; wnosić jednak należy, że i 
wyeczszy e wymawiało się nosowo, bo zabytek ten nie uwzglę- 
a na piśmie nosowości e. 

Co do spółgłosek, zauważmy: zdwojenie w, o którym było 
żój, chwianie się pomiędzy f i chw: krotochwile obok kro- 
ile B 7 r; sycząca zamiast szumiącój w snur A 7 r, Clr 
zurzenie?). 

Przypadkowanie rzeczowników, ile się różni od dzisiejszego, 
niepomnażania rubryk, przedstawiam bez różnicy deklinacyi, 
'zeregu przypadków. 

2 przyp.lp. pracei C4'v, Ewangelieji, C5r, B4 v, C2r.v. 
ei A 4 r, zniewolei A 6 r, z dusse A 6 v, Maciej A 8 z, 
tiei B 8 r. 

8 p. Ip. ludu A8 r, v, Oicowi B8 v, Ewageliej, B1 v. 

4 p. lp. władza, B 1 r, pracą B 4 r, pietzą B 8 r. 

6 p. lp. ówitzenim A 2 r (ale tuż doswiadsseniem), stara- 
1A 3 r, staranim C 7 r, wzywanim B 6 v, wolanim C7 r. 

7 p. lp. o synie B 4 r, w Bodze B8 r, potomstwo rodzące 
wyguaniu y wywołaniu in exilio nascens. W ostatnim przy. 
lzie mamy zapewne nie siódmy przyp. bez przyimkowy, ale 
szczenie w z powodu następnego w nagłosowego, jak to 
zimy co do sna str. A 5 r, gdzie wydrukowano raz 8 strony 
1ż zaraz strony w znaczeniu co do. 

1 przyp. lm rodżycy A 2 v, Pogani B 1 v, Chrześćiani 

r, C 2 v, roskossy B 7 r. 

2 p. lm. poganow A 7 v, B2r. 

4 p. lm. Potomky A 2 v, potomki C 4 r, (na ty) Apostoły 

r, nieprzyiaćioły B 8 v. 

5 p. lm. wy rodzicy C 4 r. 
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6 p. lm. dary A 4 v, sposoby A 6 r, syny B 3 v, Chrze- 
kciany B 3 v, słowy C 6 v. 

1 p. lm. w Mandaćiech A 7 v, w leciech, C 6 v, w tzłon- 
koch B 3 v, w pałacoch C 7 r. 

Przymiotniki, 1 p. lp. imię Pana Christusowo B 2 r. 

6 p Ip. na zbytnym beskoraniu A 2 v, więtssym niepobo- 
żeństwem A8'r, otym sstzesliwym a wesołym poselstwie B 2 r, 
jmięniem Boskim B 2 r, świętem wietznym B 7.r, za wielkim 
staranim C 7 r. | 

4 p. Im. żywe y vmarłe C2 r, Potomky .. młode A 3 r. 

6 p. Im. tzłonkami Christusowymi B3 r, dziwnymi sposoby 
A 6 r, wielkymy y dziwnymi cudami A 6 v, są syny Bożymi 
B3 v, zapaltzywymi prośbami B 3 v, rzetzami potrzebnymi 
B8Y, pilnimi prośbami C 7 r. 

Liczebnik. W dzieśiącj Mandaćiech A 7 v. Cztery p. Slo- 
wniczek. 

Zaimki. 1 p. Ip. żadny (wydrukowano: zacny) B 3 r, 
wssystko potomstwo A 5 r. 

6 p. Ip. przytym B 4 r, w tym rodz. nij. B4 r, Cór, 
o tym rodz nij. C 1 r, na tym rodz. nij. A 3 r, panem nassem 
C5r. 

1 p. lm. wssystki grzechy B 2 r, ty ozterzy skutky BÓ r. 

4 p. Im. Potomky swoie A 2 v. C4 r, wssystki rzetzy 
A 4 r, v, wssystky narody A 6 r, wssystky nieprawośćy AB v, 
wssystki ostatki C 1 r, wssystky sprawy C 2 r, wssystki przed 
sie wzięćia C7 r, na ty Apostoły B1 r, ty rzetzy BD v. Bóv, 
żywe rodz. mes. C2 r, ty same (domyśl. narody) B1 v. 

6 p. lm. nimi rodz. mes. B5 r, wssystkimi rodz. żeń. A 4v, 

Imiesłowy. Jest zasadzon B2 r, zachowan B4 v, wygnan 
A5 r, dan A6 v, dosięgnion C1 v, nazwan C6 r, przepart y 
przepokonan B1 r, wzieth C 1 v, wyrzucon A5 r; pobożeństwo 
będzie odrzucono, przywrocono A 3 r, potomstwo bywa sskazano, 
poddano AD r, ma być słońcem zwano B6 r, ma być na batz- 
nośći miano B7 v, iest obiecano B 8 r, iest zniesiono C6 r; co 
do: przywiedzieni A 2 v i zwiedzieni C 4 v, porów. Kalina Formy 
gram. od 380, oraz z Ps. Puław. 58 v: w wyedzyeny (Ps. Flor. 
wwedzeni 30,21); Hanusz Książka do naboż. Zygm. 67 przyuie- 
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ić żywe y vmaiłe C2 r; przyśiągwssy A6 r, pod- 
v. 

anie. Aoryst słowa być trzy razy tylko ma sposo- 
5 się w I osobach: iż bych poradził A 2 v, iż bysmy 
; bysmy śie starali B 4. r. W tak zw. konjugacyi 
zy spotykamy nieużywane dziś tam zakończenie bez- 
awać, -ować, patrz Słowniczek: Oddziaławać, Omy- 
iowawać, Pokazować. 

ia. Znaczenie przyszłości mają formy czasu teraźn. 
ssobi (może: zsposobi?) apprehendetur Ci v, og/q- 
aia, videbunt et cognoscent C2 v. Zgoda: imię pana 
B2 r, dobr pana Christusowych B3 v, pana Chri- 
cutkow a vtzynkow nasladować C1 r. Christusowe 
o Christi obedientia C 1 v dwakroć, porówn. bojażń 
boży, pokłon boży u Skargi, Linde p. w. Pokłon. 
zyciągu (atrakcyi): nie mamy mieć ani nazywać tei 
rześćiańską B 6 r. Szyk: należy .. tego sie tzego 
taynit wystrzegać C1 r. Tmesis: ile ich kolwiek 


ad Trepki wiernym jest naogół, ale rozwleklym, 
owicie, że zbyt często jeden wyraz łaciński oddaje 
więcćj polskimi, i to nieraz niepomyślnie dobranymi, 
aje często własne wyrazy dla wzmocnienia stylu. 
ykładów tego znajdzie czytelnik w tekscie samym; 
ibek: 

ne docuerit experientia — gdym tego samą rzetzą y 
zenim a doświadsseniem doszedł A 2 r. 

.. innatum — ta wada wprzyrodzenie ludzskie głę- 
biła i wpojła A2 r. 

1 superstitiosis observationibus sita est — które na 
koraniu y na zabobonach zawisło A2 v. 

rde — całym a vprzeimym sercem A 2 v. 

pretium esse existimavi — miałem sobie za rzetz 
bną A 2v. 

wistianam regenerationem — przez Chrześćiańskie 
abo znowu narodzęnie A3 v. Współcześni Trepce 
i Białobrzeski używają już wyrazu odrodzenie! 
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precatio autem solennis, stata et vocalis — prośba zwy- 
tzaina pewnego tzasu y głośna B7 r itd. itd. 

Na st. B4 r przytoczony wiersz psalmu 94 tłumacz oddaje 
tekstem nieznanego mi przekładu, odmiennym od psałterzów flo- 
ryjanskiego i puławskiego, a także od biblii protestanckiej. 
Również i po tytule zamieszczone przytoczenie 2 Tymot. 3, 14—15 
nie jest podług biblii protestanckiej. 

Niezamieszezone w przeglądzie powyższym właściwości 
gramatyczne, oraz część słoworodną i słowozbiorną ,,Mleka” za- 
wiera słowniczek poniższy. 

Abo A5v. B2 r. B2 v; albo B3B r. 

Abowiem A 8 r. 

Barzo AŻ r. C6r. 

Beskdrante, beskoranie. Fałssywe pobożeństwo .. na zby- 
tnym beskoraniu y na zabobonach zawisło — in supórstitiosis ob- 
servationibus sita est A2 v. Wyrazu tego w innych zabytkach 
nie spotkałem. Co do znaczenia porówn. nyekarny = niepoprawny 
Chwalcz, Kron. II, 17 (Jungfer, 8 „unverbesserlich”'), oraz Linde 
p. w. karać e) i tamże str. 315: nieukarany = niepoprawny, 
niepohamowany. Beskoranie znaczy tu, jak się zdaje, niepo- 
wśćiągliwość. 

Bierzą 3 os. lm. Bl v. Porówn. Kryńs. O języku Wojć. 
Oczki str. 8 (CXX), Kalina Formy gram. 431. 

Bliznego A 6 v. 

Chocia A8 v. B2v. Chocia sstzesliwe, choćia przećiwne.. 
przypadną — sive prospera, sive adversa contingant C2 r. 

Jezusa Christa A3 v. Jezusem Christem C 5 r; Christusa 
A8 v. 
Chrześćiańsky żył (przysłówek) C 1 r. 

Chutliwie. Pretko y chutliwie sie.. vdadza—proni ae doci- 
les.. concedent C4 v. 

Czedł (czytał) C 6 r. Porówn. Prace fil. I, 84, oraz tu 
Przyczyść. 

Czterzy skutky B5 r. Człerzi wiary owoce, tamże na mar: 
ginesie. Porówn. kaszub. szierze Hilferding Ost. Sław. 123; oraz 
Prace fil. I, 84. Kalina Formy Gram. 216. 

Czyńcie około tego pilność C4 r. 

Dawaią B3 r. Dawatąc AD v. 
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Dokazać. Sprawiedliwośći, ktorei Bc 
Synem swoim —e6xerenit in.. C5 r. 

Po Christusowym do Nieba wstapie: 

Dostać. Sstzesliwego żywota dostan 
sstzęśćia A 6 r. 

Dosyć utzynienie satisfactio A 7 r. 

Dufać. Duffaiq, duffali B8 r. Du 
Prace fil. I, 84. 

Dworne 6iała ochedostwo—exquisitus 

Dzieło. Jako iest własne dzieło słoń 
wać sieut solis proprium opus estit.d. E 

Dzierżawa patrz Odzierżeć. 

Inssego B 2 v. 

Tee B 4 r. 

Jednatz mediator (o Chrystusie) A 7 

Jedno. W zwrocie: nie.. iedno iż b, 
tego lepssego ...iedno iż by . .— nihil pot 
Cir; .. wierzył .. nieinatzei iedno iako sai 
quam ipsi Deo ercdere C3 r. 

Ile ich kolwiek B3 r. 

Klenot A 6 v. 

Krolestwo C1 v. Porówn. Prace til. 

Krzest B 3 r. B 4 v. B5 r. C2 v. 

Krztzeni B 5 r. 

Letnym ludziom = starym C6 v. 

List = liść A 4 r. 

Lśnąć się. By śie lengta y świeciła —e 

W dzieśiąćj Mandaćiech = przykaza 

Mieć. It bysmy .. otym wsselaką p 
ut totis viribus connitamur B 4 r. Za to 
stimet B 6 v. 

Moisessa A 6 v. M oisessem C7 r. 
ginesie. p 
Na- = naj-. Napierwei A 3 v. M 
Nawięcei A6v. A7v. BB vy. Clv. 
Na pilniei B 4 r. Na przedniesse, nawie 
Nawiethsse C 4 r. 
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Nadziewać się. Iż by sie żywota wietznego nadziewał 
B6 r. Nadziewania sperandi B2 v. Porówn. Ps. Flor. 9, 10, 
Należeć = zależeć. Wiele na tym należy —multi refert A 3 r. 
. Napominam dziatek A 3 r. 
Nas wssystkych grzechy — nostra omninm peccata B 2 r. 
Naśladuwać p. Skutek. 
Obkwitość C7 r. Porówn. Opłwitość Ps. Flor. 
Obwieśćienie B2 v. 
Odiec, Oicem A3 v. 
Oddziaławać = odpłacać, odwdzięczać C7 r. 
Odpotzynienie B 7 r. 
Odzierży dzierżawę wietznego żywota —aeternae vitae pos- 
sessionem apprehendendam (existimet) B 6 v. 
Oględać C1v. 
Około. Tzyńcie około tego pilność C4 r. 
Omyslawa = obmyśliwa, gotuje C7 r. 
On=ow Cir. . 
iOslachćiony. Tzłowieka.. tak wiele dary oslachćionego 
tantis dotibus ornatum A4 vy. 
Osławił a vwielbił — glorificavit B 1 r. 
Ostaphij = Eustachy C 6 r. 
Pilność p. Około. 
Pobożeństwo religio A3 r. C4Y. 
Porów. Niepobożeństwo impietas AD r., A8 r. . 
Pochybować, z czeska. Nietrzeba nic.w tym pochybować 
y wątpić— nullum dabium est B4r. 
Poczet. Sa w potzćie tego kośćioła—in ecclesia consentur 
B 3 vy. 
Podać, Poddać. Potomstwo.. bywa.. karaniu poddano.. 
y wietznym mękom bywa podano A 5 r, v. 


Podle, Fole. Dzień podłe dnia A3 r. Dzień pole dnia 
C 1 r. Porówn. ? podle Roger Nr. 251. Kolberg Kuj. I, 218. 
219. 281. Zb. wiad. antrop. I, 22. Rozpr. filol. Akad, IX, 109 itd. 
? pcle Kolb. Kuj. I, 155. II, 16. 47. 58. 60. ,,rok pole roku” 
tamże 11, ? pol Hilferding Ost. Sł. 117. 176. ? kole np. „nocka 
kole nocki” Zb. wiad. antrop. VI, 123. Kolb. Pozn. V, 103. 156 
it. d. ? kol Hilferding Ost. St. 130. 140 i t. d. 
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Podpierać się. Przes wiarę, ktorei śie 
qua fultus.. A5 v. Wiarą śię podpar 
Może w pierwszym razie pomyłka dr 
też być tu przyciąg (atrakcyja) skład: 
inując it. p. 
Pojąć. Łaskę Ewangeliei.. przyiąć y i 
gratiam .. accipore seu apprehendere B- 
e..wzięth y poięty być może— paradii 
hendi potest C1 v. 
Pokazował A8 r. Pokazowata B2 v. 
Pokłona. Prawa.. o Ceremoniach, abc 
okłonie—de ..externo Dei eultu A7 v. 
Pospolity. Na . . sądzie pospolitym (ostat 
li judicio C2 r. 
Potrzeba. Jest tego potrzeba, aby.. © 
Powciągać się = powściągać się. Żywot. 
m śie będzie powdiggat od.. quo.. : 
r. 
Powinowactwo = powinność. Wiary te 
zinowacstwo—fidei'.. proprium munus e! 
Prawie = prawdziwie A5 r, vr. A8 r. 
Prawy = prawdziwy, sam A4 r. C4 
Próżny. (Christus).. był.. od.. grzec 
—a.. peccato liber A8 v. 
Przećiwko. Dobrodzieistwa przeditcko 
um beneficia A8 r. W Posłusseństwie 
dientia .. patri B 8 v. 
Przeklęthstwa A 6 v. 
Przepierać w.. = przekonywać 0.. (£ 
lie y nas w nym przepiera — (lex) qua 
ur A7 v. 
Przepart y przepokonan convictus B1 
Przepokonać p. Przepierać. 
Przepuszczać. Występkow przepusstzę 
usstzone B2 r. 
Przyczyść, Była mu wiara przytćcion 
mtata est A6 r. Porówn. Czedł.- 
Przyście. Do przyśćcia AT v. Przy £ 
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Prayzwalac . . Iż bysmy głosowi.. Ewageliei przyzwalali 
—voci evangelii assentiri B 4 r. | 


Frzyzwyczaić się z 2 prz. A 3 r. Może przez przyciąg do 
przyuczyć sie. 


Kozmnożenie y pochop w wierze — progredi in fide C1 r. 


0 6 Rzecz. Samą rzetzą = z natury rzeczy, sami przez się 
v. 


Sadzić się na.. = spuszczać się na. - ufać.. Na własną 


sprawiedliwość sie niesadząc — propriae justitiae diffisi A 7 r. 


Ty samę (pomyłkowo ę zam. e) (narody) = te tylko—hae 
solae (gentes) B1 v. Ktoremu same* *= któremu tylko, jedynie 
—ad quod solum B2 r. 

Skutek. Należy .. Christusowych skutkow a vtzynkow na- 
sladować — Christi opera C 1 r. Skutek w znaczeniu dzieło, uczy- 
nek w Ps. Flor. np. 106, 23, u Leopolity i t. d. 

Snur'= sznur norma A 7 r. C1 r. 


Sposobié. Prawem sposobienia jure adoptionis B 3 v. Spo- 
sobi w znaczeniu przyszłości: ziedna y sposobi apprehendetur 
C1 v, zapewne zamiast zsposobi = przysposobi. 

Sprzodku. Jakie ćwitzenie młodz sprzodku ma mieć — quae 
prima rudimenta tenera aetas imbibat A3 r. Porówn. Linde 
IV, 617. 

Strony, S strony = ze względu, co do.. A5 r. 

Sumnienie B5 v. Sumnięnie B6 r. 

Syna = Synai A6 v, 

Tenże. Syn Boży ktory tenże iest wietznym słowem Bo- 
żym-— qui idem A 8 r. 

Tutetznego żywota praesentis vitae B6 v. 

Vcześnikami B3 v. 

Udać się. Vdadzą śie i nakłonią— concedent C4 v. 

Upad Adamow A4v. na marg. 

Vrostą C 4 v. 

Vrzid p. Powinowactwo. 

Vstawić. Prawa.. są dane i vstawione datae sunt AT v. 

Używać. Miesskac będą.. vżywaiąc Boga i Christusa 
—fruentes Deo et Christo C2 v. 
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Vatpic. Nie w tym nie trzeba wątpić C 

Vespotek. Syn s nym (bogiem) wespołek 

BY. 

Wiele p. Oslachéiony. — 

Wierzą Ewageliej—evangelio credentes B 

Vigtsse, Więtssym A8 r. Nawiethsse C 

. 424, 

Vidzieé się = wydać się. Ten Catechism 1 
„ widział C6 r. 

Własny = właściwy, p. Dzieło. Powinow. 

Vypchniony A 4 v. 

Vyprawié dziatki..w.. Boskiei nauce— 

14 r. Rzetzy.. pożitetzne ku wypraw 

skonie—ad erudiendam puerilem aetater 
Pismo 4., ktore Gie może dobrze wyćwi 

iwieniu Al r. 

Wzbudzić. Christus.. vmarłe ..zmartwyc 

Vzięth p. Pojąć. 

‘achowaé się. Wiara.. vtzy.. abysmy 4 

achowali—de omnibus bene mereri B5 1 

ibeiał powiedzićć zasługiwali, bo zachow 

mi się być w polszczyźnie bezprzykładny 

achować będziecie—quae si praestiteritis 

t zachowawać, które p. niżćj. 

rachowawać = zachowywać A 4 r. 

lagrzewać = ogrzewać B6 r. 

!akamiały = zakamieniały B 4 r. 

Zaniecha ich (rzetzy) A 3 r. 

ta pewne. lz by.. to za pewne wiedzial- 

ten rzuca światło na rodowód przysłówk: 

lasadzić. (W obwiesstzeniu .. wesołego . 

om vrząd Apostoła sita est B2 r. 

'astawianie. Dla przytzyny, dla zastau 

‘ intercessionem B4 v. Podpierać y zast 

3 r. 

‘awidy BG r. 
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Znieść = zebrać, zgromadzić. Rzetzy ktorem tu zniosł y 
zebrał —collegimus A 3 r. Wssystko.. weń (w Catechism) iest 
znteśiono C6 r. 


Zową B2 v. BŻ r. BŻv. 

Zwierzchni p. Poktona. 

Żadny (wydrukowano przez pomyłkę zacny) B 3 r. 
Żywiąc = żyjąc C2 v. 


Jan Karłowicz. 


Heidelberg, 
4-go czerwca 1885, 


p W 470 070. 


SZKIC GRAMATYCZNY 


na podstawie języków indoeuropejskich. 





W 1-ym zeszycie „Prac filologicznych” (str. 102—120) po- 
daje p. Karłowicz ,,Projekt terminologii językoznawczćj polskiej.” 
Rzecz to nadzwyczaj wielkićj wagi wobec mnożącćj się coraz 
bardziéj terminologii niemieckićj. Każdy bowiem przyzna, że 
zdanie złożone z samych niemal wyrazów obcych, połączonych 
tylko końcówkami polskimi, nie bardzo ładnie wygląda; tym 
gorzćj, jeżeliby wśród nich znaiazty się wyrazy, dopiero co tylko 


ukute w Niemczech. Dlatego to radzibyśmy nad projektem pana — 


K. rozpocząć dyskusyją w nadziei, że wezmą w nićj udział po- 
ważni w naszćj nauce badacze, i że wreszcie dojdziemy do pe- 
wnej w téj mierze zgody. Krytyka projektu i ton polemiczny 
na nicby się tu nie zdały, i owszem możeby jeszcze zaostrzyły 
zdania przeciwników; to tóż, przyjmując w zasadzie, ,,projekt” 
pana K., radzibyśmy go tylko rozszćrzyć, jesli nie uzupełnić, 
i nieco zmodyfikować. Do tego najstosowniejszą nam się wydała 
forma „szkicu gramatycznego,” w którym nietylko terminy roż- 
maite jawią się w praktycznym użyciu, ale nadto znajdują się 
często ich określenia, z których łatwo poznać, dla czego tu i ow- 


dzie odstępujemy od wymienionego „projektu”. Wogóle zaś — 


nadmienić należy, że staramy się ile możności unikać wyrazów 
dotąd w naszym języku nieużywanych, a w oznaczaniu rozmaitych 
nowych pojęć gramatycznych patrzymy raczćj na treść, niż na 
ich nazwę niemiecką. Stąd to nie wahamy się używać wyrażeń 
i najogólniejszych, byle tylko malowały dobrze pewne pojęcia. 
Tak np. zowiemy pojęcie, wyrażane obecnie w Niemczech przez 
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„ablaut”, poprostu ,,wymiang,” nie obawiając się weale, by my- 
ślano np. o wymianie pieniędzy, gdy mowa o wzajemnćj wymia- 
nie samogłosek. By uniknąć zresztą wszelkiego nieporozumienia, 
możemy w wyrażeniach ogółnych mówić o „wymianie samogło- 
skowéj,” co i u niemców w takich .razach zowie się często „der 
vocalische ablaut.” Nie mamy zresztą pretensyi, by takie ter- 
miny, w których odstępujemy od projektu pana K., uważano za 
jedynie możliwe i dobre; poddajemy je tylko szan. badaczom 
pod rozwagę, przyrzekając chętnie zrzec się ich, jeżeli tylko 
znajdą się jakie nazwy lepsze. — Do terminów: „przycisk, wzro- 
stek” i t. p., zamiast dość utartych już u nas nawet w grama- 
tykach praktycznych: „akcent, augment” i't. p. przychylamy się 
tylko dla konsekwencyi. Utrzymują wprawdzie niektórzy, że 
takie swojskie terminy utrudniają tylko praktyczną naukę języ- 
ków; by ją ułatwić jednak, potrzebaby chyba wyrzucić z naszych 
gramatyk: „samogłoski, spółgłoski, “rzeczowniki, przymiotniki, 
teraźniejszość” i t. p. a wprowadzić: vocales, consonantes, sub- 
stantiva, adjectiva, praesens i t. p. Przy nauce gramatyki ła- 
cińskićj i greckićj nadarza się wyborna sposobność pogodzić to 
wszystko. 

„Dzkie” swój oparliśmy na gramatyce porównawczej jezy- 
ków indoeuropejskich, by mićć sposobność użycia terminów przy- 
najmnićj najczęstszych w dzisiejszćj nauce. Obok indoeuropej- 
skićj doby języka uwzględniamy o ile możności tóż dobę sło- 
wiańską i polską, trzymając się jednak rzeczy tylko najogólniej- 
szych. By uniknąć licznych cytat rzeczowych w pracy, której 
głównym zadaniem jest terminologija językoznawcza, nadmieniamy 
to tylko, że przedstawiamy tu najogólniejszy niejako rezultat 
prac nowszćj szkoły gramatycznćj. Alfabetyczny wykaz naszych 
terminów na koncu tego ,,szkicu” ułatwi ich przegiąd. 


W stę p. 


1. Wszystkie języki świata dzieli się obecnie na 4 główne 
grupy, mianowicie: 1) nieskładające (isolirende), czyli języki je- 
dnozgłoskowe (chiński, tybecki, birmański, it. p.), 2.) zlepiające 
(agglutinirende), w których rdzenie zlepiają się w pewne zbitki 
wielozgłoskowe (fińsko-węgierskie, turecki, japoński i t. p.), 3.) 
odmieniające (flectirende), czyli posiadające odmianę imienia 
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i słowa (języki indoeur. i semickie), 4.) wcielające (e 
bende), które w słowo wcielają zwykle całe zdanie (liczn 
amerykańskie). 

2. Jednym z najgłówniejszych czynników w rozw 
żdego języka sq prawa głosowe (lautgesetze), t. j. 
zmiany, jakim pod pewnymi warunkami podpadają pewne 
Stosownie do miejsca i czasu zmiany te bywają różne, 
każde narzecze (dialekt) i każda doba językowa (spracł 
może mićć odmienne prawa głosowe. Mając to ogranie: 
względzie, można śmiało powiedzićć, że prawa głosowe 
zawsze jednostajnie t. j. bez wyjątku. Wszelkie bowie: 
wyjątki są tylko pozorne; są to zazwyczaj jużto wyra: 
swojone (entlehnungen), jużto twory analogiczne (analog 
gen). Do wyrazów przyswojonych liczymy wszystko, 
„pochodzi z innych narzeczy i języków lub tóż z inn 
tego samego języka. Tworami zaś analogicznymi 
wszelkie nowotwory (neubildungen) językowe, polegając 
jarzeniw pojęć (ideenassociation); to bowiem wywołuje 
kojarzenie wyrazów (formenassociation). Kojarzenie to 
się przez wzajemne upodobnienie (angleichung) i wyr 
(ausgleichuńg) rozmaitych wyrazów, polegających na o 
prawach głosowych. Takie upodobnienie lub wyrówna: 
się tyczyć treści (stoffliche) lub formy (formelle) wyra: 
więc należy także słoworód ludowy (volksetymologie). 

3. Do grupy języków odmieniających należą, 
mieniono już wyżćj, języki indoeuropejskie. Nazwą i 
są następujące rodziny językowe (sprachfamilien): 1) i 
irańska czyli aryjska, 2) ormiańska, 3) grecka, 4) 
5) celtycka, 6) giermańska, 7) litewsko-słowiańska, 
bańska. — Prajęzyk (ursprache) każdój z tych rodzin 
się wprost z mowy pierwotnój indoeurop. (indogerm. gi 
che); rodziny te bowiem są sobie zupełnie równorzędne 
nirt). Co do stosunku bliższego ich pokrewieństwa ze s 
zało się, że ani teoryja pienna (stammbaumtheorie) Sel 
ani teoryja falowa (wellentheorie) Joh. Schmidta nie w 
prawdopodobieństwa. Pierwsza z nich uczy, że pień ind 
szczepił się najpiérw na dwa lub trzy konary, z który 
rozszczepiał się późnićj stopniowo na pewne gałęzie ( 
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mienidne wyżćj rodziny), te na gałązki językowe it. p. Taka 
teoryja rozszczepiania się (spaltungs-theorie) wymaga koniecznie 
wybitnych różnic pomiędzy rozmaitymi rodzinami językowymi, 
tymczasem Joh. Schmidt widzi tylko ciągłe przejścia (continuir- 
liche iiberginge) jednych języków w drugie. Zdaniem jego są 
pewne właściwości językowe, które łączą rodzinę litewsko-słowian. 
z jednćj strony z aryjską, z drugićj zaś z giermańską, tak samo 
jednakże rodzina giermańska łączy się dalćj z celtycką, ta z ital- 
ską, ta zaś z grecką, a grecka znowu z aryjską. W miejsce 
więc pnia rozszczepiającego się zwolna otrzymujemy obraz fu! 
przechodzących wciąż jedna w drugą, wskutek czego zowią tc 
naukę teoryją falową lub tóż teoryją przejścia (iibergangstheorie). 
Ani jedna ani druga nauka nie cieszy się dziś wyłącznym uzna- 
niem, gdyż prawda — jak się domyślą Leskien — leży gdzics 
w środku. 

4. Badaniem wzajemnego stosunku rozmaitych języków 
zajmuje się językoznawstwo porównawcze (vergleichende sprach- 
wissenschaft), nauką zaś ich gramatyka (grammatik). Do głó- 
wnych działów gramatyki należą: a) Głosownia (lautłehre, pho- 
nologie) czyli nauka o głosach (laute); b) Osnownia (stammbil- 
dungslehre, etymologie) czyli nauka o tworzeniu osnów (stimme’: 
c) Odmiennia (formenlehre, flexionslehre, wortbildungslehre, 
morphologie) czyli nauka 0 odmianie (flexion) wyrazów; d) Skta- 
dnia (satzlehre, sytax) czyli nauka o składaniu wyrazów w zdania 
(satz), i e) Znaczennia (bedeutungslehre, semasiologie) czyli 
nauka 0 znaczeniu wyrazów. 


I. Głosownia. 


A. Nauka o samogłoskach (vocalismus). 

5. Samogtoski (vocale, sonanten, phone) sa to głosy dźwie- 
czne (sonore, stimmlante), na których opiera się przycisk zgło- 
skowy (silbenaccent); dlatego tćż każda samogłoska może i bez 
innych głosów tworzyć sama zgłoskę (silbe). Samogłoski po- 
wstają, jeżeli narzędzia mowne (sprachorgane), a zwłaszcza usta, 
tak stoją otworem, że powietrze, pędzone z płuc, wolno i bez 
przeszkody wychodzi na zewnątrz. Rozróżniamy samogłoski po- 
jedyńcze (monophtonge) i złożone, którymi są dwugłoski (diph 
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ge) i t. zw. trójgłoski (triphtonge). Przez dwugłoskę rozu- 
my takie połączenie dwu samogłosek, że tworzą one tylko 
nę zgłoskę. Główny przycisk téj zgłoski spoczywa na pierw- 
'm członie. Prawdziwe trójgłoski są nader rzadkie; składają 
one z trzech samogłosek tworzących jednę zgłoskę, którćj 
wny przycisk musi spoczywać również na pierwszéj części 
adowéj. Owe części dwugłosek (wzgl. trójgłosek), na których 
spoczywa przycisk zgłosck, zowią się półsamogłoskami (halb- 
ale). 

6. W językach indoeuropejskich występują następujące 
'y samogłoskowe: 

a.) pojedyńcze, krótkie: e, 0, a, i, u; 

” długie: ć, 6, a, i, a; 

b.) dwugłoski: ei, oi, ai; eu, ou, au; 

©.) samogłoskowe r, l; m, n; dwugłoskowe er, el, em, en; 
oł, it. d. Ten stan uważamy jako najpierwotniejszy w ję- 
‘ach indoeuropejskich; w późniejszym rozwoju oddzielnych 
zin językowych uległ on niejednéj zmianie. 

Tak np. w najstarszćj znanćj nam dobie słowiańskićj sa- 
złoski te i dwugłoski występują w takićj postaci: 

a.) samogłoski pojedyńcze, krótkie: e, 0, t, > 

” s długie: 6, a, i, y 

b.) dwugłoski: uj, oj; ov (przed samgł.); i, 6; u (przed spółył.) 

©.) sr, ol; wm, tn (przed samogł.); r», 4, ę (przed spółgł.); 
en, or, on... (przed samogl.), ró, e; ra, ą... (przed spółgł.). 

Widzimy więc, że w rzędzie samogłosek krótkich słow. o 
sgpuje zwykle indoeur. o i a, zamiast indoeur. samogłosek 
gich 6 i a mamy słow. a, a indoeur. dwugłoski przeszły już 
iamogłoski pojedyńcze; wyraźniejszy ślad indoeur. dwugłosek 
ał tylko wtedy, jeżeli w wyrazie następuje po nich bezpo- 
lnio samogłoska. 

Odwrotnie indoeur. samogłoskowa r, 1, m, q występują 
tajstarszéj znanćj nam słowiańszczyźnie w rodzaju dwugłosek, 
tórych późnićj w rozmaitych językach słow. rozwinęły się 
wu samogłoskowe r, l, a zę samogłoski e, a. 

Słowiańskie samogłoski nożowe (nasalvocale), które obecnie 
+ jeszcze w języku polskim, są więc właściwie pewnym ro- 
jem dwugłosek. Stow. ę (stsł. A) zastępuje jużto indoeur. n 
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juzto en, słow. zaś q (stsł. m) stoi w miejscu indoeur. on lub an; 
zawsze jednakże tylko w zgłoskach długich (z natury lub z na- 
stępstwa, natura lub positione). W języku polskim występuje 
słow. ę w postaci ję lub ją, t. j. jako ę lub a „miękkie, słow. 
zaś q wydało pols. ¢ lub q twarde. 

7. Indoeur. samogłoski i dwugłoski stoją do siebie w pe- 
wnym stosunku wymiany (ablautsverhaltniss). Najpowszechniej- 
sza wymiana (ablaut) jest między e — o, zwłaszcza w zgłoskach 
rdzennych (wurzelsilben) i osnownych (stammsilben). W ścisłym 
związku z rzędem e (e-reihe) stoją tóż samogłoski i, u, dalej 
r, , 1 m, », a mianowicie w ten sposób, że dwugłoski et, eu, er 
(el), em, (en) Są z jednćj strony w wymianie z oi, ou, or (ol), 
om (on), z drugićj zaś z samogłoskami i, u r (1), m (n) i odpo- 
wiednią ich długością (lange). Stąd tóż e, ei, ew, er... zowiemy 
stopniem średnim (mittelstufe), 0, ot, Ou, or... wyższym (hoch- 
stufe), ż, u, r... i odpowiednie im ’ samogł. długie, niższym (tief- 
stufe)) Wymiana ta najwidocznićj występuje w grece; w innych 
językach indoeur. uległa ona mniejszym lub większym zmianom. 
Przykłady: 








. stopień niższy | stopień średni __ Stopień wyższy 
indoeur. — e, 0, 
grec. rz-ćoJas (a0r)|  zet-ouat (lecę) ztoz-q (lot) 
slow. | vez-ą (wiozę) voz-b (wóz) 
indoeur. 7 (7) ei, Oty 
grec. Aurt-stv, Asin, hot-oc, 
słow.  óbt-ą, Zi-vb [eesti (*keit-ti), bey-etb boj-b, goj-%. 
indoeur. u (%) eu, | Ou, | 
grec. _ gvy-stv, gedyw, OTIEVÓ-© onovden 
slow. spp-a, ry-ti, |suti (*seup-ti), plocetb rov-b, plov-» 
indoeur. T, Ty % 0; er, en, or, On, 


-YV- Óć- , 
grec. | olas, den zóc péo-w, 0ćQ-w0; yév-06 POR-06, dog-a; yor-0¢ 
łow.| Pon-a, ber- ati, i 8b-borb, Za-pona, 

WŁ blesti; ber-a , blędą | blads. 
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Wymiana pomiędzy średnim stopniem 
pierwotnie jedynie od przycisku (accent). D 
że zgłoska rdzenna, jeżeli na nićj spoczywa 
wyrazu (wortaccent), miała zwykle średni st 
przycisk przeszedł na zgłoskę następną, sre 
rdzennéj zmieniał się w niższy. Stopień w 
średniego tylko barwą samogłoski (vocalqual 

Prócz tego mamy w językach indoeuro 
miany (ablautsreihen), jak a — a, np.grec. é 
1430) ; Gta-zós : toru (ions. torque); litewi 
żódis (zam. *żadis, slowo); voc.sgl. vduga:n 
słow. żeno (*żenń) : żena, i tp. Rzęd 2 — 6 
téPy-pa: : Sw-itós (kupa), słow. lózą : łaz% (ł6z%), 
indoeuropejskim miały swe rzędy wymiany 
mogłoski e, o, a, jak téz i odpowiednie dłu, 

8. Formy, jak słow. tékati (: teką), t 
bodą), na-pajati (: poja), plavati (: plovą); zabi 
nati (: pong); ćztati (: deta), dychati (: dzchnąti 
wzdłużeniu (dehnung) krótkich samogłosek 1 
cie e w 2 (słow. 6), o w 6 (słow. a), i (sło 
u (słow. 2) w 4 (słow. y). Takie samogłos 
zone (gedebnte vocale). 

Zupełnie co innego są samogłoski p 
verengte vocale), jak pols. ć, ó, d. Wiador 
niejako samozłoskami naszych narzędzi mow 
średnie zaś między nimi miejsce zajmuje a. 

Przy członkowaniu (articulation) głosu i 
część języka o ile możności jak najwyżćj 
a wargi rozszérzajq się jak najbardzićj, ’ 
wązką szczelinę. Przy głosie a jest cała j 
canal) miernie otwartą, język zaś leży w spc 
lage). Przy członkowaniu zaś głosu u podnc 
języka jak najwyżćj ku podniebieniu, a wa 
najbardzićj, tworząc mały okrągły otwór. 

Łatwo więc pojąć, że stosownie do ti 
spoczynku przednia lub tylna część języka ] 
niebieniu, i o ile wargi rozszórzają się w sze 
w kółko, powstaje między a....i, jako tóż mi 
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innych głosów. Przechodząc w członkowaniu głosów stopniowo 
od a ku ż w samym środku téj drogi spotykamy e, co możemy 
przedstawić liniją a...e...t. Z drugiéj strony ma zupełnie odpo- 
wiednie znaczenie linija a...0...u. Główne punkty tych linij nie 
uwydatniają nam jeszcze większćj części rozmaitych samogio- 
sek, jakie spotykamy w rozmaitych językach; między a —e 
bowiem leży jeszcze mnóstwo samogłosek, które barwą swą zbli- 
żają się już to ku a już to ku e; tak samo mamy ich mnóstwo 
między e...t, niemnićj między a...o, jakotóż między o..u. Otóż 
nasza samogłoska pochylona ć jest jednym z takich dźwięków 
pośrednich między «¢...i, podobnie 6 zajmuje miejsce pośrednie 
między o...u, zaś ć między a...o. 

W niektórych gwarach spotykamy także a pośrednie 
między a...e (por. Rozpr. wydź. filol. Ak. Um. VIII. 72.). W pi- 
śmie wyrażamy obecnie te samogłoski pośrednie przez krésko- 
wanie pochyłe, chcące przez é np. niejako powiedzićć, że pier- 
wotne e pochyla się w członkowaniu ku it. j. przechodzi po- 
mału w 1, itd. 

W ten sposób tłumaczyć sobie także należy przejście indo - 
eur. a w słowiań. o, indoeur. zaś 6 w słowiań. a. Tak samo 
wyjaśnia się nam odwrotnie w litewszczyźnie przejście indoeur. o 
w a, a indoeur. a w 6. Nie inaczćj sobie przedstawić należy 
przejście indoeur. e, o w językach indyjsko-irańskich w a. Były 
to samogłoski e, o, pochylone jednakże tak ku a, że w piśmie 
nie wyróżniano ich od a wcale. 

9. MRozziew (hiatus) następuje wtedy, jeżeli w wyrazie 
stoją bezpośrednio obok siebie dwie samogłoski, tworzące dwie 
odrębne zgłoski. Spotyka sie go najczęściej w wyrazach zło- 
zonych. — Zresztą następuje w tym razie najczęścićj upodo- 
bnienie (assimilation) samogłoski nastepnéj do poprzednićj, a po- 
tym ściągnięcie (contraction). Przy ściągnięciu dwu obok siebie 
stojących samogłosek, z których każda ma swój przycisk zgło: 
skowy (silbenaccent), zwycięża zwykle barwa (qualitat) pierwszćj, 
np. indoeur. o + e ulega najpiérw upodobnieniu o +-o a nastę- 
pnie się ściąga w 5, por. mianown. |. mn. osnów na -o-, jak wł k?6s 
(z *vżk?0-es) : osk. Abellands, deivatus; umbr. Ikuvinus, Claver- 
niur; goc. vulfós, skr. vrkas; lub mian. 1. podw. Atxw, div, tad. 
dud, słow. vinka ved. vfka, indoeur. *v/k?6 (z v/k?0-6), itp. por. 


1 


Osthoff, Morphol. unters. II. 119 nn. W językach słow. nie brak 
również podobnych wypadków, np. z a + e powstaje a + a, 
a następnie a: dobra-jego, dobra-ago, wreszcie dobrago itp. Upv- 
dobnienie to zowie się postępujące (progressive); znacznie rzad 
sze jest w jęz. indoeur. upodobnienie wsteczne (regressive assimil. ', 
mocą którego samogłoska poprzedzająca upodabnia się nastę- 
pującćj. 

Tego rodzaju upodobnieniem jest t. zw. przegłos (umlaut) 
w niektórych językach indoeuropejskich. Polega on zwykle na 
zmiękczeniu (palatalisirung, mouillirung) lab na zgrubieniu (la- 
bialisirung, rundung) spółgłosek, stojących pomiędzy jakąś sa- 
mogłoską a następującym po nich ż (j), u (v), itp. W języku 
Awesty zowią to wstawką (epenthese), np. a'pi (skr. dpi), manje'te 
(skr. mdnyate, a'nha (skr. asyas), da"ru (skr. daru), a"rvantem (skr. 
arvantam) itp. To samo mamy w grece, np. xgsicrwy zam. *xget-jo:r 
hom. sżyi obok éré, hom. dzzsię zam. *bzregt, Skr. upari, aw. upa'ri, 
gaivo zam. *gav-jo nowogr. maizi=uaxy, peddiki=—naidan., itp. 
W językach ce/tyckich zowie się to pewnego rodzaju skażenien (in- 
feciio) np. stiryjs. mac (syn), wołacz l. p. a maic zam. *maqu e 
(por. cpiA-e, amic-e, lit. wilk-2, słow. vłaóe), rozkaz. beis zam. 
*ber-e (por. géoe, age); mian. feith (żyła, zam. *vet-ts), slóg (rze- 
sza), 1. mn. sléig (zam. *sldg-i); cel. 1. p. fiur (zam. *vir-u mę- 
żowi); 1. os. do-biur (daję, zam. *do-beru) itp., steymr. march 
(koń), 1. mn. meirch (zam. *march-i), carrec (skała) |. mn. cerric 
(zam. *carrec-i), llong (okręt) — llynghes (flota), maer (przelo- 
żony), 1. mn. meirri, cawr (olbrzym) 1. mn. cewrt, itp. Podo- 
bny proces mamy w języku niemieckim; zowią go tu przegłosem 
(umJaut) lub też łamaniem (brechung). 

9. a. Do ważnych zmian głosowych w zakresie samogłosek 
należy tóż tak zwany petnogtos (vollaut, svarabhakti) i prze- 
stawka (metathesis). Przez pełnogłos rozumiemy pojawienie sic 
pewnćj samogłoski pomiędzy płynną lub nosową a inną spół- 
głoską. Spółgłoska ta stoi przed lub po plynnéj (wzgl. nosowej), 
z której dźwięku rozwija się owa samogłoska. Pełnogłos mamy 
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w językach irańskich, np. stpers. aduriigrya = skr. Adruhyat; 
diiruva = skr. dhruva; awest. ker‘tem = skr. krtam, vad*rig = 
skr. vddhris; z”ma = skr. jma; w grece, np. yedata = skr. hraddni, 
łać. grando, słow. grad; dodtyoc, aw. dar'gha = skr. dirgha, 
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ros. dołgij; ovoua=stir. ainm, orm. anwan-; w językach ruskich 
np. bereg = brzeg, gorod = gród, bołoto = błoto, itp. 

W związku z tym zjawiskiem stoi często przestawka samo- 
głoski stojącćj pierwot. przed płynną, tak Ze potym rozgrani- 
cza płynną od następującćj po nićj spółgłoski, np. rdzeń ters- 
(lac. terr-e0, gr. ć-rego-ev, Hesych.) występuje niekiedy jako tres- 
(skr. trds-ati, drży; ‘gr. tos-ss) przez przestawkę er w re; obok, 
tego jednak; mamy także formę z pełnogłosem teres- (wed. 
tarasanti). Zupełnie to samo mamy w językach słowiańskich. 
Z pierwot. *berg-, *gord- (por. goc. bairgan, gards) powstalo 
z jednćj strony *bregz, *grodz (pols. breg, gród, podobnie łuż.), lub ze 
wzdłużeniem samogłoski *brzga, *grodz (stsł. bregz, gradz, podobnie 
w połudn.-słow. i w czes.), z drugićj zaś rus. beregz, gorodź 
(pełnogłos). Chronologicznie najstarsze tu są zapewne formy 
połudn.-słow. i czeskie: *brzga, *gróda (z *bergm, górdz, wzdłu- 
żone indoeur. berg-, gord-); ztych dopiero przez *brrega, *grroda 
rozwinęły się rus. berega, goroda i pols.-łuż. *breg, *grod. Wszyst: 
kie formy mamy także w grece, np. zrAjJgov (Hesych.), zróheJgor 
nhéFoor, albo aoroq-vvut Zotem-tat i eéorogo-ras (eols.). 

W nagtosie (anlaut) zjawiają się niekiedy pewne samogłoski 
(prothese), zwłaszcza przed płynnymi i nosowymi, np. gr. £-ovJpo: 
(skr. rudhira, ruber, rbdeti), ć-Aaxvę (skr. laghi, levis, lbgb-k%) 
a-uwédyo (skr. marj-, mulgeo, lit. melżń, mlbzą), rus. irzaty (rżeć); 
niekiedy zaś giną (aphaerese), np. nasze grać obok igrac, rus. 
hla obok shła. 


B. Nauka o spółgłoskach (consonantismus). 


10. Spółgłoski (consonanten, symphone) są to głosy, na 
których nie spoczywa przycisk zgłoskowy; dlatego tóż tylko 
w gołączeniu ze samogłoską mogą te głosy tworzyć zgłoskę. 
Przy powstawaniu spółgłosek doznaje powietrze z płuc wycho- 
dzące w jamie ustnéj pewnego oporu. Jeżeli ten opór spowo- 
dowany jest zupełnym zamknięciem jamy ustnćj, wtedy prąd 
powietrza przezwyciężywszy go wybucha z całą siłą na zewnątrz, 
przez co powstają spółgłoski doraźne (verschlusslaute, explosiv- 


< nr 
« dbał. wiet oe 
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laute). Jeżeli zaś jama ustna nie jest zamknięta, lecz tylko 
zwężona w którymkolwiek miejscu, wtedy prąd powietrza ocie- 
rając się © brzegi tego zwężenia, wychodzi na zewnątrz i two- 
rzy w ten sposób spółgłoski powiewne (reibelaute, fricative, spi- 
ranten). Oba te główne rodzaje spółgłosek, dorażne i powiewne. 
można objąć nazwą szelestów (geriuschlaate), które stoją w prze- 
ciwieństwie do dźwięków (stimmlaute, sonore), jakimi są samo- 
głoski (vocale), głosy płynne (liquidae) i nosowe (nasale). Plyn- 
ne i nosowe, jakotćż obie samogłoski krańcowe (i, u) stoją nie- 
jako wpośrodku pomiędzy właściwymi samogloskami i spółgłos- 
kami. Odznaczają się one bowiem tym, że albo samo mają przy- 
cisk zgłoskowy i w takim razie są samogloskami, albo téz, nie 
mając tego przycisku, nie tworzą odrębnćj zgłoski — więc stają 
się spółgłoskami. Płynns są wogóle bliższe samogtoskom, róż- 
nią się bowiem od nich tylko pewnym właściwym sobie człon- 
kowaniem języka; nosowe zaś są co do powstania swego bliższe 
spółgłoskom, różnią się bowiem tylko tym, że prócz jamy ustnéj 
czynną jest przy ich ezłonkowaniu także jama nosowa. Spół- 
głoski doraźne bywają nazywane ze względu na czas trwania 
chwiłowymi (momentane); powiewne zaś, jako tóż płynne i no- 
sowe zowiemy z tego samego powodu trwałymi (dauerlaute). 

11. Szelesty są w przeciwieństwie do dźwięków albo zu- 
pełnie bezdźwięczne (stimmlose, tonlose, tenues), albo tylko pół- 
dźwięczne (halbsonore, tónende, mediae). Zależy to mianowicie 
od sposobu członkowania (articulationsart). Jeżeli przy wydoby- 
ciu się powietrza z płue głośnia (stimmritze) stvi otworem a stru- 
ny głosowe (stimmbiinder) są w spoczynku, prąd powietrzny idzie 
bez przeszkody do jamy ustnéj i wtedy powstają spółgłoski bez- 
dźwięczne (tenues). Jeżeli zaś struny głosowe są tak napięte, 
że głośnia jest zupełnie zwężona, wtedy przedzierające się przez 
nią powietrze wprawia te struny w brzmiące drgania, które wy- 
wołują spółgloski półdźwięczne (mediae). W ścisłym związku 
z tym sposobem członkowania jest także inna okoliczność. Jeże- 
li mianowicie głośnia stoi otworem, ciśnienie wychodzącego przcz 
nią powietrza jest daleko silxiejsze, aniżeli wtedy, gdy napięte 
struny głosowe, zupełnie ją zwężają. Stąd to spółgłoski bez- 
dźwięczne zowiemy także mocnymi (fortes), półdźwięczne zaś sła- 
bymi (lenes). 





Szkic gramatyczny na podstawie języków indoeuropejskich. 445 


12. Co się tyczy miejsca członkowania (articulationsstelle), 
rozróżniamy dwa główne działy spółgłosek, mianowicie: a) war- 
gowe (labiale), przy których powstaniu głównie są wargi czyn- 
ne, i b) językowe (linguale), które powstają przy zbliżeniu pe- 
wnćj części języka do zębów lub podniebienia. 

Spółgłoski wargowe mogą być albo czyste, jak p, b, albo 
też wargowo-zębowe (jak nasze f, v), przy których dolna warga zbli- 
ża się nieco do górnych zębów. 

Spółgłoski językowe są daleko różnorodniejsze. Tu bowiem 
czynne są głównie język i podniebienie; język dotyka lub zbli- 
ża się do podniebienia w rozmaitych miejscach, a przez to po- 
wstają rozmaite spółgłoski. Przez dotknięcie końcem języka 
przedniego krańca podniebienia i zębów otrzymujemy spółgłoski 
zębowe t, d; postępując zaś wstecz, możemy każdą część języka 
zbliżyć do odpowiednićj części podniebienia, a zawsze otrzyma- 
my jakąś odmienną spółgłoskę. Ilość więc takich spółgłosek 
jest w rzeczy samćj nadzwyczaj wielka; jednakże dla łatwiej- 
szego ich oznaczenia cały szereg głosów, podobnych sobie dźwię- 
kiem, oznacza się jedną nazwą. Tak np. nazwa zębowe (denta- 
le) obejmuje cały szereg spółgłosek, które powstają przez do- 
tknięcie się lub zbliżenie przednićj części języka do przedniej 
części podniebienia a względnie i zębów. Tu więc należą tak- 
że międzyzębowe (interdentale), jak gockie pi skandynaws. d 
(angiels. th, np. w wyrazach: I thank, father); daléj pozazebo- 
we (supradentale), jak nasze i litewskie sz, 2 (8, ż); następnie 
owe sanskryckie ¢, q, które gramatycy indyjscy nazwali mir- 
dhanya (cerebrale, cacuminale), a którebysmy mogli nazwać 
zębowo-podniebiennymi. Powstają one wtedy, jeżeli zawrócony 
do góry koniec języka dotknie podniebienia; dla tego tóż angli- 
cy nażwali je ,,inverted.” 

Podobnie nazwa ,,podniebienne” (palatale) obejmuje cały 
szereg spółgłosek, przy których powstaniu środkowa część języ- 
ka zbliża się lub dotyka środkowćj części podniebienia. Tak 
np. polskie 4, ź nazwalibyśmy w tym znaczeniu przednio-, j zaż- 
i y (np. w wyrazie chęć) tylno-podniebiennymi. Jeżeli wreszcie 
tylna część języka dotyka lub zbliża się do tylnćj części pod 
niebienia, otrzymujemy spółgłoski „gardłowe” (gutturale), jak £, 
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g, ch, które znowu mogą być przednie lub tylne. 
sób możemy sobie ułożyć taką np. tablicę: 





| Wargowe | Językowe. 





| zębowe Podniel 


<zysto- | wargo~ mięty | czysto” | poza" |EfROWO|pozojnicj 
‘Wark. [ Ra. zębowo. | ioe, zębowe. |podnieb, [Przedniej 


























pl ol bel jele | 
bl lola] lela | 
Pets ts |st fs] 

| tvild}alz] Te] 

SK te ya | SKA 
m| | lal l tat la 








Są to najgłówniejsze, niejako przeciętne tylko spółgło 
pojedyńcze, jakie spotykamy w rozmaitych językach indoev 
pejskich. Jeżelibyśmy chcieli tę tablicę zastosować do jez) 
polskiego, musielibyśmy z nićj niektóre spółgłoski, jak t, d 
d, usunąć, wiele zaś innych, jak 2, i (rz) p’, W, m, dodać. 1 
samo okazałaby się potrzebną pewna zmiana przy każdym 
nym języku indocuropejskim. 

Prócz pojedyńczych mamy także spółgłoski złożone. Tz 
mi są mianowicie spółpowiewne (affricatae)i przydechowe (a 
ratac). Pierwsze powstają przez połączenie jakićjkolwiek s| 
głoski doraźnćj z odpowiednią powiewną, np. ts (pols. c, ni 
3), & (pols. cz), dz, dz (pols. dz), pf, ky it. p. Tu należą i 
że sanskryckie HF (a), N (dia). 

Spółgłoski przydechowe powstają w ten sposób, że po 8 
głosce doraźnćj następuje zaraz przydech, Tu należą kh, th, 
gh, dh, bh itp. w językach indyjskich; tak samo z przydecl 
brzmi zwykle k, t, p na początku wyrazów w języku duńsh 
jako téz na scenach niemieckich. 

13. Stosownie do dzisiejszćj nauki miał prajezyk indoe 
pejski następujące główne spółgłoski: 

a) doraźne. p—b, t—d, k’—g’ k—g; 

b) przydechowe: bh, dh, gh, gh 

©) powiewne v, 8, z, j 

d) płynne: |, r, i nosowe: m, n, ń, i; 
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Prawdopodobnie były też przydechowe: ph, tt, k’h, kh; sla- 
dów ich jednakże trudnićj nam dzisiaj znaleść. 

Z tych spółgłosek tłumaczy się dziś wszelkie zmiany gło- 
sowe (lautwandel), jakie nam występują przed oczy w rozmaitych 
językach indoeuropejskich. Zmiany te odbywają się mianowicie 
w dwojakim kierunku: a) ze względu na miejsce członkowania 
up. przejście zębowych w wargowe, podniebienne lub gardtowe; 
b) ze względu na sposób członkowania, np. przejście przydecho- 
wych w doraźne lub powiewne, lub téz przejście półdźwięcznych 
w bezdźwięczne. Pierwszy proces możnaby nazwać przestąpieniem 
(iibertritt), drugi zaś przesuwką (verschiebung). Wszelka zmia- 
na głosowa jest dalćj albo bezwzzlędną (spontan), albo tóż wzglę- 
dną (combinatorisch), t. j. zawisłą od otaczających ją dźwięków 
sąsiednich. Do tego drugiego rodzaju zmian głosowych należą 
wszelkie upodobnienia (assimilation). rozpodobnienia (dissimila- 
tion), prawa wygłosu (auslautsgesetze) i t. p. Ten podział zmian 
głosowych tyczy się więc nietylko spółgłosek ale i samogłosek. 

14. W najstarszej dobie języków słowiańskich występu- 
ją przytoczone wyżćj spółgłoski indoeurop. w następującej po: 
staci: a) doraźne: p—b, t—d, k—g, pozostają po większćj czę- 
ści bez zmiany; b) przydechowe: bh, dh, gh przechodzą w do- 
rażne b, d, g; ©) powiewne: v, s, 7, a wreszcie d) płynne I 
r 1 nosowe m, n pozostają również często bez zmiany. Do naj- 
ważniejszych zmian głosowych należą: 

a). Przejście indoeurop. k’, g, gh w s,z,z;zmiana ta polega naj- 
piérw na przesuwce doraźnych w odpowiednie powiewne (porówn, 
sanskr. ś, dz, h; lit. 8, ż, ż), następnie zaś na przestąpieniu po- 
wiewnych, gardłowo-podniebiennych w zebowe (por. słow. s, z, z, 
irańs. s, z, z). Proces ten odbył się nietylko w grupie litewsko- 
słowiań. i indyjsko-irańskićj, lecz także w języku ormiańskim — 
i albańskim; jakkolwiek nie wszędzie na jednym i tym samym 
pozostał stoppiu. W językach greckich, italskich, celtyckich i gier- 
mańskich przeszły indoeurop. k, g, gh w czyste gardłowe. 

b). Wymienione już wyżćj przejście przydechowych bh, dh, 
rh w doraźne b, d, g, nastąpiło już w dobie Żitewsko-słowiańs, 
To samo mamy także w językach irańskich, w ormiań., celtyc. 
i albańskim; w innych językach indoeurop. przeszły te przyde- 
chowe w spółgłoski powiewne. 
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©). Powiewna s przechodzi niekiedy w x (ch), zwłaszcza 
między samogłoskami lub po r, 1, k; powiewna zaś j sprawia, 
że zbitki kj, gj przechodzą w spółpowiewne ts, dz lub ti, dż; 
w podobne jakieś głosy przeszły w dobie prasłow. zbitki tj, dj; 
daléj zbitki sj, zj przeszły w 4, ż, a wszystkie inne spółgłoski 
w połączeniu z j uległy zmiękczeniu (palatalisirung, erweichung). 
Lecz nie tylko na poprzedzające spółgłoski wywiera wpływ swój 
powiewna j, ale i na następujące po nićj samogłoski zmienia- 
jac 0,2, y w e, , i. itp. 

d). Spółgłoski gardłowe k, gnietylko przed j ale i przed 
samogłoskami miękkimi (e, 6, », i) przechodzą w tś, dź lub ts, 
dz; nosowe zaś zlewają się z poprzedzającymi je samogłoskami 
w samogłoski nosowe (nasalvocale), ale tylko w zgłoskach dłu- 
gich (z natury lub z następstwa). 

©) Prawo wygłosu (auslautsgesetz) języków słow. polega. 
głównie na tym, że wszystkie spółgłoski, kończące pierwotnie 
wyraz, odpadły już w dobie prasłow., zostały zaś tylko samo- 
głoski. Końcowe m przechodzi w n, które w zgłoskach krót- 
kich również odpada, w długich zaś tworzy z poprzedzającą sa- 
mogłoską samogłoskę nosową. 

f). Zbitki spółgłoskowe ulegają zwykle wpodobnieniu lub 
rozpodobnieniu. Skutkiem pierwszego procesu jest np. wyrzu- 
mia (ausfall) wargowych p, bprzed t, n; skutkiem drugiego 
zaś jest np. wstawka (einschub) spółgłoski dorażnćj £ między 
powiewną s a płynną r, np. s-t-ruja. W nagłosie (anlaut) zja- 
wiają się niekiedy przed samogłoskami powiewne j, v, h. 


II. Osnownia. 


15. Rdzeniem (wurzel) nazywamy tę część wyrazu, któ- 
ra nam pozostaje po odrzuceniu wszelkich przyrostków odmien- 
nych i osnownych. Rdzenie były samodzielnymi wyrazami wte- 
dy, kiedy jeszcze nie było odmiany , to znaczy może w samych 
początkach doby praindoeuropejskićj. W dalszym ciągu téj do- 
by powstała odmiana (flexion), rdzenie więc przestały żyć sa- 
moistnie, a stały się tylko częścią wyrazów, mieszczącą w sobie 
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ich główne znaczenie. Wtedy stał się już rdzeń tylko pewnym 
pojęciem oderwanym. Rozumié się więc, że tak samo należy 


się zapatrywać na rdzenie po rozdzieleniu się prajęzyka indo- 


europ. na 'oddzielne grupy. Ponieważ grupa indyjsko-irańska 
odziedziczyła tak samo gotową już całkiem odmianę wyrazów 
jak grupa litewsko-słowiańska, przeto rdzenie sanskryckie lub 
perskie są tak samo jak rdzenie litewskie lub polskie czystą 
tylko abstrakcyją, mającą wartość tylko dydaktyczną. O rdze- 
niach więc sanskryckich, greckich, łacińskich itp. tak samo nie 
należałoby mówić, jak o polskich, niemieckich, francuskich itp. 
istniały bowiem tylko rdzenie indoeuropejskie; w praktyce je- 
dnakże językoznawczćj wygodnie jest bardzo używać tych po- 
jęć oderwanych. 

Dwojakiego rodzaju rdzenie mamy w językach indoeuro- 
pejskich: a) słowne (verbale), z których się tworzą słowa (verba) 
i tmiona (nomina) i b) zaimkowe (pronominale), z których po- 
wstają zaimki (pronomina) i wszelkie cząstki mowy (particulae). 

Nadto rozróżniają jeszcze rdzenie pierwotne (urwurzeln) 
i pochodne (weitergebildete). Pierwotne są zawsze jednozgtos- 
kowe, np. ga- (iść), pochodne zaś powstały może z dwuzgtosko- 
wych np. gam- (przyjść) z ga-ma- (por. skr. gama ti, przychodzi). 
Na téj podstawie przyjmują dziś niektórzy uczeni (jak Fick) tak- 
że rdzenie dwuzgłoskowe, np. skr. gama-, gr. gége-, Słow. be- 
re- (por. bere-tb, bierze) itp. Inni zaś, uważając w tych for- 
mach końcowe a, e, za przyrostek osnowny, przyjmują gam-, 
gpéo-; ber- za rdzenie pochodne, w których końcowe m, r, jest 
przyrdzeniem (wurzeldeterminativ), zmieniającym nieco znacze- 
nie rdzenia pierwotnego. W każdym razie nie zawsze to łatwo powie- 
dzićć, gdzie jest granica między rdzeniem a przyrostkiem osno- 
wnym. Niejeden bowiem rdzeń indoeurop. występuje w dwoja- 
Jićj formie, np, g’en- (irańs. zan-, np. awest. za'n.ti, zna), obok 
g'nó- (gr. yrw-toc, Skr. jńa-td-, stow. zna ti), lub men- (gr. prog, 
skr. mdn as-), obok mnó- (gr. lmaua, |n-zos, Skr. mna-td ) itp. 
Kiedy tę indoeurop. dwoistość wyrażano przez g'an- g'na-, man- 
snna-, itp., tłumaczono tę zmianę przestawką (metathesis) a na- 
stępnie wzdłużeniem (dehnung) samogłoski rdzennćj. Dziś już 
takie tłumaczenie nie uchodzi, zwiaszcza ze względu na takie 
podwójne rdzenie indoeurop., jak ei-(gr. sć.iu, lit. ei- mi, skr. 6- 





450 Jan Hanusz, 


mi) obok id- (łać. Ja-nus, słow. ja-da, lit. jó-ju), seqh: (gr. tyw 
z *oćy-v, por. skr. sah-a-té obok sghé- (futur. oyq-00). Trudno jednak- 
że powiedzićć, czy z rdzenia np. men- powstało m(e)n-d- przez do- 
danie przyrostka, czy też z m(e)nd- powstało men-przez odpad (ab- 
fall) samogłoski ś. W kwestyjach tych bowiem wszelkie dowo- 
dy są niepewne; w praktyce zaś językoznawczćj najlepićj jest 
jeszcze trzymać się starćj nauki Boppa, według którćj w for- 
mach ber-e-ts, póo-o-uev, 1 t. p. ber-, psoQ- są rdzeniem, zaś -e- 
-o- przyrostkami rdzennymi. Nauka ta jednakże wymaga tylko pe- 
wnego ujednostajpienia. Jeżeli bowiem rdzeń indoeurop. wyrażamy 
przez bher-, men-, derk'- (0ćox-0-uat), pet- (aśr-o-ua ), segh- (24a) 
es- (skr. ńs-mi, lit. es-mi) i t. p., to musimy go także wy- 
rażać przez letk- (Aetn-u, lit. 1I6k-1), bheug- (pev'y-w), ei- (słu: lit. 
ei-mi, skr. zmi), k'łew- (xAćF-oc), nie zaś przez Lik- (Aun-ety, lit. 
lik-ti), bhug- (gvy-eiv, lit. bug-ti), 1- (usr, skr. i-mas), k’lu- 
(xAv-rós, skr. Sru-ta-) itp. W tym bowiem razie musielibyśmy tak- 
że za rdzepie uważać: bhr-, mn-, drk’-, pt-, agh-, s- (por: 
du -pe-os, i-uv-o, skr. A-drs-am=é-dgax-ov, &-nt-0 unv, Oy-eiv, skr. 
s-mas); tymczasem wiadomo, że formy te powstają tak samo 
pod wpływem akcentu z bher-, men-, derk-, pet-, segh-, es-, jak 
formy rdzenne lik-, bhug-, t-, klu- z leik-, bheug-, ei-, k'leu- 
(por. wyżćj $ 7). 

.16. Przyrostki csnowne (stammbildungssufixe), łącząc się 
z rdzeniem, zmieniają nieco jego znaczenie i tworzą w ten spo- 
sób osnowę (stamm) wyrazów. Osnowa może być przedewszyst- 
kim imienna (nominalstamm) lub słowna (verbalstamm); przy- 
rostki zaś pierwotne (primar), jeżeli tworzą osnowę wprcst 
z rdzenia, a pochodne (secundir), jeżeli z gotowéj już osnowy 
tworzą nową osnowę. Według tego mamy tóż osnowy pierwo- 
tne lub pochodne. Tak samo jak rdzenie, są przyrostki i osno- 
wy tylko abstrakcyją od czasów, kiedy powstała odmiana wyrazów, 
t. j. już od doby praindoeuropejskićj. Ponieważ więc oddzielne gru- 
py językowe otrzymały od prajęzyka indoeurop. gotowe już wyra- 
zy iich odmianę, przeto wszelkie osnowy, rdzenie i przyrostki są 
tylko umiejętnym wymogiem, mającym wartość tylko dydaktyczną. 

Niektóre przyrostki tworzą osnowy imienne i słowne. 
Jednym z najważniejszych takich przyrostków indoeur. jesto, 
które stoi w pewnćj wymianie ze samogłoską e (por. § 7), np. 
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(PEQ-O-MEV : PEQ-E-TE=GPOO-0-¢ : Pug-é 
rek-0-m% : reć-e te=pro-rok-o-mb : pro-roć-e. 

W tym wice wypadku różni się osnowa imienna od sło- 
wnéj tylko formą rdzenia; rdzeń bowiem słowa brzmi ‘gee, 
rek-, imienia zas og-, rok-. Różnica ta jest również prastara, 
indoeuropejska, i ma swe źródło zapewne w dążności do wyró- 
Żnienia osnowy imiennćj od słownćj. Główny przycisk wyrazu 
(wortaccent) był w takich razach zawsze na samogłosce rdzen- 
néj, tak w osnowach imiennych jak i słownych, to téZ pewna 
różnica w barwie (qualitiit) téj samogłoski była tymbardzićj po- 
trzebna. Inaczćj się działo, jeżeli przyrostek osnowny ściągał na 
siebie główny przycisk wyrazu; w takim bowiem razie zgłoska 
rdzenna ulegała osłabieniu (schwiichung), np. zśr-o-uat ale 8-7ie-0- 
tw, Aetz-ew ale din-siv; pevy.ew ale guy-siv, itp. Do takich 
przyrostków, które w prajęzyku indoeurop. Zawsze na siebie 
ściągały główny przycisk wyrazu, należą między innymi -to-, 
-ti-, -u- tworzące osnowy imienne, -je- (jo) urabiające osnowy 
słowne; up. xdv-to-s = Skr. śru-td-, skr. ma. ti-=lit. (at-)min- -t2-8 
skr. dhrs-%. = gr. Joacv-g (lit. drąs-X-8); lit. s, rad, gr. 
ani z” *io-naQ-j0 = = indoeurop. spr-jo, itp. 

- Osnowy imienne (nominalstimme) obejmują: rzeczo- 
wniki " gubstaatira), przymiotniki (adjectiva), liczebniki (nume- 
ralia), przysłówki (adverbia), zaimki (pronomina), dalćj bezoko- 
licznik (infinitivus), imiesłowy (participia), wreszcie t. zw. ge- 
rundia i supinum. Między tymi najważniejsze są rzeczowniki, 
przymiotniki i zaimki; one bowiem mieszczą w sobie i wszyst- 
kie inne wymienione pojęcia. I tak liczebniki są zwykle rze- 
czownikami Inb przymiotnikami, przysłówki są wogóle jakąś 
formą imienną lub zaimkową, bezokolicznik, t. zw. gerundia i su- 
pinum są rzeczownikami, imiesłowy zaś wszystkie przymiotni- 
kami. Osnowy imienne kończą się zwykle na samogłoskę lub 
spółgłoskę. Osnowy samogtoskowe (staimme auf vocale) kończą 
się głównie na 'o, -a, -i, -u; spółgłoskowe (stimme auf conso- 
nanten) zaś są zwykle albo osnowami rdzennymi (wurzelstam- 
me), zakończonymi na rozmaite spółgłoski, albo téZ są to osno- 
wy pochodne (abgeleitete stamme), kończące się na -r, -n, -8, -t. 
W tym drugim razie mamy najczęścićj przyrostki: -er, -ter; 
-en, -men; -68, -ves, -jes, -ont, a taka forma osnowna (stamm- 
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form) zowie się mocną (stark). Jeżeli jednak te przyrostki 
ulegną osłabieniu (schwachung) w -r, -tr; -n, -mn, -us (z -ves), 
- is (z -jes), w takim razie otrzymujemy słabą forme osnowną (schwa- 
ghe stammform). Na tym polega stopniowanie osnowne (stammab- 
ctufung), jakie mamy np. w gr. za-reQ-a : na-to-05, Skr. biernik 
pi-tdr-am : celown. pi-tr-é, słow. biern. ma-ter- : dopeła. *bra- 
tr-e (por. bra-tr-2), itp. Podobne stopniowanie znane jest także 
osnowom samogłoskowym np. o : e gr. Avxo-¢ : wołacz. Adxe, lit. 
vilka-s (zam. *vilko-s) : wot. vilke: słow. narzęd. vłvko-mb: 

vłsóe; -B : -a, gr. vwduga : woł. veya, skr. amba : woł. wed. 
amba, słow. Zena : woł. Zeno (zam. *Zend); -et, -ew : -i, -u, gr. 
liczb. mn.*720Aet-eg (*rróheeg, modets) : pojed. mods-c, = słow. *pq- 
też-e (pątej-e) : *pąti- (pate), albo grec, 1. mn. *yAvxs-F-sę (ydv- 
xć-eG, yAunstc): yAuxt-¢ = słow. *syneu-e (Synov-e) : *synu- (Syn%). 
Widzimy tu, że osnowy samogłoskowe na -i, -u mają niekiedy 
silniejszą formę na -ei, -eu, która w pewnych wypadkach sia- 
je się nawet osnową spółgłoskową na -ej -ev. Odwrotnie osno - 
wy spółgłoskowe na -r, -n stają się niekiedy samogłoskowymi 
na -r,-n, np. dopełn. liczb. mn. wed. svder-im : miejscow. lm. svdsr- 
Bu =hom. zrarę-óv : nated-ot (zam. *zatr-ot), por. wyżćj §. 7. 

18. W rzeczownikach rozróżniamy głównie tmiona wła- 
sne (€igennamen) i pospolite (appellativa). I jedne i drugie mogą 
być, stosownie do swćj budowy i znaczenia, rozmaitego rodzaju; 
zależy to głównie od przyrostków osnownycb. I tak mamy rze- 
czowniki oznaczające osobę działającą (nomina agentis) lub sa- 
mę czynność (nomina actionis), daléj narzędzie (instrumentum) 
potrzebne do działania, miejsce, gdzie się czynność odbywa, sku- 
tek czynności, itp. Tego rodzaju rzeczowniki są zwykle pierwo- 
ine czyli słowne (verbalia), bo zapomocą pewnych przyrostków 
tworzą się z rdżeni lub osnów słownych, np. 0o-cz/g, skr. da-tar-, 
lac. da-tór, słow. da-tel-jo (nomen agentis, ten który daje); do 
ot-c, lit. dU-ti, słow. da-ti (nomen actionis, czynność dawania); 
dó-num, lit. du-nie, dé-gor, słow. da-ra (skutek dawania) itd. 

Pochodne zaś czyli wmienne (denominativa) są takie rze- 
czowniki, które zapomocą pewnych przyrostków tworzą się 
z osnów imiennych; takimi są np. rzeczowniki oznaczające przy - 
miot, tworzące się od przymiotników, jak skr. sarvd-tat- (całcść 
istoty, od sdrva- = sólus, odoc), digni-tas (od dignu-s), łdo0-zq5 
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(od +0o s) it. p. Do imion własnych vależą głównie nazwy miejs:: 
i osób, które mogą być również rozmaitego rodzaju. Mamy imio- 
na chrzestne, nazwy rodzinne (gentilia), t. j. oznaczające miejsce 
rodzinne, ojczyznę, dalej ojcowskie (patronymica) i t. p. Tak 
imiona własne, jak pospolite, mogą ulegać pewnemu stopniowa- 
niu; za dodaniem bowiem pewnych przyrostków przechodzą one 
w zdrobniałe (deminutiva) lub rzadzićj w zgrubiałe. Niektóre 
przyrostki tworzą imiona zbiorowe (collectiva). Z tego, co się 
już dotąd powiedziało, widzimy także, że zapomocą przyrostków 
osnowych powstają imiona, wyrażające pojęcia zmysłowe (cor- 
Creta) i oderwane (abstracta). 
Przymiotniki mogą być co do swego pochodzenia, równie 
- jak rzeczowniki, pierwotne i pochodne, i urabiają' się często 
zapomocą tych samych przyrostków, co rzeczowniki. Ulegać 
one mogą stopniowaniu (steigerung, comparatio), tworząe zapo- 
mocą pewnych przyrostków stopień wyższy (comparativus) i naj- 
wyższy (superlativus), Niekiedy dzieje się to przez opisanie 
tj. przez dodanie do przymiotnika pewnych stopniujących przy- 
słówków. Znaczenie przymiotników zależy również wielce od przy- 
rostków; mamy więc przymiotniki wyrażające skłonność lub 
zdolność, podobieństwo, materyją, przynależność, pochodzenie, itp. 

Liczebniki główne (cardinalia) są po części przymiotnikami, 
po części zaś rzeczownikami; porządkowe (ordinalia), podziałowe 
(distributiva) i wielorakie (multiplicativa) są przymiotnikami, 
-przysłówkowe (adverbiale) zaś czyli mnożne—przysłówkami. 

Zaimki mają właściwe sobie rdzenie i osnowy, od których 
jednakże tworzą się zapomocą pewnych przyrostków często 
osnowy pochodne. Takie osnowy mają np. zaimki dzierżawcze (pos- 
sessiva), które są właściwie przymiotnikami zaimkowymi. Niekie- 
dy składają się rdzenie zaimków z przyrostkami stopnia wyż- 
szego lub najwyższego przymiotników, np. skr. ka-tard-, gr. 
mo -tego-¢ (obok njońs. xóregoc), stow. kotoryj», lit. katras, goc: 
hva- far, osk. pu-turus. 

Przysłówki, jako formy imienne lub zaimkowe, mają osno- 
wy rozmaitego rodzaju, i podobnie jak przymiotniki mogą 
ulegać stopniowaniu. Dokładnićj będzie mowa o nich, jak 
io zaimkach, w nauce o skłanianiu (declinatio). Niżej tćż 
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będzie mowa o osnowach lLezokolicznika, imiesłowów, i tym 
podobnych form imiennych słowa. 

19. Osnowy słowne (verbalstimme) obejmują: czasy (tem- 
pora itryby (modi). Osnowy czasowe (tempusstimme) grupując 
się około 3-ch głównych czasów, którymi są: a.) teraźniejszość 
(praesens), b.) dokonaność (perfectum) i e.) przyszłość (futurum), 
83 głównie trojakiego rodzaju. Osnowa teraźniejszości jest albo 
rdzeniem bez przyrostku, albo tćż tworzy się zapomocą pewnych 
przyrostków; osnowa przyszłości odznacza się zawsze pewnym 
właściwym sobie przyrostkiem; wreszcie osnowa dokonaności 
ma przedewszystkim właściwe sobie zdwojenie (reduplicatio). 
Każda z tych osnów opatrzona w nagłosie wzrostkiem (augmen- 
tum) wyraża czynność minioną (praeteritum) odpowiedniego 
czasu; w ten sposób powstają osnowy minionćj teraźniejszości 
(imperfectum) minionój dokonaności (plusquamperfectum) i mi- 
nionéj przyszłości (skr. conditionalis). Aoryst, wyrażający ró- 
wnież pewien rodzaj czynności minionćj, ma wzrostek ale téz 
i pewne właściwe sobie przyrostki osnowne; dla tego należałoby 
go uważać za czwarły główny rodzaj osnów czasowych. 

Osnowy trybowe (modusstimme) są również czworakiego 
rodzaju, mamy bowiem: a.) tryb oznajmujący (indicativus), 
b.) łączący (conjunctivus), c.) życzący (optativus), i d.) rozkazu- 
jący (imperativus). Osnowy trybu oznajmującego i rozkazujące- 
go nie różnią się od osnów czasowych, tryb zaś łączący 1 życzą: 
cy tworzą się przez dodanie do osnów czasowych pewnych 
właściwych im przyrostków trybowych (modussuffixe). | 

Słowa (verba) mogą być wogóle pierwotne (primare) lub 
pochodne (abgeleitete), stosownie do tego, czy osnowy ich two- 
rzą Się z rdzenia, czy tóż dopiero z iihych osnów. Słowa po- 
chodne są więc albo imienne (denominativa), t. j. utworzone 
z osnowy imiennćj, albo tćż słowne (deverbativa), t. j. pocho- 
dzace od osnowy stownéj. Do takich należą np. słowa przyczy- 
nowe (causativa), które istniały już niezawodnie w prajęzyku 
indeouropejskim;. podobne zaś osnowy słowne mają także sanskr. 
słowa natężenia (intensiva), słowa pożądania (desiderativa), 
jako tóż słowa bierne (passiva.) 

Imiesłowy (participia) tworzą swoje osnowy imienne już ty 
od osnów czasowych, już to wprost od rdzenia; bezokolicznik 
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(infinitivus) zaś it. zw. gerundia i supinum tworzą się zwykle 
(przynajmnićj w sanskrycie) za dodaniem pewnych przyrostków 
wprost do rdzenia. 

20. Wyrazy złożone (composita) są dwojakiego rodzaju: 
imienne (nominalcomposita). i słowne (verbalcomposita). W zło- 
żeniach imiennych (nominalcompositionen) ma zwykle poprzed- 
nik (vorderglied) formę osnowną (stammform), np. skr. priya-sa- 
kha (miły przyjaciel), agni-vayu-ravayas (ogień, wiatr i słońce), 
sddas-pdłi (pan siedziby); gr. żxgo -7rohts, dotv-yettov, oaxćs-zrahog. 
it. kakla-ryszis (naszyjnik), wirszd-galwis (wierzch głowy), pols. 
Swięto-sław, Sucho-dół i t. p. Tego rodzaju złożenia są bezwąt- 
pienia początku indoeuropejskiego. Rzadsza znacznie jest. 
w tym wypadku forma przypadkowa (casusform), np. skr. Ardam- 
sini (pozyskujący serce, ace. sgl.), rayas-kama (pożądający bo- 
gactwa, gen. sgl.); legis-lator, senatus-consulium, it. p. Zło- 
żenia te są właściwie nowotworami oddzielnych języków indo- 
europ.; możnaby je więe nazwać zestawieniem (zusammenriickung) 
Co do znaczenia rozróżniamy złożenia imienne: 

A. łączące (copulative), znane szezególnićj w sanskrycie 
pod nazwą. dvandva (pary). Człony złożenia są tutaj sobie 
współrzędne (coordinirt) np. satydnrtć (satya-anrte, prawda i bez- 
prawie), sayasanabhogas (Saya-asana-bhogas, leżenie, siedzenie, 
i pożywanie), roga-śoka-paritapa-bandhana-vyasanani (choroba, 
boleść, zgryzota, niewola i bieszczęście). Cos podobnego ma- 
my w wyrażeniu: ojciec-matka zamiast ojciec i matka. 

B. określające (determinative), w których poprzednik 
służy do określenia następnika, czyli stoi do niego w stosunku 
podrzędności (subordinatio). Złożenia te znane są w gramatyce 
indyjskićj pod nazwą tatpuruśa (jego człowiek), Mamy ich 
dwa rodzaje: a.) Jeżeli poprzednik jest przydawką (appositio) 
określającą następnik, w takim razie mamy złożenia przydaw. 
kowe (appositionellbestimmte, skr. karmadharaya), np. skr. pri- 
ya-sakha (miły towarzysz), @xo0-7odis (t. j. Gxęa nołuc), Za- 
miast przydawki może mióć następnik określenie przysłówkowe 
(adverbielle) np. skr. su-krtó (dobrze uczyniony), sv-yevqc, bene- 
ficus, dobro-czyńca, i t. p. b.) Jeżeli zaś poprzednik ma żnacze- 
nie przypadka (casus), zależnego od następnika, takie złożenia 
zowią się przypadkowe (casualbestimmte), up. skr. mitra-labha 
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(osiągnienie przyjaciół), krasta-grabkd (chwytający rękę); grec. 
Aoyczyoagos (t. j. Aóyovs yoaywr), of xo-yevns (t. j. śv olxw yevo- 
tuevog); łać. agri-cola (t. j. agrum colens), svl-stitium (t. j. 
solis statio) i t. p. 

C. pochodne przymiotnikowe (secundire adjectivcomposita) 
t. j. mające znaczenie przymiotników, jakkolwiek ostatni ezłon 
złożenia jest zawsze rzeczownikiem. Te mogą być zaowu albo, 
a). dzierżawcze (possessiva „,bahuvrthi), t. j. właściwie złożenia, 
określające (determinative) w połączeniu z pojęciem posiadania” 
np. dtrghd-śmaśru, długo-brody (t. j. posiadający długą brodę), 
Haxgó-Xsto, longi-manus, długo-ręki (t. j. posiadający długą rękę), 
itp.; albo tóż b). zależne, w których następnik zależny jest od 
poprzednika np. skr. ati-matrd (nad-mierny t. j. nad miarę ida- 
cy), antar-hastd (w ręce bęlący); gr. sy-ywotos (t. j. ev z4- 
x0oa dv). Poprzednikiem jest w tym razie zwykle jakis przyt- 
mek (praepositio), rzadko przymiotnik lub imiesłów, np. &Sso- 
Aoyos (t. j. Gstog Aóyov), dstai-Jatuov (t.j. Osówó; rod; daii kova;). 
wedyjs. viddd-vasu (zyskujący dobra), dharayat-kavi (utrzymu- 
jący mędrców), i t. p. 

Prócz tych znane są jeszcze i pewne inne złożenia imien- 
ne. I tak np. rozróżniali jeszcze gramatycy indyjsoy złożenia 
liczebnikowe (dvigu) i przysłówkowe (avyayibhava). U pierw 
szych jest poprzednikiem zawsze liczebnik, a znaczenie ich 
jest zwykle rzeczownikowe, rzadzićj przymiotnikowe, np. tri-yugd 
(trój-wiek, trzy wieki), dvi-gu (wart dwie krowy) itp. W złoże- 
niach przysłówkowych jest poprzednikiem jakaś cząstka mowy 
nieodmienna (indeclinabile, skr. avyaya), następnikiem zaś przy- 
słówkowy biernik imienia, np. prati-dośóim (nad wieczorem), 
a-samśayam (bez wątpienia), yatha-kamam (podług chęci), pra- 
ty-aham (codzień) i t. d. 

Złożenia słowne (verbalcompositionen) mają jako poprzed- 
nik najczęścićj t. zw. przyrostki słowne (verbalpraefixe), które 
są wlaściwie przysłówkami (adverbia). Niektóre z tych przy- 
rostków używają się jako samodzielne cząstki mowy (particulae) 
w znaczeniu przysłówków lub przyimków; inne zaś znane są 
tylko w złożeniach słownych lub imiennych, i jako takie nazy- 
wane bywają nierozłącznymi (untrennbare), np. skr. dué-éarati, 
gr. Ovs-zvyst, dis-eunt. Jedno słowo moze miéé równocześnie 
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dwa lub nawet więcćj takich przyrostków, np. skr. sam-a-óinu- 
dna, anu-sam-prd-yahi (z-bieraj a potym z tym u-chodź), lit. 
182-pa-zinti, roz-po-znać, i t. p. | 

Nierzadko jednakże jest tutaj poprzednikiem jakaś osno- 
wa lub forma imienna lub słowna np. wed. hasta-gr hya 
(ująwszy za rękę), namas-kr'tya (uczyniwszy ukłon), stambhi- 
bhavati (słupem się staje), upakart-karó$i (przynos czynisz), alam- 
krtya (dosyć uczyniwszy, t. j. ozdobiwszy), łać. manu-mitto, 
anim-adverto, bene-dico, satis-facio, cale-facio, pate-facio, 1 t. p, 


(Dokończenie nastapi). 


Wiedeń, Dr. Jan Hanusz, 
w ezerwcu 1885. 


0 wpływie jez) 
na słownik ji 


Na ostatnim zjeździe oryj 
dzie 1883 r., czytał p. Karlow 
moire sur l’influence des lang 
maise. Ponieważ odbitek tej | 
w handlu księgarskim, a cał; 
łatwo może dojść rąk każdej 
uzupełniając zarazem choć w 
uwzględnionych przez pana K 
ich części poznane zostało ju 
wielkiego Lindego, obecnie z: 
Miklosicha p. t. Die tiirkiset 
ost-europaeischen Sprachen (| 
der Wiss. in Wien. Philos.-hi 
W naszym uzupełnieniu znajdz 
nionych i przez prof. Miklosic 
zdania, jakoby ono było całko 

Język nasz posiada zdani 
dzenia wschodniego, mianowie 
narodom europejskim, jak baz 
są to „les mots orientaux clas 
razy w powszechnym użyciu 
i owdzie w literaturze, np. 
w „Pamiętnikach jańczara”; s 
ristiques”; wreszcie 3) wyrazy 
w języku polskim, innym jedr 
Tą to trzecią grupą, jako wy 
mych ze Wschodu, zajmuje i 
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z wyrazów zaś wschodnich ,,klasyeznych” zaznacza prawie 
te tylko, które pod względem formy swćj lub znaczenia uległy 
u nas jakićj ciekawćj zmianie. Otóż zdaniem pana K. mamy 
w języku polskim wyrazy hebrajskie, arabskie, perskie, tatar- 
skie, tureckie i węgierskie.—Wpływ hebrajski na nasz język, 
jakkolwiek nie wielki, po części był bezpośrednim, a to przez 
żydów między nami osiadłych i przez przekład pisma Św. z te- 
kstów oryginalnych. Do wyrazów „klasycznych” czyli „mię- 
dzynarodowych” hebrajskich należą: amen, aleluja, gimory, koszer- 
ny, karbona (skarbonka), opat, piźmo, szabas (sabbat, sobota), 
żenować się (franc. se góner); wyrazy zaś hebrajskie, używane 
wyłącznie przez polaków, są bachur, bałaguła (baragola), chała, 
chawrus, kahał, meches, mamzer, mikwa, rochmanny, trefny 
(trefić), 

Słowa arabskie dostały się do nas z kulturą zachodnią 
lub też przez turków i tatarów wprost ze Wschodu. Do wyra- 
zów „klasycznych” należą: andziar (bandziar, kindżał), atłas 
benzoes (będźwin), fałagi, farys, haracz, jupka (szuba, żupan) 
dodać zaś jeszcze do tego możemy: barchan, kamfora, maszkara 
meczet, minaret, sofa, sumak iinne. Wyrazy: muzutman, bisur- 
man, i t, p. (str. 22) są również pochodzenia arabskiego, jak- 
kolwiek do nas dostały się zapewne zapośrednictwem  tur- 
ków i tatarów. W ten sam sposób mógł się do nas dostać i wy- 
raz rachmanny (arabs. rachman, litościwy) znany powszechnie 
w niektórych pieśniach ludowych na Rusi; pan K. jednakże wy- 
wodzi go.z hebrajskiego (str. 10).—U nastylko znane sa nastę: 

, pujace wyrazy arabskie: jassyr, kajdany, majdan, i mnićj uży- 
wane: bedew (badawia), bagazya, bezestan, haba, masłok, subet. 
Wyraz masłok musiał być dawnićj w powszechniejszym użyciu 
i to nie tylko w Polsce, jeżeli Mfeniński jakiś inny wyraz wscho- 
dni objaśnia wyrazami: niem. maszlack, włos. maslocco, franc. 
masloc, pols. masłok.*) Do wyrazów arabskich mnićj znanych 
nnym narodom Europy, a używanych u nas przynajmnićj 
w pewnych okolicach, należą: 

Chatat (płaszcz zwłaszcza żydowwski) z arabs. chałat 








*) Franciscus a Mesgnien Meninski Thesaurus linguarum orientalium Vien- 
nae 1680. (Lexicon, str. 15.) 
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tur. chilat), suknia poważna. Wyraz ten 
Litwie.**) 

Charcz (pożywienie, na Rusi) z arab. che 

Dziryt, znany tóż w serbs. i bułg., 
dżilit), rószczka palmowa, kij; 

Fota, fotka (rodzaj fartuszka na Rusi) 
(fartuszek do kąpieli); 

Hałakać (krzyczćć, na Rusi) z arabs. 

Konopie, wyraz znany i w innych n 
z arabsk. kennab (tur. kynneb); 

Koza, w znaczeniu: więzienie; wyraz 
tyczny z arabs. kaza (urząd sędziowski, i 
okolica). Linde domyśla się tu pochodzenia 
koza, kloza, kluza, więzienie (por. fr. cach 

Mohorycz (litkup, na Rusi) z arabs. 
koszta); 

Szykana (złość, urąganie) może jest 
Sikaje (skarga, użalanie się); 

Tętęt przypomina arabs. tantata (br 
kolwiek może to być wyraz onomatopeiczny. 
ski pisze w swym słowniczku (por. wyżć 
wzmaga się, wybucha, 

Wyrazy perskie doszły nas również 
Wschodu przez turków i tatarów, po częś 
Do wyrazów „klasycznych” należą: badya! 
raks, chedyw, derwisz, drabant, dywan, fi 
na, lazur, mirza, murza, nafta, nargile, oran: 
pagoda, seraj, spahi (siepoj), salamandra, 
tabin, tulipan, turban i inne. Mniój znam 
ropejskim są: ambar (imbar), bachmat, bułal 
gergedanowy, kilim, kord, kurhan, szarawi 
fan, sierpanka, sejwan, szereg, taban, tyfty 
jeszcze można: 





**, por. hałas (1), płaszcz, opończa, zapewne 
czku Ké Michała Dudzańskiego; Zbiór rzeczy potrzel 
leenia się w oyczystym języku służących. W Wilnie 
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Bury, ros. buryj, z pers. bur -<4ezerwonożółty); 

Cietrzew’, cieciorka, zapewne już w dobie prasłow. przyję- 
te z pers. tezerv, tezrev; por. stsłow. tetróvb, rus. teterev5; 

Czaban, czabanek, czabanka (wół, krowa) z pers. auban 
przez tur. ćoban (pasterz); 

Czausz (goniec) z pers.-tur. Gavus (goniec, herold); 

Gazda (gospodarz), podobnie w języku węgierskim. Miklo- 
sich zestawia ten wyraz z pers. chadże (tur. chodża), pan, mistrz, 
nauczyciel, z którego powstało ros. chozjain» (chozjajka). Je- 
zyk matoruski ma oba te wyrazy. 

Kaleka, rus. kalika, z perskiego k’alak’, bezkształtny. 

Koczować jest w związku z pers. kuć (tur. góć), wędrów- 
ka; prawdopodobnie w związku z tym będzie i wyraz kosz 
w znaczeniu: obóz (tatarski, kozacki); por. tur. koś, tatars. ku- 
vuś, Być może, że i nasz wyraz koszary powstał pod wpływem 
tych wyrazów wschodnich. 

Koncerz tego samego musi być pochodzenia co handziar 
i kindzat, t. j. pers. chandzér (tur. chanćer); pan K. wywodzi 
oba te wyrazy z arabskiego (str. 12). 

Lilak (turecka bukiew, syringa vulgaris), wyraz znany 
i językom romańskim, z pers, lilang, (arabs. tur. lejlak). 

Pan, serbs. bułg. ban, z pers. ban, van (stróż, opiekun); 

Papucie, z pers. papuć (tur. papuś), pantofle; 

Sasanka, przypomina pers. susćn (błękitna lilija), por. stsł. 
sosonb. 

Sepet, sepetowy, sepecik (kufer) z pers. sépét (kosz). 

Topór, stsłow. toporb z pers. tur. tabar, tavar; por. orm. 
tapar, stirańs. tapura; | 

Wyrazy tatarskie przyjęliśmy w znacznćj części wprost 
od tatarów, będąc z nimi przez długie czasy w nieprzyjazné) 
styczności. Prócz wyrazów, jak kozak, horda, chan, itp., zna- 
nych w całćj Europie, mamy wiele słów tatarskich, innym na- 
rodom mnićj znanych. "Takimi są: drkan, assauł (jessawuł), ba- 
dyja, baraśnik (borysznik, borysz), birkut, bohater, bukłak, bu- 
ława, bułany, czambuł, dżuma, giermak (jarmak), jarezak, ka- 
ban (chabanina), kanak, kapciuch (kapszuk), kumys (komiz), 
orkisz, rumak, sajdak (sahajdak), taftaj (t aftuj), tłumacz, tem- 
blak, ułan, wataha. Do tego możemy dodać: 

Prace filologiczne, I. 30 
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Czugun, por. tat. éujén (żelazo) giigiin (kocioł); 

Kibitka przez język rosyjski z tat. kibit (kram Kapieeki)s 

Kołczan z tatar. koléan (sajdak); 

Krogulec w prastarych już może czasach przyswojony 
z tatars. karagu, kyrgu; por. stsłow. kragujb, serb. kraguljac; 

Kubek przypomina tatars, dzagat. k'ub (dzban, garnek); 

Kurzeń, rus. kureń, z tat. dżag. kiirén, koło lub twierdza 
zamknięta wozami, 


Losze, łoszak z tat. alaśa (grzbiet, juki, kon); 

Towar z tat. tovar, zwierzę domowe, bydło, majątek; wy- 
raz ten został przyswojony prawdopodobnie jeszcze w dobie pra- 
słow., bo znają go wszystkie języki słowiańskie; | 

Tuman z tat. tuman (mgła); 

Upior, upierz, upierzyca z tat. ubęr (wiedźma). 

Słowa tureckie doszły nas tóż bezpośrednio wskutek licz- 
nych stosunków z turkami. Do wyrazów „klasycznych” na- 
leżą: aga, alkiermes, anyż, arak, bajram, basza, beg, bej, bo- 
standzy, czaprak, imbier, jańczar, karat, karbacz, kawiar, kiosk, 
limonijada, odaliska, sandał, szafran, szakal, szkarłat, tambur 
i wiele innych. Do mnićj znanych innym narodom europejskim. 
należą: ajer, altembas, arbuz (harbuz), baczmag, bakalije, bała- 
ban, bałta (barta), bałyk (bałuk), basistan, baskak, bastramy, 
baszłyk, basztan, batóg, bilmez, bujurdan, delijunak, dera (der- 
ha, derka), ferezyja, farfury (fajfurki), filiżanka, imbryk, jatagan, 
jaszmak, iczołgan, jołdasz, juki, kaftan, kałkan, kałauz, kań- 
czuk, kary, kaznaczej, kier, kołpak, komysz, kulbaka, kordasz 
(kierdasz, szkardasztwo), liman, lulka, nadziak, oda (pokój), uko 
(waga), otak, otawa(?), paj, pajuk, piław, safijan, szatr, sagan, 
sandżak, surma, szarańcza, torba, tytuń, tebinki, tłomok, tułum- 
bas, uczkur (oczkur), zele (instrument muzyczny). Znaczna część 
tych wyrazów dostała się do tureckiego z innych języków wscho- 
dnich, np. tur. ibryk (imbryk) z arabskiego ybryk; tur. lulć (lul- 
ka) z perskiego lula, itp. tak, że chcąc oznaczyć ściśle ich po- 
chodzenie, należałoby je już wyżej umieścić. Inne takie wyra- 
zy .z tureckiego języka przyjęte, a mnićj znane w Europie, są 
następujące: 


Arszyn z tur. arśęn (łokieć); 
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Belbas jest może w związku z tur. bilmez (nie wiedzący, 
głupi), por. ros. balbesz obok belmes%; 

Bezmian z tur-tatars. batman (rodzaj wagi, miara), zmie- 
nione pod wpływem etymologii ludowej; 

Borsuk 2 tur. borsuk, porsuk (fos); 

Buhaj z tur. buga (byk, wół); 

Bujny, bujać, prawdopodobnie przyswojone juz w dobie 
prasłow., por. stsłow. bujati; tur. buj (wielki), bujumak (róść); 

Buzdygan 2 tur. bozdogan; 

Ciupaga (tępa siekiera), ciupać (słabo bić) por. tur. ćumak 
(kij, maczuga). 

Ciurba, ciorba (poléwka, żur), z tur. éorba (zupa); 

Cizmy, ciżemki z tur. ¢izmé (trzewik); 

Cybuch z tur. égbuk, ćubuk (rószczka, pręt, cybuch); 

Czajka ż tur. sajka (rodzaj łodzi); 

Czapka przypomina tur. sabka (kapelusz); 

Czekan z tur. ekan; strsł. ekan'B; 

Dołman, dołoman, dołaman, z tur. dolama (suknia jań- 
czarska); 

Dubas (rodzaj statka) z tur. tombaz (łódź z pomostem); 

Duda, dudarz, z tur. duduk (piszczałka, flet); 

Dyma, dymka, z tur. dimi (tkanka bawełniana); 

zida z tur. dżida (oszczep); 

Gabie z tur. gabia (rodzaj kosza); 

Gajda, l. mn. gajdy, z tur. gajda (piszczałka pasterska); 

Hajdamak po tur. znaczy: trzodę bydła pędzić; 

Jar, jaruga, z tur. jar (wysoki brzeg), jaręk, aręk, (szcze- 
lina, przepaść, rów); 

Jasiek (mała poduszka) z tur. jazdęk, jastuk (poduszka 
zapewne pod wpływem etymologii ludowej; 

Kaleta z tur. kalta (wór poprzeczny); 

Kamcha (materyja jedwabna) z tur. kemcha; 

Kantar, kantarek, z tur. kantar (krótka lina); 

Kapak (naczynie de przykrywania roślin) z tur. kapak 
(pokrywa); 

Karmazyn z tur. kęrmęz; por. fran. kermés i nasze al- 
kiermes, w Galicyi alkiermus; 

Kawon z tur. kavup, kaum (arbuz, melon); 
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a, kieszeń, z tur. késé (węzełe 
kier (czarna gaza, sukno liche) : 
j, kitajka z tur. Chataj (półno 
uk jest znaczn'e dawnićj prz 
aniżeli późniejsze kołpak; 

a z tur. kopuz (rodzaj gitary): 
»ka, kolebać przez tur. kaliba 
go pochodzenia jest wyraz cha 
zak przypomina tur. koléak (pi 
ora zapewne przez tur. kamé 
) por. grec. xaudga, łać. camer 
usz z tur. kontoś (rodzaj sukn 
ra, kozerny, kozernik z tur. kc 
trudza z tur, kokoros; 

ik z tur. kuladź (pełna garść); 
a, kurtka (kusa suknia) z tar. 
+ możnaby uważać także za w, 
ki); jednakże może to być wyr 
's z tur; kutas (to samo); 

: (płaca służących), lafowy (pla 
laea, żołd; 

+ (rodzaj ptaka) z tur. ićjlek ( 
hram (towary tureckie) z tur. 
ty (pantofle, trzewiki) z tur. 1 
+ przypomina tur. zagar (pies ¢ 


*z tur. aigęr; por. serbsk. bul 
sż z tur. pala, krótki miecz, 8 
nka (parkan, miejsce ogrodzon 
stał się prawdopodobnie z ję; 
anca; 

» sapać może z tur. ćapa (nara 
tóż tur. sap, sab (trzon, rękoje 
ak, sierak, siermięga, por. tur. 
‘k, por. tur. saigak (antylopa, 
nana, por. tur. sukman (rodza; 
lak, sunduk (skórzany worek) : 
buł przez tur. Istanbol z gre 
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Szryk (pal grubszy), szrykować, z tur. sęręk (pał, oszczep); 

Tabor z tar. tabor (obóz chrześcijański, wojsko); 

Taśma, tasiemka, przez tur. tasma (rzemień, więzy) zape- 
wne z grec. déone; 

Telega z tur. talika (zaprzęg); już stsłow. teléga; 

Temruki (kajdany) z tur. tomruk (kłoda na nogi); 

Tucyja (zuzle miedziane) z tur. tutja; 

Tiutiun (na Rusi) z tur, tiitiin; tytoń zaś prawdopodobnie 
z tatarsk. toton; 

Zéz (zyz) może jest w związku z tur. śażę (zezowaty). 

Wyrazy węgierskie wreszcie spotykamy po większćj części 
tylko w gwarach, sąsiadujących z węgrami. Takie wyrazy są: 
antał, baca, balmosz, bano (banować, tęsknić), berbenica, birka 
(bierka), cyga, forga, giermek, hajduk, hejnał (hajnał), jnhas, mar- 
tahuz, orszak, rokosz. P. Karłowicz przytacza tu jeszcze: kopieniak 
(rodzaj płaszcza) i szałas; wyrazy te jednak mogliśmy przyjąć 
téz z tureckiego; por. tur. k’epenek’, salaś. Za to nasz król Ba- 
tory nosi bezwątpienia nazwisko węgierskie, por. bator, bato- 
ry (odważny, śmiały), prawdopodobnie tego samego pochodzenia, 
co bohater. Jestto wyraz indoeuropejski (por. pers. baha-dur, 
skr. bhaga-dhara, robur tenens), który dopićro przez szczepy ta- 
tarsko-tureckie dostał się do słowian (por. wyżej). 

Szezupłe to nasze uzupełnienie mało co zmieni ogólny po- 
glad, jaki daje p. K. na końcu swój pracy. Możemy więc z nim po- 
wiedzićć, że hebrajszezyznie zawdzięczamy pewne nazwy a z ni- 
mi i pojęcia religijne i moralne; język arabski i perski dostar- 
czyły pam nazw botanicznych, koni, szat, zbroi, narkotyków; 
podobnie język turecki i tatarski, którym nadto zawdzięczamy 
wiele nazw połączonych z wojną, nieco roslin, owoców, sprzę- 
tów i nakrycia stołowego; od węgrów wreszcie przyjęliśmy pare 
nazw z życia pasterskiego. Wogóle zaś językom semickim za- 
wdzięczamy pewne pojęcia moralne i materyjalne, a uralsko- 
altajskim prawie tylko pojęcia materyjalne. Wpływ Zachodu 
na słownik języka polskiego jest znacznie większy. Najwięcej 
bowiem mamy wyrazów przyswojonych z łaciny i greki, mnićj 
z niemieckiego, jeszcze mnićj z języków romańskich, a najmniej 
z języków wschodnich. Główny wpływ Wschodu na język pol- 
ski był w w. XV, XVI, i XVII. Wiele wyrazów wschodnich 
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; do nas zapewne dopi 
który i dzis jeszcze ma m 
ie nieznanych, np. cziczk 
da z tur.hajdé (naprzód! 

, nenia, neńka, nanaśko, 

rubaska (koszula) z tur. 
trawy), stakan, tałan, I 
tystkie wyrazy, które zda! 
majdujemy té2 w jezykac 
ęsto i w innych językach 
albańskim. Przekonaé si 
zątku pracy Miklosicha. | 
2 w podobnych pracach 1 
wnaczymy to jeszcze, że p 
» dla umiejetnéj gramat; 
u wyrazów obcych może: 
1 prawideł rozwoju język: 
zaprzeczona należy się od 
tny i z tak pomyślnym s 
zielać ze skarbu naszego 
» rozpoznania, bo pochodz 


sh, 24 czerwca 1885. 


Jan Hanusz. 


ZABYTKI JĘZYKA POLSKIEGO 
w rękopisie N. 2503 Biblijoteki Oniwersytetn Jagiellońskiego 


NAJ ISEIŁYAJZOW LE. 





Rękopis Biblijoteki Uniwerstytetu Jagiellońskiego w Kra- 
kowie, oznaczony Nr. Jnw. 2503, DD IX, 20, jest to kodeks 
papićrowy in 40; zawiera 109 kart, w nowych czasach liczbo- 
wanych; z tych 102 in 49, 7-m zaś mniejszych, wszytych w róż- 
nych miejscach rękopisu. Okładzina, z niepodlepionego półarku- 
Sza pargaminu, u spodu podwinięta. Dla zeszycia na grzbiecie 
przymocowano skrawek pouwójny skóry czarnćj. Oprawa jest 
spółczesna z powstaniem rękopisu. Cały rękopis składa się z 8-u 
seksternów, z których 1-szy, 2-gi, 3-ci, 5-ty, 6-ty, i 7-my są całe, 
to jest liczą po dwanaście kart. W 4-ym zeszycie na początku, 
t. j. po karcie 36-ćj, brakuje dwu kart i jednéj na końcu zeszy- 
tu, t. j. po karcie 45-ćj. W 8-ym zeszycie, brak również trzech 
kart końcowych. W środku zeszytu 5-go, to jest po karcie 51-ćj, 
wszyte są 4-ry karty mniejsze, W 6-ym zeszycie po karcie 4-ćj 
i po karcie 7-6j wszyte są dwa wązkie paski papieru. W 7-ym 
zeszycie, po karcie 1-ćj, wszyta została karta mniejsza. Chara- 
kter pisma wskazuje, że na rękopis składało się kiłku pisarzy. 
Mianowicie pismo zeszytu 5-go, zawićrającego „„Algorismus”, róż- 
ni się znacznie od pisma reszty rękopisu. Pismo jest drobne 
(miejscami większe, np. od karty 2la iw innych miejscach), zdra- 
dza początek wieku XV. Rekopis pisany jest atramentem czarnym 
nieco przybladłym, z użyciem cynobru do inicyjałów i do pod- 
kryślania wyrazów lub zdań ważniejszych. Papićr przedstawia 
jako znak wodny głowę wołu z różą lub gwiazdą sześciopro- 
mienną na wysokim pręcie pomiędzy rogami. Na wewnętrznćj 
stronie wierzchnićj okładki różnymi rękami poczynione są notat- 
ki; najważniejsza z nich, ręką inszą, aniżeli cały rękopis, skry- 


a ux 


. tv wp” 4 
ne . 


wrz 
e ., 


co T Bene ee 


rac ORA 2 SALCE 


= 


Jf 


ORE OE EE wer 


* FTO BT ME ET PE 


STS DT A TNT 


468 L. Malinowski, 


ślona, jest następująca zapiska: ,,Jste liber scolart Mathie nuncupato 
Pisdri in testamento per Nicolaum pie memorie de Konyno stu- 
dentem Alme Vniversitatis Cracoviensis est legatus per may- 
strum Mathiam de Bronowo executorem testamenii elus, est 
assignatus atque eidem datus. Orate pro eo misericordiam Dei 
implorando". , | 

- Cały rękopis składa się z trzech głównych różnych części, 
z trzech dzieł samodzielnych. Na pierwszych 45-u kartach znaj- 
duje się „Rethorica”. Od karty 46a—61b mieści się „Ałgoris- 
mus”. Karty 62a — 106a obejmują „Computus Cirometralis” 
z rachunkami i figurami gieometrycznymi. Rękopis pisany jest 
przeważnie po łacinie. Niektóre tylko ustępy części pierwszćj, 
mniejszéj lub większćj rozciągłości, są polskie. Dla tych wła- 
śnie zabytków języka polskiego zastanowimy się blizéj nad tre- 
ścią pierwszćj części. 


* 
* + 


„ftethorica” poczyna się w sposób następujący: 

(karta la): ,Nutu stellijeri conditoris specimina rerum miro 
modo creatarum .... (sic) non ociose ab eius primordio sunt sortite 
transitum suum ut omnia aut ppo (sie) omnium creaturarum creatwre 
nobilissime suum viderentur prestare obsequium vti sigillatim oculis 
occillantibus cuilibet intuita libeto considerare, nam natura sagax cum 
boreas suas extendit alas, arbores folys fructibusque priuat algore, 
omnis amenitas vanitas in humo constringitur sincopat dicit Ureuiort 
mora, Nunc vero mayali tempore solitas natura mutat habenas, cum 
mansuetus vernalis tempore gubernatur zefirus, reuehit frondes amenis 
Jloribus pullulantes; iam silua transpiratur vere, terra graminibus di- 
uersorum generum flos(culis) insertis formosissime adornatur. Quod 
alauda videns crocinisare (circinisare?) non negligit, philomena vero 
carys cantuum fracturis suawissime discantisat, corwus autem voce 
tubali tenorisare festinat, et singula nunc mirifice disponuntur ad ho- 
minis claritatem seu hilaritatem. Qua de re pre habita propallante 
sentenica vera curialitatis modulo ars imitari in quantum potest in- 
clinatur quo modo mundus septem artibus liberalibus ad instar nu- 
mero septem stellarum errancium tamquam pratis amenissimis egre- 
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gie depingit hominem maximo tripudio leticie preplendo ab ocioque 
omnis mali inicio et a concupiscenciis fluxibillium semovendo in qua- 
rum numero illa egregia diuina, omnium arcium affectuosissima 
cunctarum scienciarum, inpera'rix nobuissima, rethorica nuncupata, 
pre ceteris tenet principatum, ivsa enim est fons vocum, riwlus ada- 
mantinus, multis nobilibus gemmis ulira aurum et topasyon rutilan- 
tibus repletus, ortus deliciarum, florum pulcritudo ac frondum viri- 
ditas, re vera existit pudicicia virginum, matronarum maturitas, viro- 
rum fortitudo, ymo, ut plus loguar, tocius curiositatis laudabile fun- 
damentum, hec enim scienciarum uberrima, per quam omnes sciencie 
florescunt, sine ea deficiunt et arescunt, per eam profecto ora muto- 
rum apperiuntur, ad colorice loquendum disponuntur, perspicue nem- 
pe veritatis est et tocius congregucionis directissima ianua, omnium- 
que lingwarum errancium verum metrum. Qui ergo eius vacacionem 
formidant, ortum salutiferum non attingunt; qui vero ipsius fuerint 
inbuti documentis, preciosis vestiuntur indumentis: ffugitica est in- 
quam omnis sciencia suffragio spoliata rethorico velud bonus tyrunculus 
in medio inimicorum eum trucidancium, qui nulla potestate defensa- 
tur, et veluti avis deficit a volatu, que alarum suffrugio desolatur 
et nauis periclitacionis tempore, cui nul'a cimba succuba famulatur 
utique bigam ordine retrogrado exhorbitare conspeximus, cuius habe- 
nas nullus moderatur auriga; sic omnis sciencia viduari dinoscitur, 
quem rethorice dulcedinis deserit suadella, nam sine ipsa rethorica 
grammatica stolida, loyca inepta, et alie sciencie, tam communes, 
quage speciales, triuiales et quadr uiales ab ea suscipiunt decoramen- 
tum...” ete. 

Począwszy od karty 21a pomieszezone są wzory listów i in- 
nych dokumentów. Pod względem historycznym ciekawa jest ko- 
respondencyja Marcina V papieża; cesarza Zygmunta, podówczas 
króla rzymskiego, Władysława Jagiełły i innych, w sprawach hu- 
syckich.*) Oto jest wykaztych aktów: 

Karta 21a. , Martinus episcopus servus, servorum Dei dilecto fi- 
lio Sigismundo ramanorum ac vngarie regi semperque Augusto.” i t.d. 


*) Wydanie tych listéw przygotowuje profesor dr. Anatol Lewicki. 








| 
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Karta 21b. „Sanctissimo in Christo Patri ac domino domino, sa- 
crosancte romane ac vniversalis ecclesie summo Pontifici Sigismundus 
dei gracia Romanorum ac Ungarie rec semperque Augustus" i t. d. 

Karta 23a: „Martinus episcopus servus seruorum Dei dilecto fi- 
lio Wladislao regi Polonie illustri” i t. d. 

Karta 25a „Responsum a rege polonorum Wladislao od dnum 
apostolicum promittens sibi (in subsidium) regi Sigismundo Romano- 
rum in subsidium contra hussitas iter arripere. Sanctissimo” i t. d. 

Karta 24a „Sequitur litera a rege polonie od regem Romano- 
rum, manifestans sibi (sie)... Serenissimo principi ac dito dio Sigis- 
mundo Romanorumac Vngarie regi, semperque Augusto fratri nostro 
dilecto salutem* ete... 

Karta 28b: „Responsum a rege Romanorum ad regem Po- 
lonie super litera precedenti etc. Sigismundus Dei gracia rex Ro- 
manorum et Ungarie semperque Augustus Serenissimo principi ac dio 
dyno Wladislao inclito regi Polonie”’ i t. d. 

Karta 31 a „Sequitur litera regis Polonie ad Hussitas, Wla- 
dislaus Dei gracia rex Folonie etc, universis hereticis, fidei orthodo- 
we emulis” i t. d. 

Karta 33 b. „Venerabili in Christo patri ac domino dno Adal- 
berto Archiepiscopo Gnesnensis ecclesie et primati Cunradus Dei gra- 
cia epus Wratislauiensis et dua Olasnicensis” i t. d. 

Karta 35 a. „Adalbertus Deigracia archiepiscopus ecclesie Gnes- 
nensis et primas Venerabili i in Christo fratri principi preclaro Cun- 
rado epo Wratislaviensi et duci Olasnicensi” i t. d. 

„Sequitur de eodem et breuior ut in forma” i t. d. 

Karta 36 a. „Sequitur litera principis Przemistay Opoliensia 
ad alios duces Slesie. Przemislaus dei gracia dug talis etc. Sere 
nissimis principibus ac dominis deminis Bolkoni duci opoliensi et Bol- 
komi tesznensi Kasimiro Ausuicensi aliisque singulis Slesie principi- 
bus patruis nostris carissimis” etc, 

- Karta 37b. „Sequitur litera a milite ad militem.” 

Karta 40a. , Sequitur procuratorium. Thomes (sie) de Pakost 

castellanus bidgostiensis e! capitaneus in Nakel” i t. d. 


oy 
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Karta 40 b. Przekład tegoż procuratorium na język polski: 
„Thomek s Pukosczij czestnik bidgosczkjj ij starosta nakelskij” it d. 

Tekst polski tego aktu przeplatany jest wyrazami łaciński- 
mi w ten sposób, że tu i owdzie, po wyrazie łacińskim następuje 
polski, np.: „actorem sprawcza, factorem tvczijnczą ... gestorem noss- 
czę ac nuncium specialem y ossoblywego possla... dantes dawayńcz.... 
agendi, respondendi, defendendi vczynicz othpowedacz othijócz genera- 
liter omnia et singula faciendi pospolicze wszythky pospolne rzeczy 
vczijnicz” i t. d. 

Na tejże karcie 40. b. „Seguitur ad dilectam.” Jest to list 
polski treści miłosnej, poczynajacy się od słów: „Słuszba mą na- 
przoth vstawiczna doskonalą” i t. d. 

Oba te akty przedstawia załączona podobizna. 


Na téjze karcie 40 b. i na nastepnéj 41a mieści się po łaci- 
nie z międzywierszowym wykładem polskim list zastawny dzie- 
dzictwa przez Jana kasztelana (grododzirżcę) Bydgoskiego, po- 
czynający sie od wyrazów: , Noverint omnes vniversi ac singuli qui- 
bus expedit, quod nos Johannes castellanus Bidgostensis heres de S.” 
it. d. To samo po polsku między wierszami łacińskimi: , Weczeze 
wsiczy y pospoliczy gijmsze pijlno gesth ysze my Jan grododzyrzca 
albo czesthnik... dzedzicz...” i t. d. 

Na karcie 40 b. u dołu, pod pierwszym wierszem listu za- 
stawnego znajdują się lużne wokabuły łacińskie z wykładem pol- 
skim, o których nizéj (zobacz podobiznę). 

W dalszym ciągu karty 41a: „Sequitur promocio seu provisio 
ad Episcopum pro aliquo clerico.” Akt ten, jakkolwiek po łacinie 
pisany, podamy ponizéj, rzuca bowiem światło na sprawę czasu 
powstania i pochodzenia rękopisu. 


Na kartach następnych 41b—42b znajdują się wzory aktów 
po łacinie. Niektóre z nich są przeplatane wyrazami i wyraże- 
niami polskimi. 


Karta 41 b: Sequitur litera pacis in hunc modum” i t. d.; Se- 
quitur littera fideiussoria;” Sequitur priuilegium donacionis perpe- 
tue;” „Sequitur priuilegium vendicionis.” 


4, 
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a. „Sequitur forma ad burgrabium”; yf 


b.: „A socio ad socium forma pro prom 
ące akty, na karcie 42b, są przeplatan 
polskimi, w tekst wciągniętymi: ,,Seq 
incipum opowedany”; ,,Sequitur monici 
quitur tenor querele”; ,,Sequilur littera ti 
; na kartach 43a—45b mieści się glosa! 
ńskich i polskich, który zaczyna się od 
a rethoricalia.” Słownik ten nie jest cał, 
na ostatnie karty zeszytu czwartego, 
a wyrwana. Wokabularz pisany jest_„w 
obnym, tćj samćj ręki, co cala ,,Rethori 
„ łacińskie z początku, w kolumnie 1-ćj 
gdzie daléj, objaśniane są synonimami 
jednak ilości obok wyrazów łacińskich 
ielu miejscach obok kolumny wyrazów, 
drugim, gdzie pozostało wolne miejsce, 
r z odpowiednim wykładem polskim; ta 
1: awisamus nagabay: kol. y derinatus 
gnominia ganba it. p. Najwięcój takic 
a karcie 41a kol. y. Gdzieindzićj znow 
rraz objaśniający pomieszezono daleko « 
opatrzywszy go odsyłaczem. Tak np. 
ykład wyrazu łacińskiego: comesacione 
ię o pięć wierszy wyżćj, obok wyrazu jc 
składa się przeważnie z wyrazów po 
jednak znajdują się wyrażenia i całe 
więcćj wyrazów, op. Karta 43b ko 
‘lug wyloszena tego listha; presentibus requi: 
do pomyenanij; matura deliberacione—z d 
‘sive computando ad acta presencium—pjj 
9 oth wydana tego tho lijstha: tamże kol. 
t—w nasych goroczych potrzebach; sede t 
„gesthit.d., it. d. 
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Wyrazy zapisane są w różnych formach. Słowa—w trybie 
bozokoliczn., np. competere postawicz; diuoluere—wjjprawijcz; paga- 
re—obliczycz; depecuniare — vibracz; pologisare—obludzycz; limita- 
re —roszmerzijcz distingwere— roszdzelicz (karta 43b 6); w 1-ej oso- 
bie 1. p. cz. teraz. lub. przyszł. coaptabo-przyrodze sze (ibid.); con- 
iecturo-bacze (k. 48 a8) it.p. Niekiedy w 3 osobie I. m. cz. te- 
raż , np. geruntur—stroyć sze (k. 43b «.), a nawet w 2 osobie tr. 
rozkaz., np. confoce —zachowajj (43 a 8). Są i inne formy, jak: fru- 
stravit—rosdrabil (43a y), auscultarem — pobaczilbich (ibid.); extitis- 
semus — bilibichom (43a 8); solidabimus—vczwirdzimi (48b y.); pro- 
fitemur—poswatczamy (43 b 8.); consumavit—pokaszia (43 a B.); 
ignauisat— pyescaij sze (43 a B.); percunctanti— meskayócz (43 a 8). 

Imiona przeważnie są w mianow. licz. poj., znajdują się je- 
doak iinne formy, np. celow. |. poj. communitati —sgromadzeni; vni- 
versitati— pospolstwu; dif finicioni—zloczenv; determinacioni — skonanu 
(43b a.); w mian. 1. mn.: regulares—zakonyczy (43b y.); feodales— 
dobrowolne panowe (43b 8.); narzęd. 1. podwój.: collatis manibus— 
zloszonyma rankama (ibid.); narzęd. 1. poj.: matura deliberacione— 
zdobrym roszumem (ibid.); dopeł. 1. poj. ampliori—szyrokego4 (4b a.). 

Co się tyczy stosunku znaczenia wyrazów i wyrażeń pol- 
skich do odpowiadających im wokabuł !acińskich, to tu wyróżnić 
można kilka kategoryj: 

1). Wyraz polski jest zupełnym równoznacznikiem łaciń- 
skiego i używa się w tójże formie i w tymże znaczeniu dotych- 
czas; np. blaueus (sic, blavus modroblady) — blatkijthne; benefi- 
cium — dobrodzeystwo; contumacia —cróbrnoscz; exhortacio — napomi- 
nane; discrepancia—nesgoda; ignota res—newyadoma rzecz; perspi- 
cuus— przesorni; amore natiuo—przyrodzono miloscz; equa abhorruit 
(sie, pro abortivit)—kobila pomijothala vel porzucila; perfluente— 
przeczekayoczemu; succedat —postypilobij; dotalicium — posak; redota- 
licium —wyano; legacio—poszelstwo; culpa — tina; confove—zacho- 
way; regulares—zakonyczy; unio—zijednanye i t. p. 

2). Wyrazy polskie są równoznacznikami łacińskich, lecz 
w dzisiejszym języku wyszły zupełnie z użycia. Do takich należą, 
np. nurus—yantry (stsł. jetry); neptis—nesczora (stsł. nestera); 


L. Malinowski, 


apblaczy (kębłacy; porówn. słowo ! 
la—gysza (giża, łopatka, część © 
stor, legat, kwestor) — nagalecz 
rzyjać komn, stręczyć, mierzyć 

oeremptorius terminus—zawytky r 
epowetowana); discernentes — 1 
+ (dziś zamieszka); praevaricator- 
personalis—obliczny; diligencia— 
n. 

znowu wyrazy używane są i w 

w różnym znaczeniu, np. condi 
: tym wyrazem pojęcie pary, stąt 
gesta—skutky (czyny, dziś wyraz 
czynności, niem. wirkungen); co 
ba, dziś groza oznacza groźne r 
ta (powiastka); continencia — oti 
¥ znaczeniu: przystosuję sie); con 
*zony); wzruszyć: ne wsdruszay m, 
c postea; wyraz universitas (pows 
Idano przez pospolstwo; consanguir 
fblandimentum znaczy pochlebstw 
nowu wyrazy, które i w wieku 
naczenia, co wokabuły łacińskie 
czéj ich synonimami, znaczenier 
‘nich, albo tóż wyraz łaciński m 
ize niż polski, lub odwrotnie; da 
dignus— podobny; barbarorum—s 
voezatek, powód, przyczyna); są 
); collibertus, właściwie spółwy 
ty (świebodny); condicio— przyczia 
beslane (obesłanie); dispendium 7 
zręty, manowce, tu wyłożono prz 
tu: twótpyenye; opprobriosus (pe 
szywny; septiformi— świętego duch 
-capla (kapla, kaplica); exercit 
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cio — wzmożenie; tributum (wogóle podatek )—poradlne i t. p. I całe 
zdania i wyrażenia są niekiedy tylko parafrazą zdań łacińskich, 
np.: sub globo lunari—na szwecze; inclusive computando—pyrzwey 
posledne liczócz latho; matura deliberacione—z dobrym roszumen(m); 
dyu pugnando convertit in fugam — dlugo bywsszy sze szanym «assz 
podał thil. 

Niekiedy związek w znaczeniu dwu wyrazów obok siebie 
umieszczonych jest bardzo odległy; np. między ciclus i znamię; 
mietura 1 chytrość; ergastulum (więzienie wiejskie) — nelacznoscz; 
protraccio (przedłużenie, przeciąganie) —oprawyanye; magale—po- 
rób pasterski (magalia = namioty narodów pasterskich; porówn. 
zrąb) i t. p. 

Niektóre wyrazy kilkakrotnie w różnych miejscach są przy- 
toczone i to w różnych znaczeniach; tak np. wyraz causa raz wy- 
łożono przez przodek, drugi raz przez rzecz; znowu groza stoi raz 
przy łać. machinaciones (zdrada, intrygi), —2) przy łać. commina- 
cio (groźba). Porównaj Słownik. 

Oprócz powyżćj wymienionych obszerniejszych ustępów pol- 
skich znajduje się jeszcze w naszym rękopisie kiłka glos i grup 
wyrazów i notatek w tym języku. I tak: 

Na karcie 28 b, na marginesie znajduje się glosa mnoszycz 
vsitare. 

Na karcie 40b, ponizéj tekstu, zapisała ta sama ręka, która 
tekst pisała, następujące wyrazy: assidue zawsze, ocerbitas prze- 
cziunoscz, dolo zlosczo, truculentus ok?pni (okropny), previante prze- 
chodzócze, ijdoneos poczesne, rubor zapalene, disturbie mesky, cruen- 
tata vulnera krwaune rani, roborat mowy, liuida vulnera szijne rany, 
turgiditas nadacze, obuiare prijwabicz,...... sonans. 

Na karcie 41a znajdują się glosy: inducias rokij, creditor 
dłusznik, lassor vt'dzonij (utrudzony). 

Na karcie 41 b glosy: stropheum opaszane, ventosa vulnera 
krwave, 

Na karcie 42 b znajduje się glosa: ffedamus poszyczayemy. 
Odnosi się ona do wyrazu ffedamus w akcie zatytułowanym: ,,Se- 
quitur littera treugarum.” 
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Na karcie 107 bi 108 a, ręką inn: 
ści, pismem większym, równym, także z 
po łacinie ustępy, których tytuły są nast. 
sus, 2) sex opera misericordie, 3) sex crii 
4) s2ptem dona spiritus sancti, 5) septem 
felicitates, 7) septem sacramenta, 8) coi 
9) novem aliena peccata, 10) decem pre 
12) casus episcopales, 13) pecerta in crlu 
w ostatnim ustępie, na k. 108 a, zatytulc 
diciones bone confessionis” , mieszczą się nai 
sku: 

Prosta pokorna spowjjedz ma bijcz cz 

Czasta odkryta roztropna y dobrowol 

Szromyeslywa czala tagemna rijchla j 

Moczna posluszna ij tez na sya zalujj, 


* 
« 


Podług wskazówek, zawartych w sa 
dzi on z ręki niejakiego Marcina z Miedze 
i pisany był w latach 1428—29. I tak: 

Na karcie 106 a, pod koniec część 
wciągu tekstu następujące słowa: , Expli: 
a. d. MCCCC°XX octavo et est finitus per J 
reuerendum baccalarium de Weliczka repor 
rio Aristotelis 23 chora etc.” 

Ze zaś pismo pierwszćj części, to je 
od pisma Computu, a rodzaj papieru i sp: 
jest jednaki w całym rękopisie, stądby 1 
napisana została przez tego samego pis 
twierdza następujący wzór listu rekom 
tenże Marcin z Miedzerzecza wymieniony 
(karta 41a) Sequ tur promocio seu provisio 
clerico. Venerabili in Christo patri ac do 
snaniensi Nicol-us heres Czarnkowsky eti 
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reverenciam cum promptiudine sinceri famulatus. Ad vestre paterni 
tatis presenciam Martinum filium W. de Medzerzecz, latorem presen- 
cium clericum vestre dijocesis posnaniensis destinauimus, scie nies ip- 
sum de legittimo thoro procreatum, pro ipso humiliter supplicantes 
quatenus ipsum ad sacros clericorum ordines vestram super provisio- 
nem dignemini promouere. Cui tamen de victu et amictu corporali pro- 
mittimus pvouidere. Sciat vestra paternitas certissime, quod nullo mo- 
do pro tali preces fundere vellemus, quem sciremus statum ad predic- 
tum non valere. Datum in M. feria secunda ipso die Symonis et [ude 
apostolorum sub anno Domini M, CCCC® XXIX? In cuius rei testi- 
monium sigillum nostrum presentibus duximus appendendum etc. 


Że układacz „Retoryki” pochodził z Wielkopolski, mamy po- . 
parcie w téj jeszcze okoliczności, że we wzorach dokumentów wy- 
stępujące osoby i wymienione miejsca wskazują tę dzielnicę, jako 
pole działania. I tak na karcie 40 a i 40 b wymieniony jest To- 
masz z Pakości czestnik bydgoski i starosta nakielski. Na kar- 
cie 42b tenże Tomasz zatytułowany jest: castellanus posnaniensis 
et capitaneus Majoris Polonie. Na karcie 40 b figuruje znowu Jo- 
hannes castellanus Bidgostiensis. Dwa akta datowane są z Szamo- 
tuł (karta 40 b); jeden, wyżćj przytoczony, z Miedzerzecza. Prócz 
tego wspomniane są następujące wsi: Czarnkowo (heres Czarn- 
kowsky), Gałowo (okręg Szamotulski), Pamiątkowo (okręg Po- 
znański) (karta 41a); Skarpa (okręg Złotowski (Flatow) w Pru- 
siech zachodnich (k. 40 b). 


Czas powstania rękopisu potwierdza jeszcze jedna data, 
a mianowicie, na karcie 26 a, w liście Władysława Jagiełły, do 
Marcina V papieża, wymieniony jest rok 1428. Tak więe co do 
tego nie może być najmniejszćj wątpliwości. Część druga (karta 
46 a—61 b), o ile sądzić można po charakterze pisma, może być 
jeszcze wcześniejsza. 


Wobec faktów powyżćj przytoczonych przypuszczenie, któ- 
reby się łatwo nastręczyć mogło, jakoby pisarzem rękopisu był, 
ów posiadacz Mikołaj z Konina, wymieniony w zapisce na okład- 

Prace filologiczne, I. 81 
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ostać sig nie może. Podług Metryki uniwersy 
Bartholomaei de Conyn zapisany został w 
ersytetu dopiéro w r. 1430, a więc już por 
Tak więc mógł on nabyć już gotowy manusł 
tie, umiórając, przekazał testamentem inne 
ejowi zw. Pyzdry. - Rzecz szczególna, że Met: 
a wymienia Macieja z Pyzdr dopióro pod ri 
że między wstąpieniem do uniwersytetu obu 
{by dziesięcioletni przeciąg czasu. Jeszcze tru 
ym magistrem Maciejem z Borowa, który 
być egzekutorem testamentu Mikołaja z Koni 
onum dowiadujemy się, że jakiś Mathias de 
istrem dopiéro w roku 1462***), a więc w la 
ści po wstąpieniu Mikołaja z Konina do uni 
kwestyja ta nie ma doniosłości przy wyśw. 
1odzenia rękopisu i oznaczeniu czasu powstani 


Już wyżćj zaznaczono, że w niektórych a 
wyrażenia i wyrazy w dwu językach, łacińskii 
w Procuratorium po polsku pisanym (karta 4( 
mia polskie przeplatane są wyrażeniami łac 
cie 42 b w aktach łacińskich powstawiane są 
itu tego nie umiemy sobie inaczéj objaśnić, , 


*) Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis ab 
ae 1883 str. 77. „4. D. 1430 Sub Rectoratu venerabilis 
olaus Bartholomaei de Conyn.” 


**) Podług rękopisu: „Sub rectoratu tercio Mgri Fac 
ice decretorum doctoris Rectoris ecclesie parochialis San 
a Kasimirie Anno Dny MCCCCoXLmo in Crastino Ada 
ri de Pisdri” 

***) Josephus Muczkowski Statuta nec non Liber 
horum ordinis in Universitate Studiorum Jagellonica « 
a 1840. Cracoviae 1849 str. 56: „4. d. millesimo quad? 
secundo in decanatu mgri Iohannis de Tuniwladislavia 
Domini ad gradum magisterii in artibus infra scripti 
dum hunc ordinem locati. Mathias de Bronono." 


| 
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sposób, że akta te zostały spisane z oryginałów, opattzonych glo- 
sami, które przepisujący weiggnal w tekst. Taki sposób przepi- 
sywania często się zdarza w zabytkach polskich wieku XIV i XV, 
np. w Psałterzu Floryjańskim, w Modlitwach Wacława i innych. 


Karta 40 a: Sequitur procu- | Karta 40 b. Thomek s Pakosezy 
ratorium | Thomes (sic) de Pa- | czestnik bidgosezky ystarosta na- 
kost castellanus bidgostiensis et | kelsky Wysznawa-| my thym tho 
capitaneus in Nakel significamus | lystem kthorym potrzebysna gest 
tenore | presencium qnibus expe- | pospolicze kako | slachathny y- 
dit universis quo modo nobiles | theze obyczani Jany Jęndrzey 
Johannes Andreas Dorothea Ka- | braczą rodzeny ¥ szostra | szwe 
therina | heredes in scarpa aliijs | rodzonę (sie) sz dorothya dzedzy- 
arduis intenti negocys terminos | czy scarpy gynnymy goróczymy 
et causas iudiciales uergentes ||ogar- | neny potrzebamy rokow 
personaliter attemptare de nos- | ythesz rzeczy szondowich nemo- 
tris consensu et voluntate fecit | góczobliczne | przyglandacz szna- 
constituit et prout melius | potnit:szego przywolenya y szwolej 
ordinanit suum verum et legitti- | vczynily vstavily ¥ | yako nale- 
mum procuratorem actorem facto- |pej mogly obrzondzyly szwego 
rem et negociorum | suorum ges-|wjernego j sakóngo procura- | 
torem et nunccium speciałem hune | tora actorem sprawcza factorem 
videlicet qui presens procurato- | vezyncza jy gich wsytkych potrzeb 
rium exhibuerit demandantes | | gestorem | nossczę ac nunccium 
omnibus suis causis quas habet |specialem jossoblywego possla 
ac habiturys coram quoeunque | hune videlicet tego czussz ktoris- 
iudice cum quibusvis personis in | | to| procuraczyo gych vkasze dan- 
districtu nostro agendi respon- | tes daway¢cz ypoleczayocz themv 
dendi generaliterque omnia et | gistemy: | szwemy procuratorowy 
singula faciendi quod ipsimetcon- | pelno kaszn et omnimodam po- 
stituti fa-|cerent ac facere possint |testatem ywszelkuo mocz | we- 
si huiusmodi terminis atque causis | wszytkych szwych rzeczach kthoce 
iudicialibus personaliter interes. I mayo albo bondę ymecz przeth | 
sent promittimusque | omnia et kalysdym sszóndzę cum quibusuis 
singula faciendi que ipsimet con-' personis zewszythkymy persona- 
stituti facerent aut facere possint, | mi indi- | strictu nostro wnasszem 
Datum ete. | | gbicze albo obgeszdze agendi 
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. respondend 
niez othpov 
raliter om! 
pospolicze 1 
rzeczy vezy 
stituenties 
my stojócz 
mogly si h 
que causis 
naliter inte 
my tho rok 
ezamy szon 
przystayalj 
czyj oncz ec 
| ezvy¢ez | th 
| stituentes 
przespjeczi 
iatque firm 
yseze ymy 
igich | proc 
tactum wyr: 
| nonę gestu 
; natum fueri 
‘in premise 
| (sie) fet c 
ly wewsyth 
bondgezych 
ni decursui 
jbyegu roks 
rum | adak 
datum in 8 
Karta 40 b. Sequitur ad dilectam. | 
Sluszba mą naprzoth vstawiczna dosk: 
pano | mą namileyszą gdy chczalem naszlu: 
precz | przyalem do domv thwego czebye ze; 
czy | wmylosezy bendocz poczyglysszą med: 
aby mnę | nezapomynala barzoczem thwey 1 
ssjez athwa my- | loscz namg proszba slubyla 
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sthobó sszó rostajócz | sercze me yanlo barzo plakacz aja thake 
slubuy¢ thwey mylosczy | nezapomynacz alle (s) wszendze czescz 
aluboscz czynicz wecz moja | namyleyssza pano ysze aczkoliczem 
ya oth czebye daleko awszakosz | wszgym ne byla anybandze naht- 
cze gyna myla gedno thy sszama | panno myleysza mą neda- 
wno mą rzecz byla pothkala abich bar- | zo crasznó pann¢g mylo- 
wal ale gdym nacze wspomónól tegom | vezinicz nechezal Ao thy 
wszyczky rzeczy prosszę thwey mylosczy aby | byly thagemny 
medzy mnó amedzy thoby aproszę thwey mylosczj | abyssze mej 
mathuchne poklonyla Dano wsszamothulech weysszrode. | 
Na tćjże karcie: 

Weczcze wsiczy ypospoliczy gymsze pylno gesth _ ysze my 
Noverint omnes vniversi ac singuli quibus expedit quod nos 
Jan grododzyrza | albo czesthnik | Kar/a 41a*) dzedzicz zastawylismy 
Johannes castellanus |Kar/a 41a Bidgostensis heres de ‘S: obligauimus 
nyneysimy listy zastawyamy dzedzini nassze | albo wszy nassze 
presentibus que obligamus hereditates nostras | seu uilllas nostras 
dzesszincz czuchsz tako rzekycze slachatnemu mószu | 
decim videlicet Galowo pampthkouo sic dictas nobili viro Johanni | 
dzedzyczu w tjssonczu grzywa syrokych g°%ssy praskey 

heredi in 'S* in mille  marcis latorum grossorum pragensium 
kusny liczby  polskej obwikley | lyczoncz wkaszdo grzywnę 
monete numeri polonicalis eonsueti|computando inquam libet marcam 
ezterdzesczy y oszm g°ssy ze wszytkimi vszytky czinszmi pocztamy | 

XLVIII  grossos cum omnibus vtilitatibus censibus honoribus } 
y robotami y pansthwem wszytkim pwe (prawem) dob°wolynym ze 
ac cultibus ac dominio totali iureque libero cum 
wszitkimi wodami | y tesze lókami pastwami pusczhami bory 
omnibus silnis aquis | eciam  pratis pascuis nemoribus borris 
rybniky mlynmy wodnymy albo | wetzrzynimi szpwonimi albo 
piscinis mołendinis aquaticis  siue | ventilibus  constructis et 
Spwoyoczimy naleszonimi ynaleszonczymi ze wszytkimi gorami | 
construendis inventis et inveniendis cum omnibus montibus | 
padoli pagorky gajmi paszekami medzami y g nyczami y kopezy 
vallibus collibus gays sareptis metis et granicys scopulis 
y gynimy | ydrugimi ktorimkoli gimenem nasladnyo weszuany 








*) Na gérze: ,Inducias roky”. 
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Premissis przepyssane szeruiciis ubilibet promptis vos domi- 
num Stanislaum moneo | napominam seriosius przyerze et requiro 
prosszę ut michi iuxta promissum sine ulteriori przedal- | sego 
dilacione una cum genitore vestro carissimo ipsum ad hoc meo- 
rum serviciorum | cb respectum tenentes et informantes illud quod 
vestre et promissa vestra sonant et | affirmant teneatis, Alioquin 
licet invitus deo teste urgente necessitate veziskaigcz | aliter 
quam diligetis coram omni homine de vobis querulari et loqui 
me opportebit etc. | 

Na téjze karcie: Sequitur tenor querele | 
Wladislaus dei gratia rex Polonie strenuo viro et fidelissimo 
y nawernesszemu militi | graciam regiam suam et omne bonum. 
Venieos ad nostram presenciam Jo. miles | de S, proposuit cum 
querela quod tu cum tuis complicibus thowarzjssmi nullis | suis 
meritis exigentibus sibi in bonis suis dampna irrecuperabilia 
palam | clam intuleris et ingerere non cesses. Unde volumus et man- 
damus et precipimus tibi quatenus | sub obtentu omnium que 
possides ad huius accusacionis maculam wina restringenda | 
kvymowam tali die nostro conspectui nasszey oblicznosczy re- 
presentes vkasy propositurus kupoioszenu et responsurus in 
causa predicta quidquid dictaverit ordo iuris. | 

Na téjze karcie: Sequitur littera treugarum. | 
Thomas de Pakoscz castellanus poznaniensis et capitaneus ma- 
ioris Polonie prudentibus viris | A. B. C. D. civibus .C. civitatis 
graciam quam in mandato regio recepimus et omne bonum | 
Quamvis regalis potencie iusticia a quibusdam vestrum sue de- 
bitum uleionis | extorsit, Jam vero pya miszeracione dulcorata 
oslothczona vos gracie | sue gremio w lonye disposuit agregare. 
Idcireo vos et vestrum quemlibet huiusmodi civitatis | predicte 
fugitiuos mandato regio et nostro presentibus ffedamus*) et asse- 
curamus damusque | vobis veras et omuimodas treugas pacis 
przymyrzene pokoja atque inducias | przedluszene cum omni fa- 
cultate zewszythkim gymenem ad propria libere veni- | endi wol- 
no przyez et ibidem more solito standi morandi iustis quiden. 
in perpetum. Illis | vero in quibus aliqua culpa dinoscitur dun- 


*) ffedamus poszyczayemy (u góry). 
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L. Malinowski, 


ad unius anni decursum infra quod int 
tis graciam regiam impetrare  prosszycz 


Karta 43 a a 

tur vocabula rethoricalia 
ob rem "* quare 
ns ‘I’ sagax 
stauracionem ‘i: ad refor- 
sionem 
ius r iustus 

"+ ardenter 
rore 'i* doloris 
38 1° prudentes 
> ‘i sperno 
fixo ‘i+ insignato 
zatus ‘i productus 
ri continue 
ipensa ‘i* attribucio 
ra ‘i dampna 
xata ‘i prenarrata 
i: nutrior 
aui ‘it remisi 
lor ‘i- compellor 
ter ‘i: honeste 
esse ‘i* continue 
ze "i" remitte 
atis *i* prolongatis 
tm 'i* expressum 
uatur 'i* destatur* 
do ‘it notifico** 
iter 'i* diligenter 
mor ‘it offendo 











stepuje 
zgłaszam 


inelitissime ‘i 
indissolubilis 
superstes osta 
perspicuus pr 
delacio ‘i: de 
delacionis ‘i: ' 
delator ‘iv ex: 
propositum ‘i: 
annexo 'i* ap 
attencius ‘i: ¢ 
in tantum i* 


* expagare 'i* ; 


suffocavit 'i* 
districtius 'i* 
refrenamus ‘i’ domamus 
congrues ‘i: similia 
Vinfluxit ‘iv venit 
Karta 43 a B 

ydoneus 1 laudabilis 
status "r condicio 
exigit "r requirit 
decernentes rosbaczagez 
oportunitates przigodnosczy 
ignota res newyadoma rzecz 
generalis pospolita 
awisamus nagabamj 
causa przodek 
ffauor przyaszn 
mutuo poszyczane 
nostras consciencias szamnene 
pollicite pylne 
sine quouis obice przes przesze 

wschej zapory 
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alioquin si hoc non feceritis acz ciclus szname 


tego ne v cziniczye 
pers uasius doradnimi 
proch dolor ajalacze 
consumavit pokaszila 
penitus offseky 
extitissemus bilibichom 
in effectu w ostatek 


amore natiuo przyrodzono mi- 
[losez 


ambiguitas wothpene 
inpertiri vdzelicz 


salubre consilium vszjtecznę- 
[radą 


culpa vina 
causa rzecz 
vtpote yacosto 
percunctanti méskayocz 
inherenti przystayoczemu 
actenus dotichmyast 
condicio przyczina 
compeditas ‘1° captivitas 
exacerbo ‘I- condemppo 
ignauisat pyescezy sze 
ignauia pyesczene 
coniecturo baczę 
beneficium dob?dzeystwo 
ex assercione sszmowy 
mixtura chytrocz 
exeeucio napelnene 
ad sacrum bustum 'i causa 
nichilominus '* omnino 
assercio pomowa 
disturbium mjeska 
celeriter spesszne 
actenus do they doby 
quin ymo y wszem 
confove zachowaj 

Karta 43 a Y 
exequie zadusne 


exprobrauit wyraczyl 

eructare dacz 

experigencia wr. wlosznocz 

derivatus possly 

agitatus poploszon 

obstipatus obstópyon 

licet yakokoli 

invitus zanewolę 

ad propria remeabo wroczósze 

perfectarus ymayocz doskonacz 

assecucione przedostopygne 

actum owszeky 

comessacione vpominanym 

dyu pugnando convertit in fugam 
dlugo bywsszy szę sznym assz 
podal thyl | 

equa abhorruit (sie!) kobila po- 
myothala ul porzucila 

solicitus est circa officia sibi 

commissa pylen gest tego czo 
mu poleczo 

ista poma sunt tipida thy 
yaplka szo czyrzpka 

contra iuris formam przeczy- 
who prawy 

conductus gleyt 

magale porób past*ski 

frustravit rosdrabyl 

duntaxat by yedno 

auscultarem pobaczilbich 

non obicias mihi hoc postea 
ne wszdrusszay my thego 
potim 

omnia quae continentur sub glo- 
bo lunari sunt subdita wszyt- 
ky rzeczy czo s8szę naszwecze 
8szó my podanj | 
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raciocinacio módrzene albo 
IOSZUDpNosCZ 
vaccabit bódze proszna 
consanguineus rodzycz 
sumptus podlozony 
metuendus strachuy¢ezy szę 
postiferis szmercz noaszóczy 
promovere przykasacz 
intronisare vrzeszycz 
contemplari baczycz 
cometacio alias limitacio vyast 
czinjcz 
repugnacio sszę odbicz 
competere postawicz 
diuoluere wyprawycz 
ffeodales dobowolne panowe 
pagare obliczycz 
depecuniare vibracz 
palogisare obludżycz 
limitare roszmerzycz 
distingwere roszdzelicz 
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Karta 43 b y 

dotalicium possak 

personalis obliczny 

redotalicium wyano 

legittima oddana 

presens oczywisczy 

consors 8zona 

saluo iure aliena (sie) wygymv- 
yocz prawo gynne 

procul dubio przeswothpeną 

suppena vallata podzacladem 
zalozonym | 

sentencia ortyl 

contumacia crobrnoscz 

Tisis (sic) szuchota 

arruga przymowa 

tumor oczeknónę 

In nostris arduis negocys wna- 
sych goroczych potrzebach 

racione ipsius absencie dla yego 
nebythnosczj 


inelusiue computando ad acta seriosius injungetis przykrzej 


presencium pyrzwe y posledne 
liczócz latho oth wydana te- 
go tho lystha 
decreuimus szyednalysmy 
refundere othloszjcz 
problemma powyaska 


callatis (sic) manibus zloszony- 


ma rankama 
arestacio zapowedzene 


przykaszujonez 

sede vacante gdy stolecz prosz- 
dzen gesth 

discrepancia nesgoda 

versipellis przewrothny 

peremptorius terminus zawythy 
rok 

alienare wyczudzycz 

donatiue darowne 


tenore presencium podlug wylo- ffidelis diligencia werna zon- 


szena tego listha 


dosez 


presentibus requirendis gysz thim peremptorie zawycze 


listhé (g) bódę pomyenany 
inconvencione naszemye 
matura deliberacione zdobrym 
roszumen (sic) 


responsiua othpowedna 
gesta skutky 

dinoscitur wysnano gest 
expedicio wyprawa 
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creditiva dowerzajycza 
iunocencia nedowinoscz 
excubare wyplecz 
illicite nesluszne 
stipendium zolth 
specialissimo wlosczemu 
regulares zakónyczy 
solidabimus vezwirdzimi 
subjeccione servitutis podanę 
slusbj 
congruum rownye 
succedat postypiloby 
discernentes rosbaczajycz 
generalis pospolithy 
diuagari blondzycz 
Karta 44 a a 
(promocio wszmozene) 
studiosius zodlywe 
mutuo obapolne 
sollicite pylne 
(sine quovis przeszewsszey za- 
pory) 
oportunitatis przygody.... 
(Vtputa yakosto) 
contentus szmowa 
proch dolor ayalacze 
elargitus szwebodny 
colloquium rada 
labilitas sliskoscz 
spatula gysza 
scuarum (sic) proporzecz 
(expagare obliczycz) 
deroga™(niez) prygazcz (sic) 
persecucio przeczywnoscz 
ortor napomzaya sszę 
corroboro vezwirdzam 
appellacio zazywane 
talio thakofez 


L. Malinowski, 


expigencia ¢ 
proverbium 
propiciacio e 
comes graby 
castellanus ¢ 
suggerit rać 
tutor opyek: 
ffuluius rydz 
dismus (sic) * 
vyolencia gw 
confiteor wy: 
Tytulo oblig: 
zafthawy 
hujusmodi s 
wyloszenyn 
resignans oth 
summa szgr( 
pronunciare ' 
agerent praw 
depactacio oszoczowane (sic) 
mantra initum pactum myo 
pofpolithy slub y wymoy 
universis pospolythim 
Karta 44 a B 
delicit tagissze 
adinstanciam naprzeczyw 
attemptauit poczinil 
maturare przyspesicz 
egit zalowal 
contumaciter napornye. 
legittime sprawnye 
restitucio ad possessionem 
wroczene wdzedzyne 
comodose podobne 
diffusio rosprawa 
cum mergencys spoczotky 
nichilominus mymotho 
efficacia dokonanye 
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retribuciones pobory 

dyssensio nyesgod (sic) 

sopire vsmerzycz 

consentire przywolicz 

pro bono publico przepospolite 

dobro 

incuria napodworzu 

mansus wloka 

gades granicza 

arestacio zapowedzene 

accineta podzwirdzona (sic) 

inwaserunt nagabalysze 

instigante podusczenym 

pertractatum zmowyon¢ 

iuxta qualitatem pudlug wlozena 

sanctitati dobrosczy 

conquiescat othpoczynolby 

resipiscat stalby 

diuina gracia miloszerdze boze 

cum reuerencia szeczcz¢ 

coarcere vkaracz 

celebratam poswóyczoną 

inploranti prosszocemu 

exacta. wyczoszona 

dyspensationis rosdrzesszena 

inpertire udzelicz 

prout yakosz 

celeriter rzoncze 

minister nagalecz 

oprobrium mjerszonczka 

ruina zlomenye 

iacturam skoda 

constabit costowno 

beneficium capla - . 
Karta 44 ay 

benignitati dobrosczy 

comoda przebithky 

canonice szwecze 


miseracio myloszerdze 
patulam yawnego 
assecutus dostópyl 
presencium tich tho 
dispendium skoda 
sub regulari habitu poth zakónym 
odzenym 
insinuacio wsyawene 
prestolans czekayanczy 
immense przewelike 
promtivium przyaszn 
beneplacita lubyesnosezy 
septifformi swéthego ducha 
professori poczwerdzonemu 
repetitori wysznawajyczemu 
benignus laskawy 
philofophie módrosczj 
culmen wyssokosezy 
illustrato osweczóczemu 
preposito probosczewy 
liberaliter dob°wolne 
discrecioni cznosczjy 
spacio vdluzenym 
comoratus przebywal 
enormes szdradnich 
excessus grzechow 
tollerare chowacz 
duximus vmislylysmi 
revocare odeswacz 
presentibus nyneszym 
intimandum wsyawonobicz 
efficacia skutek 
viriliter mocznye 
mancipandum chwathay¢cz 
excellentissimus napowisésszy 
gloriosissimo nachwalebneyse” 
magestas welebnoscz 
proponit vmislil 
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recomendacione poleczenjm 
benignitas laska 
indulgeret odpusezlaby (sie) 
mansuetudo czychoscz 
elemencia myloserdze 
graciosa laskawa 
cooptat przypodoba 
animat sezwyrdza 
exilis maly 
algoris vehlodzena 
jntlamat podzega 
libitibus (sic) zondamy 
paterne othczewskey 
Judicia skaszanya 
penetralia przetroczona 
conditoris sthworzycela 
interpretacio rofdawanye, 
primordium poczencze 
seola* skolne navky 
barbarorum strasszywych 

- sylogisancium gadayoczich 
stilla cropla 
destituit othpusczyla 
reficere ochlodzycz 
actiuuacione wskazanym 
residere przebywacz albo nawro- 

czjcz 

latibulum thayenosez 
removeo odalayo 
angustia szmethek 
proporcionaliter ezosthnye 
repetis wsznawyas 
inbutus navezon 
cetus szastemp 
educato poczózonemu 
aspidum wonsewy 
calumpnia pothwarz 
postergato polozywazy 
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deditum danego 
pawesco boyenssze 
quomodo libet kakokoly 
convenire przypodobacz 
blaspbemia vrongana 
alioquin mymotho 


Karta 44 b y. 


quapropter tego dla 

absencia nebicze 

Sup pena szeruicy pod zawado 
slusby 

districte czesznye 

suppliciter vszylne 

Concubinarii porobniczi 

intuitu istius tego dlą 

supplantator wystayecz 

auctoritas slawythnoscz 

recompensacionis vpamythana 

cum instancia sprzystanym 

dummodo by yedno 

ratum thwardo 

recuperare nabyez 

non salubre nevsythecznye 

sustinet podpomaga 

litera vel silbam dwoyake rze- 
knene 

generalem ossobnego 

dicionis moczy 

legali poleczena. 

exhibitor wydaweza 

conversacionis examinatum po- 
kussono byez 

instancia vsylowanym 

vicissitudinalite 

racione dla 

oppressor vdróczcza 

premissos przerzeczonye 


L. Malinov 


sausis wrzeczach 
junecio thowarzystwo 


»quentes szoczezne (sie!) (szlo- 


zeczezne?) 
mpny kampblaczy 
istrictu wobeszciu 


; stacionibus przesprzed(u)lu- 


zszena 
fulti podpomoszeny 
ninandam skonang 
dem medzy thym 

tumacia napornoscz 


in v 
ampl 
univ 
coet: 
com 
talis 
tene 
proe 
rapi 
cau 
innc 
legit 


erdum (sie, pro: interdictum) qua: 


;aroczenje 
dlicantes wszyawaygcz 
siolabiliter neswlowne sic 
o newsilowne 
licencia przepusczene 
ciandi slusby czinicz 
latenus nykake 
gulariter ossobnye 
'erit wyeczaliby thao 
lyocesy wbyskupsthwe 
sertim nadewsszyezko 
idicio przyrzondzene 
uminatum kusszonego 
liti poczeslywego 
tytulum na sznamę 
vfectum statek 
sraliter dob°wolno 


Karta 45 a a. 


ubi acznegdze 

3rit potrzebovalby 
npassionis sluthowanja 
oneus dostojny 
»successibus przytyczach 
restire poczwerdzycz 


vt e 
firm 

BC 
per 
duci 
bur; 
dela 
in ti 
vehi 
Con 
Refi 
prac 
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sublatus wszenth 
consensus powolene 
suffultus podpomoszon 
angustia thesznicza 
pressura Yczysnenye 
austeritate okruthnosczy 
mechater vszylnye 
strenuus moczny 
Viulatus wysk 


Karta 45 a R. 


discordias mjrszóczky 
concordie szgednanje 
pervehy domyesczycz 
suboptentu pod otrzymanym 
nichilominus "Tr nichil 
penitus przynamieyscz 
temararia ‘1’ stulta 
nepharia illicita nepodobnye 
stathky 
incitasse ‘1° invitasse pobuczycz 
(sic) 
dispensare rosdawacz 
rea veritas rowna prawda 
indignacio rosznewanye 
magestati moezy 
proficisci doyachacz 
legitima wlosthna 
perpendentes przebaczywszy 
ffuribunda rzewnywa 
noxia skody 
territorium ‘1 terra 
duximus ‘1° intendimus 
vicissitudine ‘1° mutua satisfac- 
cione 
proxima ‘1’ ventura 
insignito ‘1° decorato 
obnixe "* valde 
Prace filologiczne, I. 
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veridico sprawego 
mancipastis y¢lyseze 
quapropter czego dla 
adoptare przylubycz 
ocupando obsaday¢cz 
contentus dosszycz mayócz 
iugiiter vsszylnye 
vnde sthego 
deffensio ‘1° proteccio 
valida caucione przepasthnosczo 
graciarum acciones dzenky 
obligari obwózana bicz 
recompensa othplatha 
infinitus przekoneczne 
ob respectum ‘1° ob intuitum dig 
(sic) 
conducatam przewod 
placitare ‘1° vadiare wyatho. 
Wacz | 
insignato ‘1° tytulato 
nuperrime "* nouiter 
desolabitur opuscheje 
arbiter rajcza 
mutua ‘1° alternata zagónej (za- 
pactis federibus sluby  [jemnej) 
uterque sobu stronu ul utrobiqne 
conquiesco vpokoye 
deliberacione roszmisleny 
Karta 45a y 
de maturo "r sagaci 
prestito dang 
tenor obrzond 
semota ‘1° procul mota oddalene 
viciata potópyona 
publicis instrumentis yawnymy 
lift 
destiterit ostawy 
iuris diccioue skazanym 
82 


L. Malinowski, 


ancie przitezey przugo- obrobric 


e) . materia 
m neprzyaczolom insusper 
ti rychlo robore k 
ionis nasladowana compass 
szmowyly super p 
otrzebno yest perhenn 
cia oczpthnosz maturits 
wywolyez ad prefi 
averunt sczwerdzyly nony 
podobno immemc 
polnye quo circ 
orrentes nelokaygez 
thowarzysthwo lima ka 
przepasthnocz despera 
„ciones groszy ad ung 
e diffinire rosgodzycz finem 


rmam podług polozena ignomia 
is 1 transmissionis po- szron 


wa interest 
namyenonym preconic 
yt yako poszęda exequer 
twerdzenye ratum i 
ntis strzezenym dilacion 
dostoynym posterg: 
acio yednanye conspira 
tam ‘1 presumpta prze- perspic! 

. fulgore 
wybranemu expediti 
3 jawnej suffalti 
ilo ‘1° presencio poczótka sevicia 
\ zawadzaygczą intemer: 
8 srzeczenye gratuite 
s swoliliscze exaccio! 
are badacz ffeodali 
. gwypowedzana (sic)  apparat 
pyeczoluygezy notoriur 


mtum podbudzene congrue 
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duntaxat by thobylo 
volitare lathacz 
misterium tagemnoscz 
de matura fezysthey 
nexibus szwarmy 
ratham ‘1° firmam vstawicznę 
maturare pospyesicz 
accelerare idem est 
posteri pothim bódzóczym (sie) 
solempnitate gody 
indefessa indesinenti 
agitati goneny 
complices "1" socios 
illatas vezynonye (sic) 
diffidamus "1 contradicimus 
ab efficaci oth czjstej 
satellionibus sczyrzkom 
maliwolus slemyslcza 
temerario ausu szalonym 
possetenus 1° juxta posse 
insignis welebny okraszony 
inclitus idem 
abhominacio neluczkoscz 
abusio neswyeznosez 
acerbus przykry 
alternatim osszobnye 
arx wyssokosez 
aulicarius ochmistrz 
cenodoxium (sie) spythal 
eructuare wyrzygnocz 
Karta 45 b g 
edulium spysza 
execucio potópene 
excors salony 
exprobracio karanye 
eximproviso z rzychlofezy 
fflagicium przymyczenje 
ffamem rzecz 


* ffastidium merzyczka 


ffedus, eris flub ul myr 
ffeodarius dob°wolny dzedzyc 
fferugo rosth 

ingens welka 

hibilis (?) podobny 

homagium holdowanye 

idiota nevmeygczj 

ignavus lenywy 

ignominia szromotha 

illibata neponeczesczona 
illusio naszmewane 
inbacillis (sic) nemoczny 
inbellas (sic) neboyowny 
incolumis sdrowy 

incongruus nerowny 
incorsultus neradny 
incommutabilis neszmenony 
incorruptibilis neskazony 
incomprehensibilis neogarnonj 
inermis nebronny 

indicio przykaszane 

indicibile newypouedne 
individuum neroszdzelone 
indomitus nekarny 

ineffabilis newypouedne 
interpros thlumaczka 
ingenuus slachatny 

inglorius przechualny 
inhumatus nepogrzebyony 
inmorgeratus (sie) neobyczajny 
inmodestus neszmerny 
innoxius newynny 

inperitus neprzespzeczny (sic) 
impudicus wesromesliuj 
instar rownoscz 

inpudicicia nepoczesnoscz 

jus patronatus podawane 
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rutabilis newybadny perielitaci 
parabilis neprzenosny preuisor | 
stabilis nedostatezony proch dol 
rohemiu! 
Karta 45 b. y. porempto 
tibulum kruchta preambul 
or myecznik protervits 
itor kramarz perpende 
fectus markrabja post mem 
tractus szmowa perhenniz 
18 (sic) paduch predestin 
idestine ezycho pensum ¢ 
clusio zathworzene primas p 
testatum iudiciam osszódzony prescitrix 
zonth nurus ya 
uminacio grofzeyne (sic) lanugo w 
ipe blonye neptis ne 
at yonka nepos fil 
iementissime ‘1° seriose przy- omagium 
Ze notale di 
isane zaprawdą skoda 
us gynako mellicrat 
um powethrze limphatic 
emora przesprzedluszene (sic) lepor ott 
ceriter wyernye incuba 1 
clo lasanka intime n 
‘tum puklerz inducias 
simen topyone szadlo involuit 
iprum przelegane inbriga 
‘tilegium wrosda injurius 
sia. scobl interpre 
SŁOWNIE. 


a: a o thy wszyczky rzeczy prossi 
ly thagemny 40b; ale wszendze czesc: 
alacze, proch dolor 43 a $, 44 a a 

ać: aceby thakymy tho rokom (sic) yt 
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(sic) obliczne przystayaly, si huius modi terminis atque causis 
iudicialibus personaliter interessent. 40b; aczbi przekócze (prze- 
rzekócze) dzedzini o wymowyonego (Jana) ne wykupilibichd na 
bliske norodzene 4 owo (chrystowo) tedy.... nameny (sic) (J) mo- 
ze dob°wolne namenone penódze... nacz, quod si predictas here- 
ditates a predicto Johanne non exemeremus ad festum prefixum 
nativitatis y extune predictus I. postest benevole predictam pe- 
cuniam.... acquirere 41 a; acz tego ne voziniczye, alioquin si hoc 
non feceritis 43 a B. 

atkoli: aczkoliczem ya oth czebye daleko 40 b. 

aćńegdźe: acznegdze sicubi 45 a a. 

albo... kthose ymajo albo bondó ymecz, quas habet ac ha- 
biturus 40 b; w naszem gbicze albo obgeszdze, in districtu nostro 
40 b: obrzódem albo obyczayem, pacto ordine sev more 41 a: 
dzedzini nassze albo wszy, hereditates nostras sev villas 41 a; 
v szydow albo v krzesczyanow, apud iudeos sev christianos 41a: 
módrzene albo roszupnoscz, raciocinacio 43 b f; przebywacz albo 
nawroczycz, residere 44 b 8. 

ale: ale gdym nacze wspomónól 40 b; alle wszendze czesoż 
a luboscz czynicz 40 b; alle sed 41 a; ale saltim 45 a a. 

avi: ne byla ani bandze nathcze gyna myla 40 b. 

aż: asz do drugego bozego narodzena, ad reliquum nativi- 
tatis xpi 41 a; dlugo bywsszy szę sznym assz podal thyl, dyu 
pugnando convertit in fugam 43 a y. 

base: Giś, Etc: baczę coniecturo 43 a B: baczycz contemplari 
43 b £. 

bddaję ajeń, badać: badaio, investigo 43 b a: badacz in- 
vestigare 45 a y. 

barzo: barzoczem thwey mjlosczj poczonl prossyoz 40 b; 
abich barzo erasznó panny mylowal 40 b; sercze mę yąnło barzo 
plakacz 40 b; tako barzo intantum 45 a a; tako barzo adeo 45a a. 

b'óg, u: do jednego byegu roka, ad vnius anni decursum 40 b. 

biję śę, jes sę, b'ić sę, b'ivśi sę: dlugo bywsszy szę sznym 
assz podal thyl, dyu pugnando convertit in fugam 43 a y. 

b'iskupstvo, a: wbijskupsthwe in dyocesy 44 b y. 

blizki, ć, ć: bliske narodzene 4 owo, ad festum prefixum na. 
tinitatis 7 41 a. 

błądzę, dźiś, dźić: blondzijcz diuagari 23 b y. 
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błęk'itny, a, é: -blatkythne (sic) blaueus (bl 
dy) 43 ay. 

błuńe, d: blonije tempe 45 b y. (Tempe 
stiae... Diploma Premilh. Marchionis Moraviae « 
Waddingum: Cum omnibus appenditiis, pratis, 
agris, aquis, Tempe et omnibus huius modi pertine 
pe sumitur pro pascuis in montium convallibus. D 
med. et infim. Jatin. 

boję śę, iś śę, bdé śę: boyenssze pawesco 44 

bór, boru: bory borris 41 a. 

bożi, d, ć: od bozego narodzena, a festo nat: 
do drugego bozego narodzena, ad reliquum festun 
41 a: miloszerdze boze diuina gracia 44 a R. 

bradd, e: braczą rodzeny 40 b. 

być, bych, byś, by, był, a, o: wsyawono bi 
44 a 7; pokussono bycz, conversacionis examinati 
dzoną bicz complaceatam 45 a a; obrzpdzone 
45 a a; obwgzana bicz obligari 45 a b; bżjcz 10! 
rzecz byla pothkala abich barzo craszng panng 
pobaczilbich auscultarem 43 a y; kthoresby ony 
vezinily albo vezinicz mogly, quod ipsimet consti 
facere possint 40 b; thooz gesth aby mnę neza 
by jedno duntaxat 43 a y; postypiloby succedat 
resipiscat 44 a p; othpoczynolby conquiescat 44 + 
(sic) indulgeret 44 b 8;; wyeczaliby thao (wiedzi 
verit 44 b y; by yedno dummodo 44 b 7; yakoby : 
vsdrowylbjj reficit 45 a a; bili bichom extitisse 
wykupili bycho non exemeremus 41 a: nedawno 
pothkala 40 b; ne byla any -bandze nathcze g 
obrzondzonoby Lilo ordinatum fuerit 40 b; dy th 
45 b a; a o thy wszyczky rzeczy prosszę twey 
byly thagemny; a prosszę thwey mylosczj abyss 
chne poklonyla 40 b; weszuany bi bili 41 a. spi 
czysta 108 a. 

będę, dźeś: ne byla any bandze nathcze g 
albo tako skodo namowonego będze weszuane, 
pnum non prefati Johannis esse sev fore censabi 
pszna (proszna) vaccabit 43 b 3; kthore ymayo albx 
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quas habet ac habiturus 40 b; gysz thim listhz(g) dodo pomye 
nany, presentibus requirendis 43 b f; yawno Żócz innoteszat 45 a a: 
dzywne rzeczy w mylosczy bend cz poczyglyssza medzy nama 
40 b; we wsythkich gynych rzeczach bondóczych 40 b; pothim 
będzoczym (sie) posteri 45 b a. 

bydgosck'i, ad, 6: czestnik bidgosczkij castellanus bidgosten- 
sis 40 b. | 

cały, d, 6: czula (spowyedz) 108 a. 

cesarstvo, a: cessarszthwo imperium 44 b a. 

cność, i: cznosczżj discrecioni 44 a Y. 

co, ćego: wszytky rzeczy czo 8Szo na szwecze 88z0 my po- 
dany, omnia quae continentur sub globo lunari sunt subdita 
43 a y. pylen gest tego czomu poleczó solicitus est circa officia 
sibi commissa 43 a 7; czo narichley quantocius 44 a 7: czege 
dla quapropter 45 a6; czokoły przesz gich procuratora vstawyo- 
nego actum wyrzeczono 40 b. 

cuz, cus: tocus, zamiast to cuż, (porównaj czeskie ciż, tociż 
obok totiż): tego czussz ktoristo procuracyo gych vkasze hune 
videlicet qui presens procuratorium exhibuerit 40 b; czuchsz 
videlicet 41 a. 

ctem=ći jeśm: aczkoliczem ya oth czebye daleko 40 b: ba-- 
zoczem thwey mylosczy poczonl prossycz 40 b. 

cęciva, y: czenczyjwa pensum 45 b y. 

cich, a o: czycho clandestine 45 b y. 

ćichość, i: czychoscz mansuetudo 44 b £. 

ciipk' i, d, ć: thy yaplka szę czyrzpka ista poma sunt tir 
pida 43 a 7. | 

tarnkovski, d, é: Nicolaus heres Czarnkowsky 41 a. 

ćarovńica, i: czarownicza prescitrix 45 b y. 

éekdm, d3, ad, ćekajóci, d,e: czekayanczy prestolans 44 ay. 

óeśńe: czesznye districte 44 b y. 

Geść, Sci (Esci) :sze czczo cum reverencia 44 a 8; alle wszen- 
dze czescz a luboscz czynicz 40 b. 

ćestńik, a: grododzyrza albo czesthnik castellanus 40 b; 
czestnik bidgosezky, eastellanus bidgostiensis 40 b; czesthnik 
castellanus 44 a a. 

éesthe: czosthnije proporcionaliter 44 b 8. 


. NSE . M : 4 
NEON CHESZ ENIROWWEASIENE ONENOTE) 
aor MAR AE ak, . poj . et og es ae the 
SES 2 - RA eee RD oe taints wee ete fe pe lS a ee el 
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dęsty, 4, 6: czestemv zapalanv, 
ma byez... czasta 108 a. 
Size, nis, nic: alle wszendze 
40 b; vyast czinjcz cometacio aliai 
czinicz officiandi 44 b y. 
Sinovaty d ć: czijnowathego bell 
Sin’, Su: czynszmi censibus 41 
Gistość, i: czijstosczy perspicuiti 
przezroczystość, rzeczywistość). 
Sistoc, oci: czystocz sinceritas 4 
Gisty, d, ć: sczysthey de matura 
ficaci 45 b a; śpowyedz ma byez cz, 
Sterdźeści: czterdzesczy y oszm | 
daléj: a daley ssza godzycz 
rum 40 b. 
daleko: aczkoliczem ya oth cze 
dalśi, d, 6: sine ulteriori przede 
dóm, dai, dać, ddno, dany, 
(ruetare=rzygać); dano w sszamotul 
prestito 46 a y: danego detitum 44 
darovńe: darowne donative 43 
divim, di, ać, ddvając: dawajję 
ddwca, i: dawczę latorem 44 a 
dlid: dla yego nebythnosczy, rac 
dla racione 44 b y; tego dla intuitu 
propter 44 b y, 45 a a; czego dla 
(dalej nie napisano) ob respectum "1 
dla quo circa 45 a y. 
długo: dlugo bywsszy szę azny 
gnando convertit in fugam 43 a y. 
dłużen, a o: dluszny jescze te 
dłużńik, a; dlusznik creditor 4 
do: do yednego byegu roka, 
przyalem do domy thwego 40 b. as: 
dzena, ad reliquum festum nativitat 
actenus 43 a 8: do they doby acter 
doba, doby: do they doby, acti 
dobro, a: przepospolite dobro | 
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dobrodźejstvo: dobrodzeystwo heneficium 44 a 8. 

dobrość, ości: dobrosczy sanetitati 44 a 8; dobroscey beni- 
gnitati 44 a y. 

dobrovolen, a, 0: dob°wolno liberaliter 44 b y; dod?wolne 
liberaliter 44 a y. 

dobrovolny, a, ć: moze dob°wolne.... nacz, potest beniuole... 
acquirere 41 a; wszytkim prawem dob°wolynym totali iure libe- 
ro 41 a; dobowolny dzedzycz ffeodarius 45 b g. dob°wolne (do- 
browolne) panowe ffeodales 43 b g. spowedz ma bycz... dobrowol- 
na 108 a. 

dobry, d, 6: z dobrijm roszumen (sie) matura deliberacio- 
ne, 43. b, f. 

dojachać: doyachacz proficisci 45 a 8. 

dokonańś, a: dokonanye efficacia 44 a 8. 

dolióność, i: dolicznoscz expigencia (sic) 44 a a. 

dom, u: do domu thwego 40 b. | 

dom eśćę ścia śćić: domyesczijcz pervehy 45 a A. 

doradny, d, 6: doradnimi persuasius 43 a f. 

dorotyja, je: z dorothija dorothea 40 b. 

doskonały, d, é: sluszba mą naprzoth vstawiczna doskona- 
la, 40 b. | 

doskonam, ćś, ać: (porów: doskonały) ymayocz doskonacz 
perfecturus. 43 a y. | 

dostatećny, a, 6: dostatecznę sufficienti 43 b a. 

dostop'ę, is, ić: dostopył assecutus 44 a y. dostompy sor- 
ciatur 44 a y. 

dostop'eńć, d, e: przedostopyone assecucione 43 a y. 

dostojny, d, 6: dostojny jdoneus 45 a a: dostojnym ydo- 
neis 45 a y. 

dosyć: dosszycz mayócz contentus 45 a $: 

dovetdm, aś, ać, dowerzayycza creditiva 43 b y. 

drugi, d,é: asz do drugego bozego narodzena, ad reliquum 
festum nativitatis xpi 41 a: drugimi alys 41 a. 

duch, a: swathego ducha septifformi 44 a y. 

dvojak'i, a, 6: dwojake rzeknene, litera vel silbam 44 b y. 

déedzic, ca: dzedzyczy heredes 40 b; dzedzjcz heres 41 a; 
slachatnemu mószu dzedzyczu, nobili viro Johanni heredi 41 a; 
dzedzycze assessores 44 b a; dobowolny dzedzjcz ffeodarius 45 b £. 
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a, y: ku namenonim dzedz 
dzedzini hereditates 41 £ 

possessionem 44 a 8. 
4i3, żed: dzerszecz tenenda 
ci: dzesszincz decim 41 a. 
i: dzenky, graciarum accion 

d, & dzywne rzeczy w m 
' nąmą 40 b. 

ujeś, ovać: folgowacz obtei 
das, dać: godaydczich syloy 
u: gaymi, guys 41 a. 
gałowo 41 a. (wieś w okrę 
y: gamba ignominia 43 a y 
Yitu: (niem: gebiet) w nas 
ctu nostro 40 b. 
le gdym nacze wspomonól 
:ebę yachacz precz 40 b; 
vacante 43 b y. 

(łopatka). gysza spatula 4 
: gleyt conductus 43 a y. 
»: gody solempnitate 45 b « 
1, godźić śę: a dalej ssza gi 
1 40 b. 

, ić: gonany agitati 45 b a 

ze wszytkimi gorami cum 
i, & gynnymy goróczymy 
atenti negocijs 40 b; gorócz 
vnasych goroczych (sie) pot 
3by. 

e: grabja comes 44 a a. 

ce: ghyczami granicys 41 
irca, ce: grododzyrza (sie) 


syrokych g’ssy, latorum gi 
I: grosza cominacio 43 b a 


d: groszejne (sic) commin: 
« gwalth vyolencia 44 a a. 
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gróch, u: grzechow cxcessus 44 a y. pogrzechu proch dolor 
45 b y. 

griuna, y: tyssonczu grziwé in mille marcis; w każdo grzy- 
wn in quamlibet marcam 41 a. 

hołdovańć, d: holdowanye, homagium 45 b 8: 

chcę, chceś, chceć: gdy chczalem na szluzbą otczebę yachacz 
40 b; tegom vezynicz nechczał 40 b. 

chowdm, da, ać: chowacz tollerare 44 a y. 

chrystovo: na bliske narodzene X owo, ad festum prefixum 
natiuitatis x 41 a. 

chvała, y; chuala laudum 43 b 8. 

chvatdm, dś, ac: chwathayóńcz mancipandum 44 a y. 

chytroć, i: chytrocz mixtura 43 a b. 

i: y szondu, et sentencije 43 b f; mymo pospolity ślub 
i wymowa, contra initum pactum 44 a a. 

ja: aya take slubujó thwey mylosezy nezapomynacz 40 b; 
aczkoliczem ya oth czebye daleko 40 b; ayalacze proch dolor 
43 a 8, 44 a a: ya czebe przemoge prawem, ego te convincam 
jure 43 a 7, thocz gesth aby mnę nezapomynala 40b; nedawno 
mą rzecz byla pothkala 40 b; medzy mnó a medzy thobó 40 b; 
ne wszdrusszaj my thego potim non obicias mihi hoc postea 
43 a y; wszytky rzeczy czo sszó na szwecze sszó my podany 
omnia quae continentur sub globo lunari sunt subdita 43 a y; 
medzy nama 40 b; my nos 40 b. 

jabłko, a: thy yaplka szy czyrzpka, ista poma sunt tipida 
43 ay. 

jachac: gdy chczalem na szluszbą ot czebę jjachacz precz 40 b. 

jako: ¥ jako nalepey mogly obrzondzyly, et prout melius 
potuit ordinauit 40 b; yako przyslucha quantum licet 43 b a; 
yako potrzebno yesth, vt expedit 45a; yakoby tanquam 45 a a; 
yako poszóda, prout. exyit (sic, pro: exigit) 45 a y. 

jakoż: yakosz prout 44 a 8. 

jakożto: jacosto vtpote 43 a 68; (jakosto vt puta) 44a a. 

jdn, jdna: Jan iohannes 40 b. 

javen, a, 0: yawno bycz innotescat 45 a a. 

javny, d, é: yawnego patulam 44 a y; yawna innotescat 
44 a y; yawnymy listy, publicis instrumentis 45 a y; jyawney 
llegitime 45 a 7. 
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jokdm, ai, ac: yonka vneat 45 b 7. 

jeden, dna, dno: theliko do jednego byegu 
ad vnius anni decursum 40 b; by jedno duntaxat 
yedno dummodo 44 b y: ne byla any bandze nathe 
gedno thy sszama panno mylejsza 40 b. 

jednańć, d: Yednanye reconciliacio 45 a 7. 

Ji, ja, je: dla yego nebythnosczy, racione ip 
43 b 7; pjlen gest tego czomu poleczono solicitus 
cia sibi commissa 43 a y; dlugo bywsszy szę szny 
thyl, dyu pugnando convertit in fugam 43a; ¥ g 
potrzeb gestorem nosaczó, et negociorum suorum gi 
ktoristo procuraczjo gych vkasze, qui presens procu 
buerit 40 b; przesz gich procuratora 40 b. 

Jjenże, jaże, jeże (który, 4, 6) weczcze wsiczy 
g¥msze pylno gesth, noverint omnes vniversi ac 8 
expedit 40 b; gysz thim listhe(g) body pomyenany 
requirendis 43 b Bp. 

jite: wecz jsze aczkoliczem ya oth czebye 
ysze my Jan... zastawyamy dzedzini nassze, quo 
nes..... obligamus hereditates nostras 40 b. 

jeśm, jeś: ale gdym na cze wspomónyl, tego: 
chezal 40 b; pylno gesth expedit 40 b; kthoryn 
gest, quibus expedit 40 b; thocz gesth aby mnę 
40 b; pylen gest tego czomu poleczono, solicitus ei 
sibi commissa 43 a y; gdy stolecz proszdzen gesth, 
43 b y; wysnano gest dinoscitur 43 b 7; postal ge 
44 b a; stego yesth hine est 44 b a; yako potrzeł 
expedit 45 a a; sszwadomo gest, constat 45 a a; | 
restat 45 a 7; podopno jest interest 45 b a; szye 
creuimus 43 b 8; vmislylysmi duximus 44 a y; d 
tenemini 45 a a; yglyscze mancipastis 45 a f; si 
luistis 45 a 7; thy yaplka szy czyrzpka, ista pomi 
43 a y; wszytky rzeczy czo sszy na szwecze sszó 
omnia quae continentur sub globo lunari sunt sub 

Jędtej, a: Jęndrzey andreas 40 b. 

jętry, jętrór: yantry nurus 45 b y; starosł. ję 
tris mariti. 
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jimóm, jimdś, jim ec: we wszjtkych szwych rzeczach kthore 
Ymayo albo bondg jmecz, omnibus suis causis quas habet ac ha- 
biturus 40 b: ijmyecz 40 b; ;jmayocz doskonacz perfecturus 43 a y. 

jimę, jim'eś, jęć: yolyscze mancipastis 45 a p; sercze mę 
yanlo barzo plakacz 40 b. 

jim, jimeńa: ktorimkoli gimenem, quocunque nomine 41 a. 

jim'eńć, d: cum omni facultate, ze wszythkim gymenem 42b; 

jinako: gynako, secus 45 b 7. 

jiny, jinny, d, 6: ne byla any bandze nath cze gina myla 
40 b: wygymyyócz prwo (prawo) gynne, saluo iure aliena (sic) 
43 b 7; wewsythkich gynjch rzeczach bondgezych 40 b; gynny- 
mj gorgezymy ogarneny potrzebamy aliis arduis intenti negocjs 
40 b; gynimy ceterisque 41 a. 

jisty, d, 6: themv gistemo szwemy procucatowy 40 b. 

jiviem: jwszem quin ymo 43 a 8. 

kako: kako slachatny y theze obyczani Jan y Jęndrzey 
braczą rodzeny.... vezynily, quomodo nobiles Johannes andreas... 
fecit... 40 b. 

kakokoli: kakokoly quomodo 44 b 8. 

kalidy, d, 6: przeth kalysdym sszondzę coram quocunque 
iudice 40 b. 

kapla, kaple (kaplica): capla beneficium 44 a 8. 

karańć, ć (kareńć): karenje (sic) lima 45 b a; karanje 
exprobracio 45 b 8. 

kdźń, i: pelno kaszn 40 b. 

każdy, 4, é: lyczonez w kaszdó grzywnó, computando in 
quamlibet marcam 41 a. 

kelke: kelke quanta 44 b a. 

kębłik, a: kampblaczj alumpny 44 b 7; porówn. słowo /ę- 
błać=piastować. 

kobyła: kobila pomyothala %l porzucila equa abhorruit 
43 a y. 

kopiec, a: kopczy scopulis 41 a. 

koktovno (kośtoten, vna, vno): costowno, constabit 44 a f. 

kramdi, a: kramarz institor 45 b y. 

krasny, d, ć: abich barzo craszny pannę mylowal 40 b. 

krnębrność, i: erpbrnoscz (sic) contumacia 43 b y; krnódr- 


noscz protervitas 44 b y. 
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va, e: cropla stilla 44 b 8. 

shta, y: kruchta vestibulum 45 b y. 
wy, 4, 6; krwauue rani, cruentata vulnc 
sie) vulnera 41 b. 
ćijańin, a (chieścijć 
la. 

vkość, i: krzepkosczj robore 45 a y. 

d, że: kszonszam ducatui 46 a a. 

y, d, ć. wewszytkych szwych rzeczac 
mis causis quas habet 40 b; kthorym } 
pedit, 40 b. 

(koli; d-koli; é-koli: ktorimkoli gime 
La. 

ji, at, ćż: kthoresby any szamy stayoc 
mogly, quod ipsimet constituti faceren 





in): v krzesczyan 


iżto, -rdżto, -różto: tego czussz ktoristo 
ane videlicet qui presens procuratorium 

propositurus kv poloszenu 42 b. 

, Śi8, bid, kudony, d, 6: kusszonego exal 
id, e, i: praskey kuszy monete 41 a, 
n, ad, ac: lathacz volitare 45 b a. 

a: pjrzwe y posledne liczócz latho « 
+ inelusiue computando ad ucta presen 
vy, d, ć: lenywy ignavus 45 b 8. 

m, aś, ać, lekajoc: nelpkayocz, non abh 
„ y: liczby polskey obwikley, nuraeri 
; pospolithey liczby vsualis pagamenti 

&i8, ic, lidgc: łyczoncz computando 
> licagez latho oth wydana tego tho I; 
ło ad acta presencium 43 b 8. 

a: podlug wyloszena tego lystha, ter 
Jyrzwe y posledne liczócz latho oth w 
lusiue computando ad acta presencium 
"mtho lystem significamus tenore presen 
3 (g) body pomyenany, presentibus req 
' listy presentibus 41 a; yawnymy li 

45 a y. 
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listovy, d, ć: lystowego \literatorie 44 b a. 

lub'ezność, i: lubyesnosczy beneplacita 44a y. 

lubość, i: alle wszendze czescz a luboscz czynicz 40 b. 
lubosczamy beneplacitis 44 b a. 

łagodność, i: lagodnoscz blandimen 43b a. porown. blandi- 
mentum =pobłażanie, pochlebstwo łagodzeniu rzecz służąca. 

łaska, i: laska benignitas 44 b 8. 

łaskawy, d, ć: laskawy benignus 44 a y; laskawa graciosa 
44 b B. 

łazęka, i: lasanka spiclo (?) 45 b y. 

łęka, i: lokam pratis 41 a. 

łono, a: gremio w lonye 42 b. 

łoże, a: wloscze” luzu (wlosczemu łożu) legitimo thoro 46 a y. 

mały, ć, ć: maly exilis 44 b a. 

mdm, mds, md, m’éc: a daley ssza godzycz nema et nun 
ultra valiturum 40 b; mjecz habenda 41 a; dosszycz maypcz 
contentus 45 a B. spowyedz ma bycz czysta 108 a. porówn. jimam 

man, a: manom ffeodalibus 45 b a; porow: maństwo; le- 
maństwo, nazwę wsi Many pod Warszawą. 

markrab'd, e: mrkrabya prefectus 45 b y. 

mm asto, a: myastem, loco 41 a; thwarda myastha, municio- 
nes 44 a y. 

masto, a (miejscc): monicio, na wszech mesczech 42 b; 
dotichmyast actenus 43 a 8. | 

matuchna y: abyssze mej mathuchne poklonyla 40 b. 

mądrość, i: módrosczj philosophie 44a y. 

mądteńć, 4: modrzene albo roszypnoscz, raciocinacio 43 b 8. 

moż, a: slachatnemu maszw nobili viro 41 a. 

m ecńik, a: myecznik llictor 45 b y. 

m edza, e: medzami metis 41 a. 

m edzeteć: de medzerzecz 41 a. | 

m edzi (m'edzy): medzy nama 40b; aby byly thagemny me- 
dzy mnó a medzy thobę 40 b. medzy thym tandem 44 b y. 

| merśąćka, mirźęćka, i: merzóczka, ffastidium 45b B; myer- 
szonczka, oprobrium 44 a 8; myrszóczky discordias 45 a 8. 

m eska, ki (zamieszka): mesky disturbie 40 b; mjeska dis- 
turbium 43 a 8. 

m edkdm, dó, ać: méskayocz, percunctandi 43 a 8. 
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m ęskańć d: móskane continencia 44 b 

m'eśćic, ca: mjjesczycz, burgensis 45 a 

miłość sci: proszę thwey mylosczj 40 
mjloseży poczonl prossycz: thwa mjloscz; sl 
ezy nezapomynacz; dzywne rzeczy w mylos 
lyssza medzy nąmą 40 b; przyrodzono mt 
43 a B. 

miłośerdźć, 4: miloszerdze boze, dit 
myloserdze, clemencia 44 b 8; myloszerdze 

mitoscive: mylosczywe intime 45 b y. 

mituje, jeś, ovac: abich barzo craszng 

miły, 4, 6: lejsi: ne byla any bandze 
thy sszama panno mjlejsza mą; pańo mą 
namyleyssza pańo 40 b. 

mimo: mymo pospolithy slub ¥ wyr 
pactum 4 a B; mymotho, nichilominus 44 
quin 44 b y. 

mir, u: slub vel myr ffedus, eris 45 | 

mithe: vszywacz pokoyne y myrzne, 
quiete 41 a. 

młyn, a: mlynmy, molendinis 41 a. 

moc, ci wszelkno mocz omnimodam po 
auctoritas 45 a a moczj magestati 43 a B; 7 

moten, a, 0, mocńej mocznye viriliter 
mum 40 b. - 

mocny, ć 6: moczny, strenuus 45 a f; 
moczna 108 a. 

mogę, żeż, móc: może potest 41 a; ki 
mogly facere possint quod.... facere possin 
40 b; rokow y thesz rzeczy szondowich 1 
przyglandacz, terminos et causas iudiciale 
liter attemptare 40 b. 

mój, moja, moje, mó, mó: moża nan 
sszama panno mjlejsza mą; pańo mą nami 
mathuchne poklonyla sluszba mą; na mó pro! 

mova, y: slotka mowa mellicratum; ott 
pyrzwa mowa prohemium 45 b y; sszmowy 

méve, vis, mówić: mowy robojrjat 40 b 


or ge. > 
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na: gdy chczalem za szluzba ot czebę yachacz; ale gdym 
na cze wspomóngl: na mó proszba 40 b; monicio na wszech 
mesczech 42 b; wszytky rzeczy czo sszó na szwecze sszó my 
podany, omnia quae continentur sub globo lunari sunt subdita 
43 a y; na szemye in convencione 43 b 8; na podworzu, in cu- 
ria; naprzeczyw adinstanciam 44 a 8; na szname, ad tytulum 
44 b 7; ma namenony rok, ad prefixum terminum; za odlesaną 
insuspensa 45 a 7; spowyedz ma bycz... na sya zaluyacza 108 a. 

nabyć: nabycz recuperare 44 b y. 

ndchvalebńejśi, d, é: nachwalebneyse" gloriosissimo 44 a y. 

nad: natprzeslane, super premissi3 45 a y; ne byla any 
bandze natheze gyna myla 40 b. 

nade: nadewsszyczko, presertim 44 b y. 

nadtozené, d: nathlozene inpensa 43 b 8. 

nagdbdm, dd, nagdbac: nagabamy awisamus 43 a A. 
„agabaly sze invaserunt 44 a 8. | 

ndgdlec, ndgdlca: nagalecz minister 44 a 8 (porówn: słowo 
nagalę, nagalić "nakierować, hinlenken, einem etwas zuweisen 
Linde). 

ndjdę, dźeś, ndjc, ndc: nacz acquirere 41 a. 

nak'elsk'i, d, ć: ¥ starosta nakelskij capitaneus in nakel 40 b. 

ndlep'ćj: yako nalepey mogly, prout melius poterint 40 b. 

ndleze, źeś, nóleźć: mlynmy naleszonimi y naleszonczymy, 
molendinis.... inventis et inveniendis 41 a. 

nam ete, hid, ric, nameńony, d, 6: namijenonym prefixis 
45 a 8; ku namenonim dzedzinam, ad predictas hereditates na- 
meny (sic!) predictus;'może namenone pen(dze.... nacz potest pre- 
dictam pocuniam.... acquirere 41 a; na namenoni rok, ad pre- 
fixum terminum 45 a y. 

ndm otny, d, 6: namijothnija (sie!) vehemens 45 a a. 

namóvony, d, 6: namowonego (J) prefati Johannis 41 a. 

napełńeńe d: napelnene execucio 43 a B. 

napom inaję śę, najeś se, nać śę, napomiaya Sszę, ortor 
44 a a. 

napomindm, di, ać: vos dominum Stanislaum moneo napo- 
minam 42 b. 

napom inańć, id: napominane exhortacio 43 b a. 

naporność, di: napornoscz: contumacia 44 b y. 

Prace flologiczne, I. | 83 
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ndporny, d, Ć: naporny coutumel 
niporie: napornije contumaciter - 
iv: naprzeczijw adinstancia 
ndptód: sluszba mą naprzoth vst 
ndporysensi, d, ć: napowisesszy 4 
narodzeńć, d: na bliske narodzen 
fixum natiuitatis 4 41 a. 
ndrychlój: czo naryshley quantoc 
naśedzę, dźii, dźeć: nasszedzjj (im 
ndśladńo: nasladnyo consecuente 
naśladovańć, d: nasladowina pei 
naśladuję, ujed, o'ać: nasladujje 
naśm éwané, id: nas:mewane illu 
nai, naga, nase: 84% maszego prz 
nostris consensu et voluntate 40 b; n 
oblicznosczy 42 b; alle wszytko w na 
in nostrum redundabit; »aszo wyaro, fic 
gbicze albo obgeszdze, in districtu no: 
albo wszy nassze, hereditates nostra: 
w nasych goroćżych potrzebach, in nos 
nauéon, a, 0: navczon inbutus 44 
nauka, Ki: skolne navky scola (¢ 
ndtierńejśi, d, ć: strenuo viro et 1 
mu militi 42 b. 
navrócę, ćiś, óćić: przebjwacz + 
4t b B. 
fe: nemogycz; aby mnę ne zapor 
byla any bandze nathcze gyna myla; 
40 b; acz tego ne vczyniczye, alioquin 
ne wszdrusszay my thego potim, non 
43 ay, nicz ne slusza minime restat 
abhorrentes 45 a y. 
ńebojovny, d, 6: neboyowny inbel 
ńebronny, d, nebronny inermis 4 
ńebycć, d: nebicze absencia 44 b 
ńebytność, i: dla yego nebythnos 
cie 43 b y. 
rieddvno: nedawno mą rzecz byl 
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iedostatćony, d, ć: nedostatczony intestabilis 45 b 8. 

ńedoviność, 1: nedowinoscz innocencia 43 b y. 

ńeludzkość, i: neluczkoscz, abhominacio 45 b a. 

ńełacność, 1: nelacznoscz ergastulum (więzienie wiejskie, 
gdzie więźniowie w kajdanach pracowali) 44 b x. 

ńiekarny, d, €: nekarny indomitus 45 b 8. 

jiemocny, d, é: nemocznij inbacillis (sic) 45 b 8. 

ńenabytny, d, ć: nenabithna szromóta irrecuperabilis vere- 
cundia 43 b 8. 

ńeobytajny, d, é: neobyczajjny, inmorgsratus (sic) 45 b 8. 

ńeogarńony, d, ć: neogarnony incomprehensibilis 45 b 8. 

jepoesność, śći: nepoczesnoscz, inpudicia 45 b B. 

ńepodobny, d, ć: nepodobnye stathky, nepharia illicita 45 a 8. 

nepogreb’ony, d, ć: nepogrzebyony, inhumatus 45 b 8. 

ńepońećitścony, d, ć: neponeczisczona illibata 45 b B. 

ńeporuśony, d, é: neporusszonó intemeratam 45 b a. 

nepoviany, d, 6: nepowy n injurius 45 b y. 

nepremerony, d, é: neprzemerszona, immensa 44 b a. 

ńepienośny, d, é: neprzenosny, inseparabilis 45 b 8. 

. ńeptespećny, d, ć: neprzespżecznij (sie) inperitus 45 b 8. 

ńeprijdćel, a: neprzijaczolom emulorum 45 a 7. 

ńeradny, d, ć: neradnij inconsultus 45 b 8. 

ńerówny, d, ć: nerownij incongruus 45 b 8. 

ńerozdźelonć, ego: neroszdzelone individuum 45 b &. 

nescora, y: nesczora neptis, filia sororis 45 b 7. starosł. 
nestera, consobrina. 

ńeskażony, d, ć: neskazony incorruptibilis 45 b B. 

ńesłuśńe: nesluszne, illicite 43 b y.. 

ńesmeńony, d, ć: neszmenonij, inconimutabilis 45 b 8. 

ńesmerny, d, ć: neszmernij inmodestus 45 b 8. 

ńesrom eźlivy, d, ć: nesromesliuy impudieus 45 b 8. 

ńesvyćność, 1, (ńezvyćność): neswijcznoscz, abusio 45 b a. 

ńeuśiłovńe: newslowne (sic pro newsilowne) inwiolabiliter 
44 b y. 

ńeużitećńe: nevsythecznije, non salubre 44 b y. 

ńeużitek, tha: nevszytek dispendium 43 b a; (dispendium= 
1) wydatek, koszt, nakład; 2) szkoda, uszczerbek; 3) zakręty, 
manowce lasu). 





. m 
ki waj 
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tetadomy, d, ć: newyadoma rzecz, ignota 

ńevinny, d, ć: newijnnij innoxius 45 b B. 

ńevybadny, d, ć: newijbadny inscrutabilis 

ńevypovedńi, d, ć: newypouedne ineffabil 
indicibile 45 b $. 

ńezgoda, y: nesgoda discrepancia 43 b y; 
sio 44 a 2. 

ńezgodność, ści: thwardosczy, nesgodnosczą 
cordie 45 a a. 

tic, ńidego: nycz nichil 41 a; nicz ne slu 
stat 43 b a. 

ńikak'e: nykake, nullatenus 44 b y. 

ninejsi, d, ć: nyneszym presentibus 44 a 
sty presentibus 41 a. 

nośca, ce: nossczó gestorem 40 b. 

nożę, sis, nośący: ssmerezZ nosszóczy, | 

0: a o thy wszyczky rzeczy prosszę thwe, 
byly thagemny 40 b. 

oba, ob'e: s obu stronu, altrinsecus 43 b a; 4 
que ut utrobique 45 a 8. 

obapólńe: obapolne mutuo 44 a a 

ob'ecuję, jes, ovać, ob'ecujóc: obyeczugem | 
obyeczvyoncz promittentes 40 b. 

obesłańć, d: obeslane intimacio 43 a y. 

obeśćć, d: w obeszciu indistrictu 44 b y. 

obeźreńć, d: opyekanye ul obeszrene tucio 

objdzd, u: w nasszem gbicze albo obgesz 
nostro 40 b. 

oblige, Sis, Sic: obliczycz pagare 43 b B; 
gare 44 a a. 

oblićność, i: nostro conspectui, naszey obli 

oblitny, d, ć: obliczny personalis 43 b 7. 

o litńe: aczby.... cbliczne przystayaly si... 
teressent 40 b (osobiście). 

oblub'ę, is, ić: oblubyl desponsavit 44 b a 

obłudzę, dzi, déic: obludzycz palogisare 4 

obłupca, ce: vpomancza vel oblupcza exac 
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obvykły, d, ć: liczby poskey obwikley numeri polonicalis 
consueti 41 a. 

obred, edu: obrzand tenor 44 a y; obrzódem pacto ordine 
41 a. 

- obiędzę, dźiś, dźić; obrzondzyly ordinauit; obrzondzonoby 

bilo ordinatum 40 b. 

obrodzeńć, a: obrzędzene procuracio 43 b a. 

obrędzony, d, ć: obrzódzone bicz, peragendo 45 a a. 

obsddzam, di, ać: obsadaygcz ocupando 45 a £. 
| obstoy’e, i, pić, obstęp'on, a, 0: obstópijon obstipatus 
43 ay. 

obvężę, 263, zat, obvozany, d, ć: obwózana bicz obligari 
45 a R. 

obyćdj, a: podlug obyczaia more solito; obyczayem more 41a. 

obyéajny, d, ć: slachathny y theze obijczani 40 b. 

ocekńeńć, d: oczeknonę tumor 43 b y. 

ocętność, tv: oczóthnosz contumacia 45 a ); oczonthnoszz se- 
vicia 45 b a. 

otiwisty, d, ć: oczijwisczij presens 43 b y. 

od: od bozego narodzena a festo nativitatis xpi 41 a. 

odddlaję, lajeś, lać: odalayo removeo 44 b 8. 

oddaleńć, d: oddalene semota ‘1 procul mota 45 a y. 

oddale, tś, ic, oddalivśi: odalijwsij postergato 45 b a. 

oddany, d, é: oddana szona legittima consors 43 b y. 

odezve, ves, vad: odesvacz revocare 44 a y. 

odkryty, dé, ć: spowyedz ma bycz... odkryta 108 a. 

odleżę, żis, żeć, odlezany, d, é: naodlesang, insuspensa 45 a y. 

odpusée, śćiś, śćić: odpusczlaby (sic) indulgeret 44 b 8. 

odvażeńć, d: othwazene recompensa 43 b 8. 

odźeńć, d: poth zakońym odzenijm sub regulari habitu 44 ay. 

odzyvdm, dd, ać: odzijwa reuocat 45 a a. 

ogdridm, ds, ać: ogarnamij amplectimur 45 a a. 

ogarne, hes, nąć, ogarńony, d, é: gynnymy goróczymy ogar- 
neny potrzebamy aliis arduis intenti negocys 40 b. 

ochłodzę, dźiś, dźyć: ochlodzijcz reficere 44 b 8. 

ochm tstr, a: ochmistrz aulicarius 45 b a. 

okrażę, śi8, sic, okraśony, d, ć: welebny okraszony insignis 
inclitus idem 45 b a. 
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okropny, d, ć: ok'pni truculentus 40 b. 
okrutność, ści: okruthnosczjj asteritate 4 
on, ona, ono: kthoresby oni szamy stojóc 
niez mogly quod ipsimet constituti facerent ae 
opasańć, d: opaszane stropheum 41 b; } 
1) chustki niewiast rzymskich do pokrycia 
wiązania wieńców; wieniec). 
op'ekańć d: opijekanżje ul obeszrene tuci 
op'ekadlńik, a: opijekadlnik tutor 44 a 
opovaddm, dś, ać i opoteddm, dź, ać: 
qui vobis assistunt auxiliari tenore presenciu 
wyadamy; opotedany littera diffidatoria 42 I 
opratańe, d: opw yanje (oprawijanije) 
oprańę, vik, tid: op wy (oprawij) corrig 
oprę, opte’, opted: oprzecz: ocupare 44 
opuchły, d, é: opuchly limphaticus 45 t 
opusceje, jeś, ec: opuscheye desolabitur 
ortyl, a: ortyl sentencia 43 b y. 
osędzę, déis, dźić, osądzony, d, ć: ossz 
testatum iudicium 45 b y. 
osłodóę, Giś, Sid, ostodéony, d, ć: pya I 
tą oslothczona 42 b. 
osm: czterdzesczy y oszm g'ssy (gros 
41 a. 
osobliwy, d, ć: ossoblywego specialem 4! 
osobńe: ossobnye singulariter; osszobnye 
osobny, d, ć: ossobnego generalem 44 | 
ostataćny, d, ć, (ostatećny): ostataczni 
ostatek, tka: wostatek in effectu 43 a 
ostdtdm, as, ać: ostdtając: nicz wszej 
pastwa ostawayócz y wygimayoncz nichil ; 
seu dominii reszeruantes sev excipientes 41 
ostatę, vis, vic: ostawy destiterit 45 a 
ostteżeńć, d: ostrzezenijm munimentis 4 
ośtecę, cid, cid: oszweczony perlustratus 
mu illustrato 44 a 7. 
odocovańć, d, (odacovańe): oszoczowane (8 
ot: aczkoliczem ja oth czebye dalekc 
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szluszbą otczebę jachacz precz 40 b; pyrzwe y posledne liczęcz 
latho oth wydana tego tho lystha inclusiue computando ad acta 
presencium 43 b f: oth czystey ab efficaci 45 b a 

otcevsk'i, d, €: othczewskeij paterne 44 b 8. 

oddaleńć, d: odalenye interposicio 44 b a. 

otejmę, mes, otjęć: othygcz defendendi 40 b. 

otkłódańć, d: othkladany dilacione 45 b a. 

otłożę, żiś, ic: othloszycz refundere 43 b B. (refundere m. 
inn.=składać winę na kogo). 

otmova, y: przesz othmcujj ex contradictione 44 a y. 

otpłata, y: othplatha reeompensa 45 a £. 

otpoćinę, rieś, noć: uthpoczijnolby conquiescat 44 a B. 

otpoveddm, aś, ać: othpowedacz respondendi 40 b. 

otpovedni, d, ć: othpowedna responsiua 43 b y. 

otpuśćę, ściś, ścić: othpusczijla destituit 44 b f. 

otrekdm, dś, ać: otrzekacz renuncciacio 44 b a. 

otrimańe, d: otrzymane continencia 43 b a; pod otrzyma- 
ny sub optentu 40 a 8. 

otstępim, aś, ać, otstępając: othstopaijoncz resignans 44 a a. 

otcorony, d, ć: othworzona mowa lepor 45 b y. 

ovieka: owszeka omnimoda 43 b a. 

ovsek’t ovśejk'i: offsekij penitus 43 a B; owszekij actum (?) 
44 a y; owszekj omnimode 43 b a. 

padół, ołu: ze wszystkimi gorami padoli, cum omnibus mon- 
tibus, vallibus, 41 a. 

paduch, a: paduch cleps (sic) 45 b 7. (złodziej, zbrodzień) 

pagórek, rka: pagorky collibus, 41 a. 


pakość, ći: de Pakoscz 42 b. (miasto w Inowrocławskim). 


pam otkovo, a: pamęthkouo 41 a. (wieś w okr. Poznańskim). 

pan, a: dobowolne (dobrowolne) panowe ffeodales 43 b b. 

panna, y: abich barzo eraszn$ pannó mylowal; thy sszama 
panno myleysza; pano mą namileyszą; moya namyleyssza pańo 40 b. 

panośa, i: pyrzwy panosza primas 45 b y. 

państvo, a: panstwem dominio, 4] a, nycz wsżego sobye 
prawa albo pastwa ostawayocz y wygymayoncz nichil penitus 
pro se iuris sey dominii reszeruantes sev excipientes 41 a. 

pap'eski d, ć: welebnosczy nobilitati papeskey imperatorie 
44 ay. 
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ki: paszekami seraptis 41 a. 
‘i, d, & poręb passtski magale 43 a y. poi 
r Numidów i Penów, które zwykli byli 


y: pastwami pascuis 41 a. (pastwisko). 
|, & pelno kaszn 40 b. pelne wiwolene, m 
3 b a. 

» jed, ować: pyeczoluygezy polliciti 45 a 
obiecał). 

„ dzi: penódze pecuniam 41 a. 

,y: ze wszysthkymy personami, cum quib 


2, ŚĆiŚ, śę, ić, śę: pyesczy sze ignauisat 4 
, Ad: pyesczene ignania 43 a B (gnusność, 
na, 0: pylen gest tego czomu poleczó sa 
sibi commissa 43 a y; gymsze pylno gel 


ylne pollicite 43 a b; pylne sollicite 44 : 
i, & pyrzwe y posledne liczocz latho ot 
ha inelusiue computando ad acta presenci 
a prohemium 45 b 7; pyrzwy pańosza prir 
viśm'eńa, gen. pl. p'iśmon: pijszmón literar 
pismę (litera) i pol. przymiot. pismienni 
%, sad, p'isan, a, o: datum pysszano 42 b 
eń, kać: sereze mę yąulo barzo plakacz 
ez... placzacza 108 a* 

plon rapina 45 a a; porówn. starosł. plér 
grzechu prochdolor 45 b 7. pothim bydzó 
pozamóthku post memorem 45 b 7. 

&i8 Gić: pobaczilbich auscultarem 43 a y. 
oru: pobory retribucionis 44 a b. spobo 
aibus 45 b a. 

„ a4i8, dźić: pobuczycz incitasse .i. invita 
y, d, 6: poczozonemu educato 44 b d. (pc 
wyciągać). 

zę, dźił, dźić: poczwerdzycz invastire 45 
zony, poćierdzony, d, & podzwirdzona (si 
werdzonemu professori 4+ a 7. 
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posine, 218, ńic: poczinil attemptanit 44 a b. 

poset, seta, tęło: barzoczem thwey mjlosczy poczonl pro- 
ssycz 40 b; dzywne rzeczy.... poczijoly ssza medzy nąmą 40 b. 

pożętek, tka: spoczotki | cum mergencys 44 a b; poczętka pre- 
ambulo ‘i presencio 45 a y. 

podęće, d, poczencze primordium 44 b f; poczencze materia 
45 a y. | 

podeślivy, d, ć: poczesliwego incliti 44 b y. 

potesny, d, 6: poczesne ydoneos 40 b. 

posta, y: pocztamy honoribus 41 a 

pod: pod zaeladem zalozonym siippena vallata 43 b y; po- 
thakim (pod takim) wyloszenym hujus modi subtenore 44 a a; 
poth zakonym odzenym sub regulari habitu 44 a y; pod zawado 
slusby sup pena szeruicy 44 b y; pod otrzymany sub optentu 
45 a B. 
poddm, dś, ać: dlugo bywsszy szę sznym assz podal thyl, 
dyu pugnando convertit in fugam 43 ay. 

poddvańć, d: podawane, jus patronatus 45 b 8. 

podbudzeńć, d: podbudzene incitamentum 45 a y. 

podddn, a, o: wszytky rzeczy czo 8876 na SZWECZE 8820 
my podany, omnia que continentur sub globo lunari sunt sub- 
dita 43 a y. 

poddańć, d. podanę (poddańćm) slusby subjeccione servi- 
tutis 43 hb y. 

podłożony, d, ć: podlozony sumptus 43 b 8. 

podług: podlug obyczaya 41 a; podlug wyloszena tego li- 
stha tenore presencium 43 b 6; podług wlozeną iuxta qualitatem 
44 a B; podlug polozena iuxta formam 44 a y. 

podńeśony ć, 6: podnesszeny suffulti 45 b a. 

podob’en, bna, bno: podopno yest interest 45 b a. 

podobny, d, 6: podobne competens (przyzwoity słuszny, 
przynalezacy) 44 b a; podobnij congruus 43 b a; podobnó dignam 
45 a y. podobnij hibilis (sic) 45 b 8. 

podobńe: podobne comodose 44 a f. 

podobność, i: podobnoscz venustatem 44 b a. 

podpomdgdm, dś, ac: podpomaga sustinet 44 by. 

podpomogę, żeś, móc, podpomożon, a, o: podpomoszon suffnl- 
tus 45 a a; pdpomoszeni suffulti 44 b y. 
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podusteńć, d: podusczenijm i 

podvótć, d: napodworzu in e! 

podtegim, dś, ać: podzeja in 

pokdzavim, avd3, avd, avac: 

pokażę, źiś, pokaszila co 

pokłońę śę, i8 Se, ić śę: abyst 
40 b. 

pokój, a: assecuramus damust 
treugas pacis przymyrzene pokoya 

pokojńe: vszywacz pokoyne y 
quiete 41 a. 

pokora, y: pokora omagium - 

pokorny, pokorna spow: 

pokuSe, sis, śić, pokuśono: pr 
examinatum 44 b y. 

polecam, cdi, ać, polecając: p 

polecę, ciś, cić, polecon, a, 0: 
czó(poleczono) solicitus est circa ¢ 
poleczong Ilegali('*) 44 b. a. 

poleceńć, d: poleczenijm recoi 
legali 44 b 7. 

położę, iś, ić: polosy proponi 
gato 44 b 8. 

położeńć, d: kv poloszenu pre 
nore 44 a y. polozene propositum « 
formam 45 a y. (porówn. stsł. polo 
propositum, i ros. położenije m. in 
stawa. 

polsk'i, d, 6: liczby polskey 
consueti 41 a. 

pom'eńany, d,ć: gysz thim li 
sentibus requirendis 43 b f. 

pom'otim, di, ać: kobila z 
abhorruit (sie, pro abortivit) 43 a 

pomova, y: pomowa assercio 

popełńdm, di, ać, popełńaj 
45 b a. 

poptoson, a, o: poploszon agi 
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poradlnć, ego: poradine tributum (pobór) 43 b a. 

porób, ębu: porob passtsky (pastersky) magale 43 a y; ma- 
galia, namioty, chałupy narodów pasterskich, porównaj zrąb, 
wzrąb, kleć, ściany drewnianego domu, na których jeszcze da- 
chu nie dano (Linde). 

poróbńik, a: porobniczi coneubinarii 44 b y; pordbnik, po- 
rubnik, porubca, który wolny 4 wolną nierząd płodzi Cnap. Th. 
779; poróbnik, kurewnik expagnator pudicitiae Mączyński. 

potucę cis, cic: kobila pomyotala ul porzucila equa abhor- 
ruit (sic, pro abortivit) 43 a y. 

posdg, u: possak dotalicium 43 b y. 

poseł, sła: ossoblywego possla nuncium specialem 40 b. 

poselsivo, a: poszelstwo llegacio 43 b a; posselstwa legali- 
tatis 'i* transmissionis 45 a’. 

pośledńi, d, ć: pjrzwe y posłedne liczócz latho oth wydana 
tego tho lystha inclusive computando ad acta presencium 43 b 8. 

posłuśny, d, ć: spowyedz ma bycz... poslusna 108 a. 

posp ese, $i3, Sid: pospijesicz maturare 45 b a. 

pospolity, d, 6: pospolithy generalis 43 b y; mymo pospo- 
lity słub y wymowa contra initum pactum 44 a a; przepospolite 
dobro pro bono publico 44 a 8; pospolita generalis 43 a $; po- 
spolithey liezby vsualis pagamenti 43 b 56; weczcze wsiczy y po- 
spoliczy noverint omnes et vniversi 40 b; wszytky y pospolita 
omnia et singula 41 a; pospolythim universis 44 a a. 

pospolice: kthorym potrzebysna gest pospolicze quibus ex- 
pedit universis 40 b; pospolicze wszythky pospolne rzeczy veuy- 
nicz generaliter omnia et singula faciendi 40 b. . 

pospolny, d, ć: wszythky pospolne rzeczy omnia et singula 
40 b; slubugem naszo wyaro pospolno spondemus fide nostra 
41 a; pospolny wypowedz*ym (pospolnym wypowedzenym) mu- 
tua relacione 44 b a. 

pospółstvo, a: pospolsthwo universitas 45 a a; pospolstwu 
vniversitati 43 b a (universitas=powszechność, ogół, świat, cal- 
kowitość rzeczy jakiej). 

postdł, a, o: postal gesth migravit 44b a 

postdudm, dś, ać, postdvając: postawayócz constituentes 40 b. 

postop’e, i3, ic: postępiłoby succedat 43 b 7. 

pośtddódm, a’, ac: poswatczamy profitemur 43 b 8. 
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pośtęcę, cid, Cić, pośięcony, d, 6: pot 
4A a B. 

poBły, d, ć: possly derivatus 43 a y. 

potęp'ę, is, id, potęp'on, a, v: potypyon 

potęp'eńć, d: potypene execucio 45 b £ 

potem, potym: ne wszdrusszaj my the 
mihi hoc postea 43 a y; pothim bydzyczym 

potkóm, d3, ad: nedawno mą rzecz by! 

putieba, y: gorócze potrzeby ardua ne, 
bamy negocys 40 b; wnasych goroćżych (si 
stris arduis negociis 43 b 7. 

potieb'en, bna, bno: yako potrzebno ye 
potrzebno yest restat 45 a 7. 

potieb'izna, y: kthorym potrzebysna ; 
40 b. 

potiebuję, jes, ooać, pottebovdł. a, 0: | 
45 a a. 

potulny, d, ć: potulng subjectam 44 a 

potvdi, aii: pothwarz calumpnia 44 b 

potdska, (potdstka), i: powyaska prob 
blema=zagadnienie do rozwiązania zadane, 

potetié, d; powethrae velum 45 b y. (1 
słona). 

povoleńć, d: powolene consensus 45 a 

pożęddm, di, ać: yako poszgda prout 

pożądany, d, ć: pozpdane optatum 44 

pożićaję, jed, sac: poszyczayemy fieda 

pożidańe: poszyczane mutno 43 a f. 

praski, d, ć: syrokych g°say praskey 
sorum pragensium monete 41 a. 

prdvda, y: ‘wna p’wda (rowna prawd 
slubugem naszo wyaro pospolno y p wdo | 
fide nostra pariter ac veritate 41 a; zap”w 
recte 45 a a; zaprawdą procul dubio 45 a 

pravo, a: prawo llex 44 b a; wygym 
gyune saluo iure aliena (sic) 43 b 7; nycz 
albo pastwa ostawayocz y wygimayoncz | 
iuris sev dominii reszeruantes sev excipient 
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prawv contra iuris formam 43 a y; wszytkim prawem dobrowo- 
lynym totali iure libero 41 a; ya czebe przemoge prawem ego 
te convincam iure 43 a y. 

pravuje Se, ujeś śę, ovać śę: p wowali sszę (prawowaly) 
ageret 44 a a. | 

pravy, d, 6: p'wego (prawego) veridice 44 b 3; sp*wego 
(sprawego) verdico; 

preć: yachacz precz 40 b. 

probość, a: probośczewy preposito 44 a y. 

prokurarija, ji: ktoristo procuraczyo gych vkasze qui pre- 
sens procuratorium exhibuerit 40 b. 

prokurator, a: szwemv pcuat*owij (procuratorowy) 40 b; 
przesz gich procuratora 40 b; peu atora (procuratora) procu- 
ratorem 40 b. 

prom eń, a: promenym fulgore 45 b a. 

propotec rca: .porzec (proporzec) scuarum (? sic) 44 a a. 

prośba, y: namo proszba 40 b. 

prosty, d, ć: prosta 108 a. 

prose, sis, sic: poczonl prossycz 40 b; graciam regiam im- 
petrare prosszycz 42 b: prosszę thwey mylosczy 40 b; requiro 
proszę 42 b; prosszocemu inploranti 44 a 8. 

próźdźen, próźna, próźno (zamiast próźdźna, o, porówn. 
stsł. prazdsnz): gdy stolecz proszdzen gesth sede vacante 43 b y; 
będze .~pszna (proszna) vaccabit 43 b $; prosna frustra 44 a Y. 

pie: przedostopyone assecucione 43 a 7; przepospolite do- 
bro pro bono publico 44 a 8; przetho proinde 44 b a. przepus- 
czene pro licencia 44 b y. 

piebddę, Giś, Gic, prebdólvsi: przebaczywszy perpendentes 
45 a B. (perpendo=pilnie co rozważam). 

prebytek, tka: przebithkij comoda 44 a y; przebitek incola- 
tum 44 b a. (incolatus=mieszkanie w cudzéj ziemi, wygnanie). 

prebywdm, dd, ać: przebywal comoratus 44 a 7; przeby- 
wacz albo nawroczycz residere 44 b 8. 

prtechód, u: przechód preambulum 44 by. (praeambulare= 
iść naprzód; praeambulus, a, um=naprzód idący). 

prechodze, dziś, dźić: przechodzócze previante 40 b. 

prechvalny, d, ć: przechualny inglorius 45 b 8 (inglorius== 
niesławny, niepokazny, nieznany). 
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piedekdm, dd, ać: przeczekajjocemo (. 

ptećiwność, i: przecziunoscz acerbitas 
persecucio 44 a a. 

piećivny, d, ć: przeczywny oprobr 
v ny(ym) obrobriosis (sic) 45 a y. 

piećiten, a, 0: przeczywno prawy cont 

pied: przeth kalysdym sszódz cors 
40 b. 

piedłużeńć, d: inducias przedluszen: 
szene (sic) sine mora 45 b y; przesprzeduli 
cionibus 44 b y. 

pieglądca, ci: przeglócza preuisor 46 

piekońećńu: przekoneczne infinitus 45 

pielegańć, d: przelegane stuprum 45 b 
cenie, 2) nierząd, 3) hańba, sromota, niesł: 

piełoga, i: przeloga argula 43 a y. (| 
kazywać, przekonywać, dać poznać). 

piemogę, żeś, móc: ya czebe przemog 
vincam iure 43 a y. 

piepastność, i: przepasthnosczo valida 
pasthnocz cautela 45 a y. 

piep'iię, deś, sać, prep'isany, d, & | 
seruiciis ubilibet promptis vos dominum St 

pietekę, &e3, tec, pietekoci, d, ć: prze 
rzekócze) predictas hereditates 41 a. 

ptetetony, d, & przerzeczenij memor 
(przerzeczony) predictus Iohannes 41 a; pr 
44 by. 

piedćć, d: przeprzescce perspacium 43 

pieślę, śleś, słać, piesłany, d, ć: prze 
presumpta 45 a y; natprzeslane super pren 

prestané, d: przesprzestaną 40 b. 

piestopdć, a: przestópacz prevaricator 

pietręcę, ciś, ćić, ptetrgcony, d, 6: pr. 
44 b 8. (penetralis=wnętrzny, przenikający 

pietedźany, d, ć: przewedzanego pe 
remnis, tyczący się pewnego rodzaju wiesz 

pievód, odu: przewod conducatum 45 
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prevelik i, prevelk’i, d, ć: przewelike immense 44 a y. 

prevrotny, d, ć: przewrothny versipellis 43 b y. 

presp'ećńe: przespijeczne ratum 40 b. 

prez, preze=bez: przesprzestaną 40 b; przeskody sine dapo 
(dampno) 41 a; sine ulteriori prze (sic) dalsego dilacione 42 b; 
przesz othmouy ex contradiecione 43 a 7; przeswothpeng procul 
dubio 43 b y; przesprzeduluczszena sine stacionibus 44 b 7; 
przeeprzedluszene (sic) sine mora 45 b 7; przeszroku peremptorie 
45 b 7; przes przesze (sie) wschej zapory sine quouis obice 43 
a 8; (przeszewsszey zapory sine quovis) 44 a a. 

prez: czokoli przesz gich procuratora vstawyonego actum 
wyrzeczono 40 b. 

prezorny, d, ć: przesorni perspicuus 43 a a. 

preérany, d, ć: przeszrzanij prospicuus 43 a y. 

prisina, y: przyczina condicio 43 a 8; przijczijnamij appa- 
ratibus 45 b a. 

pride, dźeś, prié: ad propria libere veniendi wolno przycz 
42 b. 

Jrigańę, iS, ńić: prijgaicz deroga™(nicz) (sic) 44 a a. 

prigloddm, dś, ać: przijglandacz attemptare 40 b. 

prigoda, y: prziyygody oportunitatis 44 a a; przitczey przu- 
godij (sic) circumstancie 40 a Y. 

prigodność, i: przigodnosczy oportunitates 43 a f. ° 

 prijdł, a, o: przijalem do domv thwego 40 b (porówn. cze- 

skie jett, jel, a, 0, prtjeti tt. d.) 

pryjdźń, t: przijaszn ffauor 43 a 8; przijaszn promtivium 
44 ay. , 

prikdzańć, d: przijkaszane indicio 45 b 8B. 

prikazuje, jes, ovać: przykrzej przykaszuijoncz seriosius in- 
jungetis 43 b y. 

prikdżę, żeś, zać: przykasacz promovere 43 b 8. 

prikry, d, & przijkriyj acerbus 45 b a. 

prikto, priktój: przykrzeij przykaszuyonez seriosius injun- 
getis 43 b y. 

prikte: moneo napominam seriosius przycrze 42 b; przykrze 
vehementissime 'i' seriose 45 b y. 

prilote, CiB, Gić: przijloncze atribuam 44 b a. 

prilub’e, 48, ić: przylubyez adoptare 45 a 8. 
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piilub'eńć, d: przijlubyene assecuci 
primesené, d: przijmyczenije fflagici 
piimixć, d: roky Gl przymijrze ind 
ptimireńć, d: assecuramus damusq 
modas treugas pacis przymyrzene pokoj 
primova, y: przymowa arruga 43 | 
prindm ejec: przijnamieyscz penitus 
piipodobóim śę, d& śę, ać śę: pr: 
44 b a. 
piipodobim, di, ać: ]rzypodoba co 
bacz convenire 44 b 8. 
pripoteść, i: przijpowescz proverbiu 
piirodzę śę, dźi, dźić: jrrzyrodze 
(coapto=stosuję się do czego). 
piirodzony, d, ć: przyrodzono milo 
piirędzeńć, rzijrzondzene condic 
prisluchd, ać: yako przijslucha qua 
wszytky y pospolita ku namenonim dz 
sed omnia et singula ad predictas hered 
pristusd, ać: przijslusalo decult 44 
ptiśp'eję, jes, priśpeć: przijspijala + 
prigpese, Si8, Sic: przijspesicz matu 
piistajdm, dź, ać: aczby obliczne p 
ter interessent 40 b. 
pristaję, je’, avać: przystajjoczemu 
pristané, d: sprzijstanijm cum insti 
pritta, e: przijtijczach prosuccess 
przugody (sic) circumstancie 45 a y. 8 
aenigma, exemplum, adagium, ros. prité 
rzenie. 
piivabę, i, ić: prijwabicz obuiare « 
privole, iś, ic: przywolicz consentir 
ptivoleńć, d: sznaszego przijwolenije 
piodek, dka: przodek causa 43 a B 
puklé&, a: puklerz sartum 45 b y. 
puśćd, Se: pusczhami nemoribus 4: 
pużteńć, d: przepusczene pro licenci 
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Rada, y: rada colloquium 44 a a; vazyteczng radą salubre 
consilium 43 a £. 

radzę, dźiś, dźić: radzij suggerit 44 a a. (suggerere = m- 
in. przypominać co komu; suggestio=radzenie, poduszczanie). 

rajca, ce: raycza arbiter 45 a f. 

rana, y: krwauue rant cruentata vulnera; szyne rany liui- 
da vulnera 40 b. | 

ręce: rzoncze celeriter 44 a 8. 

ręka, k'i: zloszonyma rankama callatis (sie, pro collatis) 
manibus 43 b 8. 

robota, y: robotami cultibus 41 a. 

rodźic, a: rodzijcz consanguineus 43 b 8. 

rodzony, d, ć: braczą rodzeny y szostra szwe rodzonę sz 
dorothya 40 b. 

rok, a, u: 1) zawythy rok peremptorius terminus 43 b 7; 
na namenony rok ad prefixum terminum 45 a y; przesz roku 
peremptorie 45 b y; rokow y thesz rzeczy szondowich nemogócz 
obliczne przyglandacz terminos et causas iadiciales uergentes 
personaliter attemperare 40 b; aczby thakymy tho rokom (sic) 
y thesz rzeczamy szondowim (sic) obliczne przystayaly si huius- 
modi terminis atque causis iadicialibus personaliter interessent 
40 b. 2) do jednego roka ad vnius anni decursum 40 b. 3) roky 
inducias 41 a; roky <1 przymyrze inducias 45 b y. 

*rost (wyraz niemiecki): rosth fferugo 45 b £. 

róvność, i: rownoscz instar 45 b £. 

róvny, d, & ‘wna p"wda (rowna prawda) rea veritas 45 
a p. 

róvńe: rownye congruum 43 b y. 

rozbdédm, di, ać; rozbddając: rosbaczagcz decernentes 43 
a 8; rosbaczuyócz discernentes 43 b y. 

rozddvańć, d: rosdawanije interpretacio 44 b 8, (wykład). 

rozddvdm, ds, ać: rosdawacz dispensare 45 a 5. 

rozdrab'ę, iś, ic: rozdrabijl frustravit 43 a y. 

rozdteseńć, d: rosdrzesszena dyspensacionis 44 a 8. 

rozdźelę, i8, tć: roszdzelicz distingwere 43 b 8. 

rozgńócańć, d: resznewanye (sic) indignacio 45 a 8. 

rozgodzę, dźiś, dźić: rosgodzycz discutere, diffinire 45 a-y. 

rozm ere, Lik, tid: rcszmerzijcz limitare 43 b 8B. 

Prace filologiczne, I. 34 


526 L. Malinow: 


rozmyśleńć, d: roszmisleny delib 

rozprava, y: vos"pwa (rosprawa 

rozstaję śe, jed, rozstórać: sthob 

roztropny, d, 6: spowyedz ma b 

rozum, u: zdobrym roszumen | 
43 b 8. 

rozumność, i, rozumpność: módr 
ciocinacio 43 b 8. 

rybńik, a: rybniky piscinis 41 
Rybnik). 

rychłość, i: z rzychlosczy ex in 

rychły, d, é: spowyedz ma byc: 

rychło: rychło in instanti 45 a 

rydzi, d, 6: rijdzij ffuluius 44 a 

teć, i: 1) nedawno mą rzecz by 
doma rzecz ignota res 43 a 8; dzywi 
docz poczygly ssza medzy nymy 40 | 
spolne rzeczjj vezynicz generaliter om 
wszytky rzeczij 720 sszó Na szwec 
quae continentur sub globo lunari su 
wszyczkj rzeczjj prosszę thwey mj 
czhach in premissis y we wsythkich ; 
premissorum 40 b; 2) rzecz ffamem 
a p; 45 a a; rzeczy szondowich ca 
thakymy tho rokom (sic) y thesz rz 
liczne przystayaly si huiusmodi term 
bus personaliter interessent 40 b; we 
omnibus suis causis 40 b; w rzeczac| 

tekę, Ses, tec: czuchsz tako rze 
41 a. 

tekńeńć, d: dwoyake rzeknene 

ievńity, d, 6: rzewnijwa ffuribt 
revnivyj stsł. rsvenive, revenicz aem 

s (z): sthobę sszó rostajycz 40 
assz podal thyl, dyu pugnando conv 
ezotky cum mergencijs 44 a f; spob 
45 b a; sprzystanym cum instancia 
(sie) matura deliberacione 43 b p. 
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se (ze): zewszythkymy personami cum quibusuis personis 
40 b; cum omni facultate ze wszythkim gymenem 42 b; sze czezę 
cum reuerencia 44 a 8. 

sadłu, a: topyone szadlo sagimen 45 b y (sagimen, .adeps, 
sagina, arvina; sagimen est pinguedo quae expellitur ex carne 
in frixorio per ignem. Du Cange. Gloss. med. et infimae latini- 
tatis). 

sod, u: Y szondu et sentencye 43 b 6; osszędzony szonth 
contestatum iudicium 45 b y. 


e 


sodory, d, ć: rzeczy szondowich causas iudiciales; rzeczamy 
szondowim (sic) causis iudicialibus 40 b. 


sim, a o: gedno thy sszama panno mylejsza 40 b. 

somńeńe: szamnene nostras consciencias 43 a 8B. 

sogedztoo, a: w sszosszeczthwe in vieino 45 a a. 

Scirka, ka: scziyjrzkom satellionibus 45 b @ (porówn. satal- 
lin, satinus, sattinus, setinus=pannus sericus rasus ut videtur, 
vulgo satin. Du Cange. Gloss. med. et infim. latinitatis). 

sćrerdzę, déi8, dźićc: scewerdzyly corroboraverunt 45 a 7. 

sévirdsdm, dś, ac: sczwyrdza animat 44 b p. 

sejm, u: naszemije inconvencione 43 b f. 

serce, a: sercze mę 40 b. 

ge: poczygly ssza, sthobó sszę rostayocz; abyssze mej ma- 
thuchne poklonyla; a daley ssza godzjycz nema et non ultra va- 
liturum 40 b; dlugo bywsszy sze sznym assz podal thyl, dyu pu- 
gnando convertit in fugam; wroczó sze ad propria remeabo 43 
a y; przyrodze sze coaptabo; stroy$ sze geruntur 43 b a; st*chu- 
yóczy szę metuendus 43 b 8;p wowaly sszę agerent; napomi aya 
sszę ortor 44 a a; nagabaly sze invaserunt 44 a 8; boyenssze 
pawesco 44 b 8; sprzysęgli sszę conspiraverunt 45 b a; nycz 
wszeyo sobye.... ostawayócz nichil penitus pro se.... reszeruanteg 
41 a; spowyedz ma bycz... na sija zaluyacza 108 a 

sedzd, e: przeth kalysdym sszóndzó coram quocumque iu- 
dice 40 b. 

giny, d, é: szijne rany liuida vnlnera 40 b. 

sjednam, ds, ać: szyednalysmy decreuimus 43 b f. 

sjednańć, ć, (zjednańć): zijednanije vnio 43 b a; szgednanje 
(sic) concordie 45 a 8. 


L. Ma 


rpa, y: scarpy heredes 
im w Prusiech zachodn 
zańć, d: skaszanija jud 


ay. 

żel, bla: (skobi?) scobl 
zany, « skonan tei 
adie, d: skonanu deter 
dm, ds, ać, skońćdł: « 
44 b a. 

tek, tku: skutek efficac 
skutkij magnificia gesta 
Sony, d, ć: sktaszonij ¢ 
'hatny, d, ć, (slachatn 
mu maszu nobili viro 
lovańć, d: sladowanija 
śleś, słać: slemjj trans 
kość, liskoscz labili 
5, u: slub vel mjr fier 
no pospolithy słub y w 
vy pactis federibus 45 
ye, Lis, Vid, (przyrzec) 
tho vezynicz 40 b. 
buje, jes, ovać: slubuge 
tovańć, d: sluthowanije 
onis 45 a a. 

va, y: sława fama 44 : 
vętność, i: slawgthności 
bność, i: slawnoscz pri 
iki, d, ć: slotka mowa 
3d, służać: nicz ne slu 
We: slusznije decenter 
żba, y: sluszba mą nap 
zbą yachacz 40 b; poć 
zinicz officiandi; podza 






'erć, i: szmercz nosszic 
gtek, tku: szmathek ani 
itocané, d: smijlowane 








= 
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smoca, y: szmowa contentus 44 a a; szmowa contractus 45 
b 7; takey szmowy talis condicionis 45 a a. 

smote, vis, tic: szmowyly aspirati 45 a y. 

śostra, y: szostra 40 b. 

spadnę, dneŚ, spaść: spadnije congruerit 45 b a. 

feSńe: spesszne celeriter 43 a 8. 

spitdl, a: spijthal cenodoxium (sic) pro aenodochium 
45 b a. 

śpiża, że: spijsza edulium 45 b 8. 

spolie: spolnije mutuo 45 a y. 

spovedé, i: spotwyedz 108 a. 
* sprawcza actorem 40 b. 
ić, spratony, d, ć: mlynny.... szp wonimi mo- 





śp 






spraidm, aś, ać: sp woyóczimy construendis 41 a. 
: s*ponge legittime 44 a B. 

sptiśęgnę ée, ńeż, noc: sprzysogli sszę conspiraverunt 45 b a. 

środa, y: dano wsszamothulech weysszrodę 40 b. 

sromeélivy, d, ć: szromieslywa (spowyedz) 108 a. 

sromota, y: nenabithna szromota irrecuperabilis verecundia 
43 b $; szromota ignominia 45 b a; szromotha ignominia 45 b 8. 

steżeńć, d: srzeczenije tractatus 45 a y. 

stadlo, d: stadlo condicio 43 b 8 (stan, dziś para, np. sta- 
dło wołów, stadło małżeńskie). 

stanę, ńch, stać: stalby resipiseat 44 a f. 

starosta, y: ystarosta nakelsky capitaneus in nakel 40 b. 

statek, tku: statek profectum 44 b 7; nepodobnje stuthky 
nepharia illicita 45 a 5. 

state, tis, tic, tony, d, ć: bi bili staweni situantur 41 a. 

stoję, ji, stać, stojąc: kthoresby ony szamy stożjócz vezinily 
quod ipsimet constituti facerent 40 b. 

stolec, lca: gdy stolecz proszdzen gesth sede vacante 43 
b y. (tron). 

strach, u: strach rigor 45 a a. 

strachuję śę, wes, ovać, strachujocy śę: st'chuyóczy szę me- 
tuendus 43 b g. 

straśivy, d, ćz st'sszywijch (straszywych)  barbarorum 
44 b 5. 





spr 
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stroję śę, jiś, jid: stroyo sze gi 

strona, y: sobu stronu altrinse 
que ut. utrobique 45 a 8. 

siverdzené, d: stwerdzenye nex 
i śćdirdzam). 

stvokicel, a: sthworzycela cond 

suchota, y: szuchota tisis (sie) 

śwadom, a, o: sszwadomo gest 
notorium 45 b a. 

sodr, u: szwarmij nexibus 45 

Svat, a: wszytky rzeczy czo ss 
dany omnia quae continentur sul 
43 a y. 

śtebodny, di, 
elargitas 44 a a. 

śvecce, śtecki, di, é: szwecze ci 
vere id est more canonicorum non ' 
corum regularium qui regulariter v 
Caroli Mag.) canonica constitutio, 
in Capit. Caroli Magni. Du Cange. 
latinitatis). 

śięty, a, e: swethego ducha se; 

svolę, lis, lic: swoliliscze malu 

stój, a, e, sud, svć: szwego w 
tora suum verum et legitimum; szu 
rowi); we wszytkych szwych rzecza 

Salony, d, é: salony excors 4 
ausu 45 b a. 

kamotuły: datum in schamothui 
sszrodę 40 b. 

Séedie: sczedrze large laute 43 

Sirok'i, d, ć: syrokijch g°ssy 1: 
rokego ampliori 44 b a. 

Skoda, y: skoda dispendium 4 
tale dispendium 45 b 7; skodą iacti 
skody cum da pno (dampno, damn 
albo tako skodo tale vero dampnun 

Skolny, d, 6: skolne navky seu 


: szwebothny co 
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sos, u: (danina miejska): spobory y sszosszy exaccionibus 
45 b a. | 

taję śę, tajiś śe, tajić śę: tagtssze delicit 44 a 8. (delicio= 
wabię, nęcę). 

tajem en, tajemna, tajemno, tajemny, d, ć: a o thy wszy- 
czky rzeczy prosszę thwey mjylosczy aby byly thagemnij 40 b; 
spowyedz ma bycz... tagemna 108 a. 

tajemność, i: thay enoscz (tayemnoscz) latibulum 44 b £; 
tagemnoscz misterium 45 b a. 

take (także, porówn. czeskie take): a ya take slubuyę 
thwey mylosezy nezapomynacz 40 b. 

takt, d, é: thakymy talibus 41 a; pothakim (pod takim) 
wyloszenym hujusmodi subtenore 44 a a; takey szmowy talis 
condicionis 45 a a. 

takito, kdto, kóto: aczby thakijmy tho rokom (sic) ythesz 
rzeczamy szondowim (sie) obliczne przystayaly si huiusmodi ter- 
minis atque causis iudicialibus personaliter interessent 40 b. 

tako: a thako sthobę ssz¢ rostayocz sereze mę yanlo barzo 
plakacz 40 b; czuchsz tako rzekócze videlicet.... sic dictas 41 a; 
tako barzo ades 45 a a; tako barzo intantum 45 a a. 

takoż: thakoscz talio (sic) 44 a a. 

tamo: wyeczaliby tha o noverint 44 b y. 

tedy: tedy nameny moze dob°wolne namenone penędze... 
nacz extunc predictus J potest beniuole predictam peeuniam ac- 
quirere 41 a. 

telko: theliko do yednego byegu roka tantum ad vnins 
anni decursum 40 b. © 

ten, ta, to: thocz gesth aby mnę nezapomynala 40 b; by 
iho bylo duntaxat 45 b a; jacosto vtpote 43 a 8; (Yakosto vt 
puta) 44 a a; tho vezynicz 40 b; mymotho nichilominus 44 a 8; 
mymo/ko alioquin 44 b 8; pretho proinde 44 b a; pyrzwe y po- 
sledne liczócz latho oth wydana tego tho lystha inclusiue com- 
putando ad acta presencium; podlug wjloszena tego listha te- 
nore presencium 43 b 8; tego czussz ktoristo procuraczyo gych 
vkasze hunc videlicet qui presens procuratorium eschibuerint 
40 b; ne wszdrusszay my thego potim non obicias mibi hoc po- 
stea; pylen gest tego czomu poleczo solicitus est circa officia si- 
bi commissa 43 a y: tegom vezinicz nechczal 40 b; acz tego ne 


L. Malinc 


iczye alioquin si hoc non fece 
4 b a; tego dia intuitu istius; 
dla quapropter 45 a a; tego 
45 a 8; do they doby actenu 
wysznawamy thym tho lyster 
40 b; gysz thim listhe(g) boc 
ndis 43 b 8; medzy thżjm tan 
a; pothim bodzóczym posteri 
ista poma sunt tipida 43 a 
ze thwey mylosezy aby byly 
um 44 a y; dotich myast ac 
ih 40 b. 

też, teże: aczby thakymy th 
zondowim (sie) obliczne przys 
+ causis iudicialibus personalit 
y szondowich ne mogócz oblit 
is iudiciales uergentes persout 
‘ze obyczani 40 b; wodami y 
| a; spowyedz ma bycz... pos 
a. 

thumdtka, Ki: thlumaczka in 
tesńica, ci: thesznicza angust 
tomek, mka: thomek Thomas 
top'e, pis, pić, top'ony, d 
r. 

tovatistvo, a: thowarzystwa 
> comicia 45 a y; thowarzystu 
tovakiś, a: cum tuis complicil 
ttimdm, a3, ać: trzymacz pot 
tedrdy, d, 6: thwarda myast 
tvdrdo: thwardo ratum 44 b 
tvdrdość, i: lhwardosc'j nesg 





a. 
trój, tuoja, tvoje, tud, toć: pr 
thwey mylosezy poczoul pro 

tba slubyla; slubuy thwey m; 
ty, cebe: gedno thy sszama 
ya oth czebye daleko; gdy | 
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yachacz; czebye zegnajoncz 40 b; ya czebe przemoge prawem 
ego te convincam iure 43 a y; thocz gesth aby inne nezapomy- 
nala; ne byla any bandze nathcze gyna myla; medzy mnę a me- 
dzy thobó; sthobó sszó rostayoez 40 b. 

tył, u: dlugo bywsszy szę sznym assz podal thż/ dyu pugnan- 
do convertit in tugam 43 a y. 

tygoc, a: w tijssonczu grzywé in mille marcis 41 a. 

u: v szydow albo v kresczyanow apud Judeos sev xanos 
‘(christianos) 41 a. 

ubdée, Cis, ic: cbaczij perpende 45 b y. 

uciskdm, di, ać, uéiskajge: urgente necessitate wcziskatócz 
42 b. 

ućiśńeńć, nd: vczijsnenije pressura 40 a a. 

ućtirdzdm, ds, ać: tczwirdzam corroboro 44 a a. 

uctirdze, dźiś, dźić: cczwijrdziji roboravit 44 b a; tczwir- 
dzimi solidabimus 43 b y. 

ucvirdzené, d: tczwirdzene fiirmamentum 43 b a. 

udińca, ce: vczijnczą factorem 40 b. 

ućińę, is, ńić: acz tego ne vcziniczye alioquin si hoc non 
feceritis 43 a 8; tegom vczinicz nechczal; a thwa myloscz.... slu- 
byla tho rczijnicz; rciynicz agendi; pospolne rzeczy tczjjnicz 
omnia et singula faciendi; kthoresby ony szamy stoygcz tczinily 
albo rczinicz mogly quod ipsimet constituti facerent ac facere 
possint; vczijnily fecit; tczżjnonó (sic, pro vczijnono) factum 40 b; 
rczijnonije (sic) illatas 45 b a. 

udłużeńć, d: vdluzenijm spacio 44 a y. 

udretca, ce: tdróczcza oppressor 44 b.y. 

udźelę, iS, ic: vdzelicz impertiri 43 a g; vdzelicz inpertire 
44 a 8. 

uchłodzeńć, d: vchlodzena algoris 44 b 6. 

ukatę, tes. rać: vkaracz coarcere 44 & g. 

ukdżę, żeś, zać: ktoristo procuraczyo gych vkasze qui pre- 
sens procuratorium exhibnerit 40 b; representes vkaszy 42 b. 

ułożeńć, d: podlug włozeną iuxta qualitatem 44 a 6; wlo- 
szenim condicionibus 41 a. 

um em, eX, eć: neomeygczij idiota 45 b 8. 

um eńć, d: omijene practica 45 a a. 

umoca, y: kv emowam 42 b. 
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umyślę, ii, i4: rmislil proponit 
mus 44 a 7. 
upam etané, d: opamęthana rect 
upokoje, jis, jić: opokożje conqui 
upom eńca, pomaneza il obli 
upominańć, d: tpominanijm com 
urogańć, d: vrongana blasphemi: 
ustave, vis, tic: ustawili constit 
ustavitny, d, ć: slaszba mą nap 
uśilńe: rsijlnije vehementer 44 
b y; tsszylnije iugiter 45 a f; tszylni 
mechia, mechacio nieczystość, mechar 
chater gwałt, mechus cudzołożnik. 
uśiłocańć, d: vsijlowanzjm insta 
bic: tamerzjjcz sopi 
ustavióny, d, & wstawiczną ratbz 
utrudzę, dźiś, dźić: rt'dzonij las 
uzdrotę, vis, tic tedrowylby ret 
użitećny, d, ć: tszijteczn radą 
użitek, tku: ze wszytkimi vszytk 
użitność, i: tsythnoscz (sic) matt 
użirdm, di, dć: tszijwacz frugem 
t, ve: v mylosczy; dano w sszam 
wnasych goroćżych (sic) potrzebach 
43 b y; wroczene w dzedzyne restitue 
wbyskupsthwe in djocesy; wobeszciu 
causis 44 b y; wsszosszeczthwe in v 
gbicze albo obgeszdze in distrietu not 
rzeczach omnibus suis causis 40 b. 
tara, y: slubugem naszo wijaro t 
tatuję, jes, ordć: wyathowacz pli 
(porówn. vadium=pignus fiideiussio; v 
constituere, guadia firmare Du Cange 
stsł. cétuja, cétovati orationem habere 
tos, tesa: wons: lanugo (kosmaci 
45 b y. 
rętyeńć, d: wothpene ambiguitas « 
b a; przeswothpeną procul dubio 43 b 
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vozevy, d, ć: przymiotn. wonsewij aspidum 44 b 8. 

vdźęćńe: wdzenczne gratum 40 b; wdzoncznę gratuite 45 b a 

vehujisty, d, ć: wyekuijsta perhennis 45 b y. 

vekujiśce: wekuijseze ymyecz 40 b. 

velebny, d: ć: welebny skuthky magnificia gesta 44 a 7; 
welebny, okraszony insignis, inclitus idem 45 b a. 

celebność, i: wełebnosczy nobilitati, papeskey imperatorie; 
welebnoscz magestas 44 a y. 

telki, d, ć: welka ingens 45 b £. 

vem, ves, vedZec: wecz moja namyleyssza pano; weczrze 
wsiczy: noverint omnes 40 b; wijeczaliby thaó (sic, wiedziałby 
tamo) noverit 44 b y. | 

terny, d, €: Szwego wijernego y szakońego -peiia suum ve- 
rum et legittimum proenratorem 40 b; werna zondoscz ffidelis 
diligencią 43 b y; spowyedz ma bycz czysta y wyerna 108 a. 

terńe: wijernye sinceriter 45 b y. 

ves, vśl: wszy uillas 41 a. 

tettny, d, ć: mlynmy wodnymi albo wetzrzż znimi (sic) mo- 
lendinis aquaticis sine ventilibus 41 a. 

veślę, sles, stac: weszlal involuit 45 b y. 

rezme, m'eś, véoc, tźęt, a, o: wszenth (wziet) sublatus 45 a a. 

vezcané, d: weszwanija zasthawy tytulo obligacionis 44 a a. 

vezve, tes, tac: bodze weszuane censabitur; weszuany bi- 
bili censeantur 41 a. 

vina, y: wina maculam 42 b; vina culpa 43 a £. 

tizg, vizgu: wijsk vlulatus 45 a a; porów: rosyjs ttzg. 

rjizd, u, (ujdzd?): ryast czinjcz cometacio alias limitacio 
43 b 6. 

tłoka, ki: wloka mansus 44 a 8. 

closnoć: wlosznocz experigencia 43 a y. 

ułostny, d, ć: wlosthna legitima 45 a £. 

rlosci, d, é: wlosczemu specialissimo 43 b y; włoscze" lozu 
(wlosczemu łożu) legitimo thoro 45 a a. 

tnętrć, d: wnótrza precordia 44 b a (praecordia = osierdzie, 
wnętrzności, serce, płuca, piersi i siedlisko duszy). 

toda, y: wodami aquis 41 a. 

vodny, d, ć: mlynmy wodnymi molendinis aquaticis 41 a. 

tojua, y: woyna exercitus 44 a y. 


ł 
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vold, lej: szwolejj de... voluntate 40 b. 

volno: adpropria libere veniendi wolno p. 

tondm, ńda, ńać: wóna redolat 44 b a. 

vrócę, GiŚ, cid: wroczycz redundabit 41 a 
pria remeabo 43 a y. 

tróceńć, d: wroczene wdzedzyne restituc 
44 a 8. 

trony, d, & wrony dismus (sic) 44 a a. 

oróżda, y, (vrożba?): wrosda sortilegium 
stsł. vrainba magia). 

wieżę, SiS, Sic: rrzeszjjcz intronisare 43 b 

vskdzańć, d: wskaszane insinuacio 43 a 
tiuuacione 44 b 8. 

rskdżę, żeś, zac: wskazacz intimare; wsk 
tis 44 a y; wskazanego insinuato; wskaze repu 

vspom 'onę, reż noc: ale gdym nacze wsp 

uiukoż: a wszakosz wszgym ne byla an; 
gyna myla 40 b. 

riego, tŚćj: przes przeszewsśchejj zapory 8 
43 a f; przeszewssey zapory sine quovis (sic) 
monicio na wszech mesczech 42 b. 

tieję: (zgoła) nycz wszeyo sobye prawa : 
wayócz nichil penitus pro se inris sev dominii 
wszeyó immo 44 b B. 

uielk'i, d, ć: ¥ wszelkuo mocz et omnimoda! 

tdędźe: alle wszendze czesez a luboscz © 
wszajm ne byla any bandze nathbcze gyna m 

titek, tka, tko, rBicek, cka, cko, porów 
nadewsszijezko presertim 44 b y; cum omni fe 
kim gymenem 42 b; wszytkim prawem dob 
libero 41 a; wsiczy omnes; o thy wszyczkij 
wszytkkij pospolne rzeczy vezynicz generalite 
faciendi 40 b; wszytkij rzeczy czo sszó na szA 
dany omnia quae continentur sub globo luna 
a y; wszytky omnia 41 a; gich wsytkych p 
suorum 40 b; ze wszytkimi vszytky cum omnib: 
ze wszythkijmy personami; we wsythkich gyn, 
dyczych; we wszytkijch szwych rzeczach omnib 
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tybave, vis, vid: wijbawijcz absoluere 43 a y. 

vybére, vybéres, rybrać: vibracz depecuniare 43 b 6, wjj- 
branemu egregio 45 a y. 

vycężę, 28, Zid: wyczoszona exacta 44 a R. 

vycestvo, a: viczesthwo palma 44 b a. 

vycudzę, dźiś, dźić: wijczudzijcz alienare 43 b y. 

vyddm, di, dać; vyddn, ana, ano: wijdano gestum 40 b. 

vydańć, d: pjrzwe y posledne liczęez latho oth wydana 
tego tho lystha inclusiue computando ad acta presencium 43 b £. 

vyddvca, e: wijdawcza exhibitor 44 b y. 

vyjimdm, dś, ać, ajoc: nycz wszejo sobye prawa albo pa- 
stwa ostawayocz y wygimayoncz nichil penitus pro se iuris sev 
dominii reszernantes sev excipientes 41 a. 

vyjimuję, jeś, ovac: wijgijmvijjócz p*wo (prawo) gynne sa- 
luo iure aliena (sie) 43 b y. 

vykupę, pis, pić: ne wykupili bychd non exemeremus 41 a. 

vyłożeńć, d: wyloszenije interpretacio 45 b y; podlug wjj- 
loszena tego listha tenore presencium 43 b 6; pothakim (pod ta- 
kim) wyloszenijm hujusmodi subtenore 44 a a. 

tymova, y: mymo pospolity slub y wymowa contra initum 
pactum 44 a a. 

vymótę, vis, vid: 0 wymowyonego (J) a predicto Johanne 
41 a. 

wijplecz excubare .43 b y. 

vypotedzeńć, d: wypowedzene assercio 43 b a; newj'sloso- 
nego wijpowijdzena nonficte machinacionis 44 b a; Z wijpowe- 
dzana (sic) ex relatu 45 a y; wypowedzenijm relatu 44 a y; po- 
spolny wypowedz*ym mutua relacione 44 b a. 

vypożęddm, aś, ać: wijpozoda exigit 45 a a. 

vyprava, y: wyp'wa expedicio 43 b y. 

cyprduca, ce: wijprawcza inbriga 49 b y. 

cypravę, vis, diś: wijprawicz disbrigare 43 b a; wijp"wijcz 
(wijprawijcz) diuoluere 43 b f. 

tytodzeńć, d: wijrzódzenijm expeditis 45 b a. 

tyręćę, Cis, GĆić: wijraczyl exprobrauit 43 a y. 

bytignę, ńeś, nec: wijrzijgnócz eructare 45 b a. 

vysłotę, vis, wić: wijslowijcz pronunciars 44 a u; newijslo- 
sonego wypowydzena nonficte machinacionis 44 b a. 
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vysokość, i: wijssokoscz excellencia 44 a y; : 
45 b a; wijssokośczij culmen 44 a y. 

tystajec, jca: wijstajjecz supplantator 44 b 
podkopywacz). 

tysły, d, Ć: wijsszlego delapso 45 a a. 

vywolę, Lis, lic: wijwołyjcz expediri 45 a y. 

vycoleńć, dé: wijwolene deliberacio 43 a 7; | 
matura deliberacio 43 b a. 

tyzndm, di, ać; ryzndn, una, ano: wysnano 
43 b y. 

vyzndędm, da, ać: wysznawamy significamut 
wajjóczemu repetitori 44 a y. 

cyznavaję, vajes, vac: wijsnawayć confiteor - 

cywwolę, Lis, lić, vyzvolon, a, 0: wiyswolon prede 

czbogdcim, cd, cać: wstogaczajjó nobilitant 

czdrusdm, dś, ać: no wszdrusszajj my thego 
cias mihi hoe postea 43 ay. 

czjdidm, dh, ać: wszyawaydcz publicantós 4 

czjavę, wik, tid, czjacon, a a 0; wsyawono bic 
thay. 

czjateńe, a: wsyawene insinuacio 44 a 7. 

czmożeńć, a: wszmozene promocio 43 b a; (u 
mocio 44 a a. 

candudm, vd3, vać: wsznawyas repetis 44 b 

z (s): s pakosczy de pakost; sznaszego prz 
woley de nostris consensu et voluntate 40 b; s o 
trinsecus 43 b a; stego yesth hine est 44 b a; 
(sie) ex relatu 45 a y; sthego vnde; s obu stronu 
6; sczysthey de matura 45 b a; z rzychlosczy ex 
b f; spraweyo veridico 45 a f. 

za: zap wda vero 41 a; za prawdą procul A 
(zaprawde) sane recte 45 a a; zap'wdą verisan 
zagednej mutua ‘i alternata 45 a 8. 

zaddm, ai, ać: zadacz opponere 45 a a. 

zdduine: zaduszne exequie 43 a y. 

zachordim, tać, cdj: zachoważj coufove 43 a 

zajemny, d, ć, zujemńe: zażjemnę vicissitudir 
zagenejj mutua ‘i: alternata 45 a $. 
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zdkłdd, u: podzacladem zalozonym suppena vallata 43 b y. 

zdkonńik, a: zakónijczij regulares. 

zakonny, d, ć: szakońego legittimum 40 b; poth zakońym 
odzenym sub regulari habitu 44 a y. 


7 


założony, d, ć: podzacladem zalozonijm suppena vallata 
43 b y. 

zamętek tku: pozamąthku post memorem 45 b y. 

zam ilée, Gi, ćeć: Janussius dei gratia senior dux Masovic 
Cunrado duci slesie pro salute gladium bis acutum dissimulato 
id est zamilczenij preterire volentes i t. d. 42 b. 

zdńecole: zanewole invitus 43 a y. 

zapdleńć, ńd: zapalene rubor 40 b. 

zapdłańć, d: czestemy zapalano assiduo 43 b 2. 

zapomindm, ds, ać: aby mnę ne zapomynała; a ya take 
slubujo thwey mylosezy dezapomijnacz 40 b. 

zapomie, nis, tec, ńdł: zapomnijał immemor 45 a y. 

zdpora, y: przes przeszewschey zaporij sine quouis obice(?) 
43 a 8; (przeszewsszey zapory sine quovis) (sic) 44 a a. 

zapovedzeńć, d: zapowedzene arestacio 43 b B; zapowedzene 
arestacio 44 a B. 

zaręteńć, d: zaroczenije interdum sic pro: interdictum 
4t b y. 

zdstava, y: weszwanya zasthawij tytulo obligacionis 44 a a. 

zastavę, vid, vic: zastawylismy obligauimus; zastawijamy 
obligamus 41 a. 

zistep, u: szastemp cetus 44 b & 

zatvoteńć, d: zathworzene conclusio 45 b y. 

zdvada, y: podzawado slusby sub pena szeruicy 44 by. 

zavddzdm, dz, ać: zawadzayńczą obstante 45 a y. 

zavice, (przysłów.): zawycze peremptorie 43 b y. 

zavity, d, 6: zawythy rok peremptorius terminus 43 b y. 

zatSe: zawsze assidue 40 b. 

zazyvańć, d: zazijwane appellacio 44 a a. 

zddtdm, di, ać: sdarzayoncz contribuens 44 b a. 

zdrddny, d, ć: szdradnich enormes 44 a y. 

zdroty, d, ć: sdrowij incolumis 45 b 8. 

zgładzę, dziś, dźić: sgładzoną bicz oomplaccatam 45 a a. 

zgromadzę, dzi3, dźić: sg*madzijcz vendicare 44 b a. 
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"madzeńć, ti: szg°madzene (szgromadzene) 
nv communitati 43 b a; szgromadzene summ 
ne summa 45 a a. 

I: skonth vnde 45 a a. 

tyślca, cy: slemysłcza maliwolus 45 b a. 
ony, d, 6: zloszonijma rankama callatis (sie, 
bus 43 b 8. 

eńć, d: zlóczeno diffinicioni 43 b a. 

n'eńe, d: zlomenije ruina 44 a f. 

ećny, d, ć: szoczczne (sic, szlorzeczczne?) 0! 


3, Ci: zlosczo dolo 40 b. 
sony, d, ć: zmowyonę (zmowyonemu) per 


neńity, d, & sznamenitha skoda notale d 
mę, eńa: sznamę ciclus 43 a y; na sznamę m 


valec, lea: zuchwalecz desperator 45 b a. 
Ye, ujes, orać: zalowal egit 44 a 8; spowyed 
y tez na sija zalujaczu 108 a. 

ive: zodlywe studiosius 44 a a. 

ść, i: weraa zondoścz ffidelis diligencia 43 b 
a, dze: zondamij (żądzami) libitibus 44 b f. 
‘dm, dh, ać, ając: czebje zegnajjoncz 40 b. 
"zez niem. segnen). ~ 

a: v szydow apud Judeos 41 a. 

, u: zolth stipendium 43 b 7. 

y, d, 6: zolthy fflaueus 43 a 7. 

ty: oddana szona legittima consors 43 b y. 


Lucyjan Malina 
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PRZEGLĄD BIBLIJOGRAFICZNY 


PRAC NAUKOWYCH 


O JĘZYKU POLSKIM. 


W ostatnich paru dziesiątkach lat w badaniach nad języ- 
kiem polskim zapanował ściślejszy kierunek nankowy, a odnośna 
literatura przybrała takie rozmiary, że dla rozejrzenia się w nićj 
już dziś pożądanym być może odpowiedni „przewodnik biblijo- 
graficzny.” Przedsięwzięta tu przez nas praca ma właśnie uczy- 
nić zadość téj potrzebie. Ułożenie podobuego przewodnika po- 
dejmujemy zresztą nie tyle dla samodzielnych znaweów przed- 
miotu, ile dla szerszego koła czytelników, przeważnie ze sfery 
nauczycielskićj, tudzież dla początkujących pracowników na polu 
naukowym. Chodziło nam przedewszystkim o dostarczenie czy- 
telnikom podręcznych wskazówek, gdzie i czego w danćj kwe- 
styl szukać wypada; zaznaczając zaś, co zrobiono już w nauce 
języka polskiego, pragnęlibyśmy jednocześnie przypomnićć, co 
jeszcze zrobić można i trzeba... 

Wobec sżezupłych środków naukowych, jakie mogliśmy 
mićć pod ręką, praca nasza daleką będzie zapewne od téj do- 
kładności, jaką radzibyśmy jćj nadać. Wiele rzeczy, dla braku. 
danych, wypadło pominąć: zamieszczamy bowiem z zasady tylko 
rzeczy nain znane istotnie. Wiele innych pominęliśmy milcze- 
niem świadomie, rozmyślnie: mamy bowiem na widoku wyłącznie: 
naukowe prace o języku polskim. Natomiast, obok prac bezpo- 
średnio dotyczących polszczyzny (w języku polskim i obcych), 
uwzględniliśmy także i porównawcze badania w dziedzinie języ- 
ków słowiańskich, a nawet i prace z zakresu językoznawstwa 
ogólnego, © ile te ostatnie przez polaków były napisane. Oprócz 

Prace filologiczne, I. | 85 
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czysto-biblijograficznych w! 
dajemy pod każdym dzieł 
złą charakterystykę treści 
pracy. Żywimy nadzieję, i 
miotowo, nie drasną zapev 
uraz, niechęci; że owszem 
znajdzie uznanie i poparci 
nadsyłanych nam do zamie 
filologicznych.” 

Wszystkie dzieła i re 
układamy w następującyn 


A. JĘZYŁ 
I Językozna' 
a) Dzieła treści 
b) Prace orygin 
I. Nauki pom 
a) Fizyjologija 
b) Psychologija 
€) Patologija 


B. JĘZYKOZ 


I. Wiadomości pr. 
wiańskich i w 
II. Dzieła i rozprav 
języków słowiai 


C. JĘZYK 


I. Gramatyki pole 

storyi języka p 

II. Pomniki polsze: 
językowym. 

a) Wieki XIV 

IL Dyjalekto 

a) Badania gw 

b) Zbiory pieśr 
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IV. Leksykografija (z uwzględnieniem etymologii). 
V. Praktyczna strona nauki języka polskiego: 
a) Gramatyki szkolne (o ile uwzględniono w nich wy- 
magania nauki). 
b) Rozprawy o pisowni i poprawności języka pol- 
skiego. | 
Ze względu na to, że znaczna liczba prac przytaczanych 
przez nas pomieszczona była w czasopismach naukowych, tak 
polskich jak i obcych, poprzedzamy nasz „przegląd” wyszczegól- 
nieniem tych wydawnictw peryjodycznych, pod nagłówkiem: 
„Czasopisma i wydawnictwa zbiorowe.” 
Po czym następuje spis prac, zawierających wiadomości 
do biblijografii językoznawstwa polskiego, zatytułowany: 
„Źródła biblijograficzne.” 
Te kilka objaśnień uważaliśmy za potrzebne dla ułatwienia 
czytelnikom oryjentowania się pośród licznych działów i pod- 
działów naszćj pracy. 


CZASOPISMA I WYDAWNICTWA ZBIOROWE. 


Archiv fiir slavische Philologie unter Mit- 
wirkung von A. Leskien, W. Nehring und A. Briickner heraus- 
gegeben von V. Jagić. Berlin, 1876—85, t. I—VIII. 8° 

Czasopismo to, redagowane wzorowo, przy współudziale 
dwuch polskich uczonych, prof. Nehriuga i (od t. VI) Briicknera 
zawićra wiele rzeczy cennych i niezbędnych dla badacza pol- 
szezyzny; stało się ono dziś istotnie ogniskiem filologii słowiań- 
skićj. 

Beitrige zur vergleichenden sprachfor- 
schung auf dem gebiete der arischen, celtischen und sla- 
wischen sprachen, unter mitwirkung von A. Leskien und J 
Schmidt herausgegeben von A, Kuhn. Berlin. 1858 — 74. t. 
I—VIII. 

Pismo to, założone właściwie przez A. Schleichera, jako 
uzupełnienie „Zeitschrift fiir vergleichende sprachforschung” A. 
Kuhna, od 1875 r. złączone zostało z tym ostatnim, którego pier- 
wotny zakres natomiast rozszerzono.—Zawiera odnośnie do jezy- 


oe 
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Obok filologii klasycznéj i pedagogii, czasopismo to uwzglę- 
dnia i Językoznawstwo słowiańskie. Wychodzi w 6-ciu zeszytach 
rocznie. 

Pamiętnik Akademii Umiejętności w Kra- 
kowie. Wydziały: filologiczny i historyczno-filozoficzny. w Kra- 
kowie 1875—1885, t. I—V, 4° 

W wydawnictwie tym wydział filologiczny ogłasza przed- 
niejsze prace z zakresu języka polskiego i jego historyi (np. L. 
Malinowskiego, Modlitwy Wacława; R. Pilata, Bogarodzica). 

Pamiętnik fizyjogr afiezny wydawany stara- 
niem E. Dziewulskiego i Br. Znatowicza, Warszawa 1881—1885, 
t. IV, 8° maj. 

Wydawnietwo to, oprócz działów przyrodniczych, zawiera 
w każdym tomie rozprawy z zakresu etnografii i językoznaw- 
stwa (J. Karłowicza i innych). 

Przewodnik Biblijograficzny, miesięcznik dla 
wydawców, księgarzy etc. wydawany przez d-ra Władysława 
Wisłockiego. Kraków. 1878—85. t. I—VIII. 8° 

Wzorowe to pod każdym względem wydawnictwo podaje 
wiademości nietylko o osobno wydanych dziełach, lecz i o pra- 
cach umieszczanych w czasopismach krajowych i zagranicznych, 
o ile dotyczą rzeczy polskich. 

Rad jugoslavenske Akademije znanosti 
i umjetnosti, w Zagrebu. 1867—85. 8° 

Ogólny zbiór prac z zakresu nauki i sztuki Akademii w Za- 
grzebiu (Agram); filologija słowiańska zajmuje tu wszakże głó- 
wne miejsce.—Porówn. sprawozdania: 

A. Leskiena, Sprachwissenschaftliche Arbeiten im „Rad” 
w Beitrige zur vergleich. Sprachforschung 1873. VII. 129—155. 

Baudouina de Courtenay, Trudy filologiteskije i lingvi- 
sticeskije... v izdanii ,Rad” 1876—77. Woroneż. 1879. 8° 36. 

Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń Wydziału 
filologicznego Akademii Umiejętności w Kra- 
kowie, 1874—1886, t. I—XII, 8° 

Główny organ wydziału filologicznego Akademii Um., 
w którym, obok prac z zakresu innych nauk, znajdują stałe po- 
mieszczenie rozprawy o języku polskim, jego gwarach, historyi 
it. p. (Tu mieszczą się prace J. Hanusza, A. Kaliny, Kosin- 
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Kryńskiego, Lex 
1, Ogonowskiego, 
usskij fito 
dakcjeju A. I. Sn 
rgan filologii sto 
przez prof. Koło 
«« 1. Smirnova, V 
‘awiera wiele rze 
‘go (Appela, Bau 
‘iego, Makuszewa 
itzungsberi 
chen Class 
aften. Wien, 18 
V tych sprawozd: 
nauk, oraz w „I 
monografije Mik 
Sprawozdani 
niejętności w Kr 
Vydawnictwo po 
:yzny, gramatycz 
‘u dyjalektologicz 
2go (Zawiéra, mi: 
1usza, Kryńskieg 
ch). 

Zbiór wiado 
:j, wydawany s 
Umiejętności w . 
W każdym tomie 
giczno-antropolog 
znaczeniu, znajdi 
w którym, między 
ludu spisane, sta 
rych. 
Zeitschrift 
ing aufdem Gel 
et von A. Kuh 
hmidt. Berlin 1€ 
+ nowa (I—VII). 
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Główny organ językoznawstwa porównawczego, założony 
w r. 1851 przez Teod. Aufrechta, docenta prywatnego w uni- 
wers. berlińskim i Adalberta Kuhna, profes. gimnaz. kolińskiego 
w Berlinie, następnie prowadzony przez Ad. Kuhna, obejmował 
badania z zakresu języka niemieckiego, greckiego i łacińskiego. 
Od r. 1875, po połączeniu się z czasopismem „Beitriige zur vergl. 
Sprachforschung” (zob. wyżej), pierwotny zakres jego badań roz- 
szérzono i na pozostałe języki indoeuropejskie. Współredaktorem 
pisma był czas jakiś i prof. Aug. Leskien. 

Żurnał ministerstva narodnago prosvé- 
ścenija. (6-oje desjatilétije) Petersburg. 1885. 8° 

Miesięcznik, z działem krytycznym: główny organ krytyki 
filologicznéj w Rosyi. Wiele recenzyj (zwłaszcza prof, Baudouina 
de Courtenay) dotyczy tu rzeczy polskich. 


ŹRÓDŁA BIBLIJOGRAFICZNE. 


Baudouin de Courtenay J. Podrobnaja programma 
lekcij. 1876—77 (1) i 1877—78 (II) Kazan-Vargava. 1878—81. 
92. 320 XIV, 8° 

Obok wysokićj wartości naukowéj (o czym nizéj), „progra- 
my” te przedstawiają nieoceniony materyjał biblijogra- 
fiezny z dziedziny językoznawstwa. 

Jagić V. Napredak slovinske filolgije po- 
śljednich godina. (Rad jugoslavenske Akademije zna- 
nosti, 1871. XIV. 169—212 XVII. 172—207). 

Przegląd krytyczno-biblijograficzny prac z dziedziny języ- 
koznawstwa słowiańskiego za lata 1868—71. Polskich czytelni- 
ków bliżćj obchodzić będą, zapewne, następujące miejsca: str. 
113—75 o Mikuckim, 212 o W. Polu (Rzecz o dyjalektach...), 
172—77 o Ad. Ant. Kryńskim (0 nosovych zvukach), 177—180 
o sporach ortograficznych prof. Małeckiego z ks. Malinowskim, 
160—82 o Paulinie Święckim (odmiana zaimków). —O tym ostat- 
nim prof. Jagić tak się wyraża: „U svom uvodu napisa autor 
ove rieći: Językoznawstwo, szczególnićj słowiańskie, jest puszczą, 
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i przedmiotowe (np. o Małeckim 61. 103. o kś. Malinowskim 
68—70. 73, o Sucheckim 71—72, o Luc. Malinowskim 77—78. 
81. o Karłowiczu 81. i in.). 

Kotlarewski. Postępy wiedzy o słowiańszczy- 
źnie w Rosyi w latach 1860—72. Streścił J—d. (Biblijoteka 
Warszawska. 1875. IV. 403—421). 

Jestto sprawozdanie z pracy prot. Kotlarewskiego: Uspóchy 
slavistiky na Rusi v posledni dobé (1860—1872) (Casopis ceskćho 
Musea. 1814. 23—58, 169—89). Dalszy ciąg tćj rozprawy sta- 
nowi (tegoż autora): Obzor uspéchov słavjanovćdenija za poslje- 
dnije tri goda 1873— 75. Kijev. 1876. 8° 

Nader cenny przyczynek do biblijografii filologii słowiań- 
skiéj stanowi też późniejsza praca prof. Kotlarewskiego: Biblio- 
logiéeskij opyt ete. (obacz wyżej: Kocubinskij). 

Nehring Wł. Die philologischen Arbeiten bei 
den Polen in neuerer Zeit. (Archiv Jagića, 1876, I 249—66), 

W Przeglądzie tym mamy przedstawione ważniejsze prace 
z zakresu gramatyki języka polskiego, oraz pomniki staropol- 
szczyzny, wydane od r. 1823 do 1875. 

Piebański J. KK Grammatyka i grammatycy. 
Encyklopedyja powszechna (S. Orgelbranda). Warszawa. 1862. 
t. X. str. 437— 560. 

Gruntowny i pouczający artykuł, zwłaszcza co do grama- 
tyków klasycznych, oraz polskich, dawniejszych. 


A. JĘZYKOZNAWSTWO (OGÓLNE. 


JI Językoznawstwo właściwe. 


a) Dzieła tresci ogólnój tłumaczone. 


Miller Maks. Wykłady o umiejętności je- 
zyka etc. przetłumaczył... Adolf Dygasiński. 2 tomy. Kra- 
ków. 1874—75. 8° str. 371 i 530. fig. 28. 

„Wykłady” prof. M. Miillera były pierwsza, a przez czas 
długi i jedyną w swoim rodzaju, próbą uprzystępnienia rezulta- 
tów językoznawstwa dla szerszego: koła czytelników. Wygło- 
szone przed laty 20 (w 1861 i 64 r.), nie mogą one wprawdzie 
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dawać dokładnego obrazu obecnego star 
czytanie ich i dziś wszakże jest w wys 
cym i nadługo pozostanie takim. Stąd wi 
która — prócz licznych wydań w (angielsk 
się przekładów na język francuski, nie 
Stąd tóż i powodzenie, z jakim wytrzy! 
krewnych treścią dzieł Whitney'a, Saye 
comparative Philology” (2 wyd. i przek 
lacque'a La linguistique, (3 wyd. i przel 
ski) itp. 

Dzieło M. Miillera podał w stresze 

K. Estreicher p. n. Umiejętność j 
ryka Maksymiliana Miillera miane w Li 
blijotece warszawskićj 1867, I, 95. 423 
bitka). 

Whitney W. D. Życie i ware 
tłumaczył A. Dygasiński, Warszawa. 

W książce tćj autor—według włas 
puje wobec tych samych czytelników i t 
sam przedmiot, co i w „Wykładach” s' 
w Yale College w New-Haven (w „S 
i wydanych kilkakrotnie w języku an; 
mieckićj przeróbce Dr. Jolly p. t. 
Whitney’s Vorlesungen iiber die Principie 
forschung. etc. Miinchen. 1874. 8° 713. 

Dzieło to „streścił” p. 4. Dygasiń 
jętność języka” w Ateneum 1877 
IV. 129—53. 284—312. 

W oryginale książka, przytoczona 
„The Life and Growth of Language” (14 
„Międzynarodowćj Biblijoteki Naukowej 
zykach francuskim (La vie du langage, 
niemieckim (w przekładzie prof. A. Lesl 
także tłumaczenia: szwedzkie, holenders 
skie (1885). 

Doniosłość książki Whitney'a pole 
uwydatnieniu czynników rozwoju język: 
ry, tj. strony najmnićj właśnie uwzględni 
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b) Prace oryginalne. 


Appel Karol. Néskolko słov o novéjiem 
psichotogiéeskom napravlenii jazyko- 
znanija. (Fiłołogićeskij véstnik. 1881. VI. 93-142. 292— 
302). Odbitka. Warszawa. 1882. 8° 61. 

Treść: rzut oka na dotychczasowy rozwój językoznawstwa; 
obraz usiłowań nowszych pracowników celem usystematyzowania 
zjawisk psychicznych w języku; klasyfikacyja tychże zjawisk, 
oraz próba objaśnienia ich na gruncie patologii mowy... Uzupeł- 
nienie rozprawy stanowią artykuły krytyczne autora w Fiłoł. 
vóstniku 1882. VII, 161—63. 314— 18. VIII, 329—32. 

Porówn. recenzyje: 

Prof. Karéjeva, Dva słova o brosiurć Appela, w Fiłołogiteskich zapi- 
skach. 1882, N V. str. 67—70. 

Dr, j. Karłowicza, „Językoznawstwo” w czasopiśmie „Prawda” 1882. 
Nr 12. 

J. Descours de Tournoy, Revue Philosophique (de M. Ribot) 1882. t. 
XII pp. 5560—57. 

Wzmianki biblijografiezne u Jagića, Archiv. 1882 VI. 154. 291—92. 

Baudouin de Courtenay. Nékotoryja obséija 
zamóćanija o jazykovédénii i jazykć. 
Petersburg. 1871. 8° 37. 

Jestto wstępna prelekcyja prof. Baudouina de C. Prele- 
gent charakteryzuje tu z werwą i talentem różnice między je- 
zykoznawstwem praktycznym i naukowym (1—8), a także głó- 
wne kierunki tego ostatniego (8—14); następnie analizuje zasa- 
dnicze kategoryje nauki o języku (np. pojęcia analogii, różnicz- 
kowania i in.) — z ścisłością i głębokością, którą dziś dopiéro, 
po latach cztórnastu, właściwie ocenić można (14—18); wreszcie 
rozwija system pojedyńczych gałęzi językoznawstwa czystego 
i stosowanego, oraz klasyfikacyją samych języków. (19-34). Za- 
kończenie prelekcyi stanowi definicyja języka (31—37). 

Baudouin de Courtenay. Nóskolko słov o sravni- 
telnoj grammatiké indojevropejskich jazy- 
koy. (Żurnał min. narodn. prosvćśtenija, 1881. dekabr’, 269— 
321). Odbitka. Petersburg. 1882. 8° 53. 
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Rozprawę tę można poniekąd uważać , 
przednićj pracy, ze szczególnym rozwinięciei 
rakterystyki języków indoeuropejskich.—Po 
rzecz tę zamieścił autor w czasopiśmie „Prawi 

Wzmianka Jagića w Archiv 1882 VI 291. 

Baudouin de Courtenay. Note glo! 
torno alle lingue slave e 
morfologia e fonologia ariio-e 
di... Firenze. 1881. 8° 29. 

Rozprawa ta, drukowana w „Atti del 
nazionale degli Orientalisti”, porusza dwie n 
styje ogólnego językoznawstwa, a mianowici 
rębnego etnologicznego substratu w języku ( 
samogłosek” gwar rezyjańskich); 2, kwesty 
kacyi języków (ze szczególnym uwzględnie 
wiańskich). — Pierwsze z tych pytań Baud 
traktował już poprzednio w rozprawie: 

Gtottotogiéeskija (lingvisti 
ki, Odbitka z „Fiłołog. Zapisok”. Voro 
1—16. 

Drugićj zaś kwestyi autor poświęcił ki 
pów w swojćj (doktorskićj) rozprawie: 

Opyt fonetiki rezijansk 
Variava—Peterburg. 1875. 8° XVI. 128, k 
postawić za wzór, jak należy prowadzić bi 
giczne... 

Porówn. recenzyje: 

A. A, Kryńskiego w Ateneum. 1876. II. 641—44 

Tegoż w Przeglądzie krytycznym 1876. str. 141. 
dzież inne, cytowane przez Baud. de C. w jego „Progi 
str. 257—58. 


Baudouin de Courtenay. Podrobna 
ma lekcij.. v 1876 — 77 i 1877 — 76 
zań Varśava. (I) 1878. 8° 92; (II). 1881. 8° 

Nie podobna w kilku słowach dać chi 
pojęcia o tym ogromie pracy i wiedzy, jal 
w tych dwu książkach. Obok wyczerpujących 
macyj, biblijograficznych podanych z właściv 
C. sumiennością, drobiazgowością niemal, rozw 
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ogólnego językoznawstwa w formie zwieztéj, lakonicznćj, a po- 
mimo to z taką sceisłością 1 wszechstronnością, że praca jego bez- 
warunkowo należy do najbardzićj pouczających dzieł w tćj dzie- 
dzinie. Naturalnie, trzeba umićć czytać takie rzeczy... Najory- 
ginalniejsze ustępy „Programów” Baudouina de Courtenay do- 
tyczą: fizyjologii dźwięków II 69 — 84, różnie między statyką 
i dynamiką dźwięków I 5 — 9, II 84 — 88 analogii, słoworodu 
ludowego i wogóle czynników psychicznych w rozwoju języka 
I. 6—7. 14—15. 25—26. lI. 86—88 wreszcie klasyfikacyi i (ogól- 
nćj) charakterystyki języków. I. 39—48. II. 120—148. 

Prócz działów, dotyczących ogólnego językoznawstwa, są 
tu także programy wykładów B. d. C. o jęz. rosyjskim i staro- 
słowiańskim, oraz sanskrycie. 

Porówn. recenzyjc: 

AI, Kołosowa w Fiłołog. vestn. 1879. I. 113~15 i A. Smirnova, tamże 
1881. VI. 191—99. 

Wzmianka bibiijogr. u fagića Archiv. 1879 III. 532; 1882 VI. 138. 

Brickner A. Dr. Zur Lehre von den sprach- 
lichen Neubildungen im Litauisehen. (Ar- 
chiv Jagi¢a 1878. III. 233—311; 1879. IV. 1—28.) 


Naturalnie, chodzi tu tylko o I-y, wstępny rozdzial pracy 
Briicknera, str. 233—45, w którym autor daje charakterystykę 
dążności t. zw. dziś w Niemczech „junggrammatiker”, oraz kla- 
syfikacyją głównych rodzajów analogii. Przykłady, w znieznćj 
części, zaczerpnięte są z polszczyzny ludowej (ktomu), dziecinnćj 
(mamu, tatu) i książkowćj (módz, bydz etc.). 

Karłowicz Jan Dr. Słoworód ludowy. Odbitka 
z „Dwutygodnika naukowego” NN 15—20. w Krakowie 1878. 
8° 51. 

Przez słoworód ludowy autor rozumie (przeważnie) bez- 
świadome i mimowolne przystosowanie (zbliżenie, upodobnienie) 
wyrazów obcych, lub tćż i swojskich, lecz niezrozumiałych, do 
wyrazów rodzimych, których budowa i znaczenie są żywo od- 
czuwane przez naród. Niemcy nazywają to „Volksetymologie”. 
Upodobnienie może dotyczyć forwy (assonacyja), znaczenia (adi- 
deacyja), albo też obojga zarazem (arradykacyja). 

W rozprawie téj umiał dr. J. Karłowicz połączyć powabną 
i ujmującą formę z prawdziwym bogactwem treści (spostrzeżeń) 
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i oryginalnością poglądów. To tóż praca jeg 
równo popularno-naukowe piśmiennictwo kraj: 
faktyczną wiedzę o języku polskim, a uogólni 
wielką doniosłość dla lingwistyki wogóle. 

Wszystkie te przymioty pracy dra K. uwydatnił j 
dowin de Courtenay w swojój recenzyi w „Fiłołogiteskicł 

Biblijogr. wzmianka u Jagida, Archiv. 1879 IV. 1 

Kruszewski Mikołaj. Ob anałogii 
otimotogii (Volksetymologie). (Fiłołogite 
t. II. 109—120. Dodatek na str. 266). 

W artykule tym (właściwie jestto wstępni 
Kruszewski stara się udowodnić tożsamość sło' 
i tak zwanćj analogii (w różnych jój odcieniac 
stwo tych procesów do asymilacyi dźwięków 
również asymilacyją (słoworód—leksyczną, an: 
fologiczna), Kruszewski bezwiednie zbliżył się 
dziś znanćj pracy „Ueber das Accomodation 
Hotz w Berichte der antiquarischen Gesellsch: 
{eytowan¢j przez H. Gaidoz w Revue critique : 
w recenzyi książki Andresena, Ueber deutsche 

Kruszewski M, Lingvisticeskija 
tologiéeskij véstnik. 1880. t. IV. str. 32—62). 
szawa. 1880. 8° 30. 

*" Pod tym tytułem połączył prof. Kruszews 
swoje: I. Najnowsze odkrycia w zakresie indo 
kalizmu. II. Przemiany grup spółgłoskowych 
siva+explosiva). III. O morfologicznéj absorbe 
nim artykule (str. 53—62), pod nazwą „morfolo 
autor formułuje ważne dla nauki o języku pre 
rego „głoski, należące do pewnéj morfologiczi 
chłaniane zostają przez inne jedności morfolog 
następne”. 

Podobne zapatrywania na zjawiska ję 
w swych pracach: 

A. Darmesteter, De la création actuelle ¢ 
dans la langue francaise. Paris. 1878. str. 69- 

Osthoff, Forschungen im Gebiete der 
Stammbildung. Jena. 1876. II. 165—66 i in. 
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— Das Verbum in der Nominalcomposition etc. Jena. 1878. 
str. 41—43. 98—100. 

Kruszewski M, Ueber die Lautabwechslung 
Kazan. 1881. 8° 41. 2 Tafeln. 

Jestto opracowanie części ogólnćj rozprawy tegoż autora 
(na stopień magistra), wydanćj po rosyjsku pod nagłówkiem: 

K voprosu o guné, Izsłódovanije v obłasti staro- 
słavjanskago vokalizma. (Filotogiéeskij véstnik. 1881. V. 1] — 109), 
Varśava. 1881. 8° 109. w którój tenże autor, z wielką umiejęt- 
nością, zastosował do języków słowiańskich teoryją F. de Saus- 
sure'a, Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les 
langues indo-européennes. Leipsic, Teubner. 1879. 8° 302. — 
Pierwszy rożdział rozprawy Kruszewskiego p. t. Obśgija zame- 
canija o geredovanijach zvukov, str. 3—19 zawiera szereg no- 
wych i samodzielnych poglądów na istotę przemian głosowych 
i został właśnie wydany w przytoczonćj powyżej przeróbce nie- 
mieckiéj. 

Przeróbki téj dotyczą recenzyje: | 

K. Brugmann'a, Literarisches Centralblatt (von Zarncke) 1882. 18 
Marz. Nr 12. 

L. Havet’a, Revue critique. 1881. 2 sem. XII t. art. 208 pp. 278—79. 

Wzmianka biblijograficzna u fagića, Archiv, 1882. VI. 137. 

Q rozprawie rosyjskićj Kruszewskiego pisał A. Briickner w Archiv fiir 
Slav. Phil. 1881 V. 685 — 86. Porówn. odpowiedź Kruszewskiego w Fiłołog. 
véstniku 1882. VIII. 135—39. | 

Kruszewski M, Oćerk nauki o jazykć. Kazań. 
1883. 8° 148. 

Tytulem swoim rozprawa (doktorska) prof. M. Kruszew- 
skiego przypomina dzieła Steinthal’a (Abriss der Sprachwissen- 
schaft 1871=1881*) i Fryderyka Miillera (Grundriss der Sprach- 
wissenschaft. 1876...), treścią wszakże zupełnie różni się od nich 
i najwięcćj spokrewniona jest z pracą prof. Hermana Paula 
Principien der Sprachgeschichte, Halle. 1880. 8° VII. 228. W nie- 
których kwestyjach prof, Kruszewski doszedł do tych samych, 
co 1 Paul rezultatów zupełnie niezależnie od niego („Wstęp.” 
str. 8 — 9), w innych uległ poniekad jego wpływowi (tamże); 
znać także w uogólnieniach autora przejęcie się systematem fi- 
lozofii Herberta Spencera (cf. „Tezy”). Treść dzieła przedsta- 
wiają następujące rozdziały: 
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Analiza mowy: różne jćj elementy 
i prawa głosowe, Ristoryja głosek i poł: 
nujących poglądach na prawa głosowe. 
morfologicznych elementów wyrazu i icl 
strukcyjnego charakteru. Mistoryja moi 
wyrazu. Synteza morfologicznych elen 
razów w język. Historyja wyrazów. 

W skróceniu przytoczona praca Kr 
w czasopiśmie Internationale Zeitschrift 
str. 295— 307 (początek). 

Wzmianka biblijografiezna Jagića (o wydai 
VII, 480 —82. 

Kudasiewicz Adolf. Próbki filo 
szawa. 1858,.8° XI. 314. 

Treść: wstęp (psychologiczny) 1—3( 
pisma 33—38; o początku mowy i jéj is 
wotnćj) jedności mowy i przyczynach roz 
133. Klasyfikacyja i charakterystyka je 
turze głosu i dźwięków mowy 191—212. 
kształcenia się języków. 213—305. 

Książka w swoim czasie nie bez w 

Mierzyński Antoni. O dzisiejsz 
filologii, rozprawa czytana publie 
w Warszawie. Warszawa. 1865 str. 44. 

Zaznaczywszy na wstępie fakt 
w naszym kraju, autor wzmiankuje z k 
historyczne i przyrodnicze, a następnie 
jako umiejętności historycznćj, badającć 
narodu. W dalszym ciągu wykładu zazni 
sób pouczający z przedmiotem filologiczi 
czych, przedstawia ich ważność i daje 
językowych w owym czasie (przed 20-u 
broszury stanowią dość liczne giermanizi 

Recenzyja: Yana Baudouina de Courtenay 
szawa 1866. I, 218-221. 

Papłoński Jan, Prof. Lekcyja ws 
równawczćj sławiańskićj, miana ' 
r. w Szkole Głównćj warszawskićj. Wai 
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Są tu i zbyteczne poniekąd wyboczenia od przedmiotu (1— 
14), lecz są także i ciekawe (w swoim czasie) wiadomości o głó- 
wnych przedstawicielach jężykoznawstwa i katedrach filologii 
słowiańskićj, w Rosyi i zagranicą (19—29). 

Szczerbowicz-Wieczór Ludomir. Badania porównaw- 
cze w dziedzinie języka i ich wyniki, przy- 
stępnie streścił L. Sz..W. Warszawa 1882, 8° str. 181. 

Dziełko to nie uwzględnia wcale nowszych prac w zakre- 
sie porównawczych badań językoznawczych; w wywodach „też 
przedstawianych grzeszy zbyt często brakiem krytyki naukowój 
i mnogością faktycznych błędów. 

Recenzyja 4. A. Kryńskiego w Biblijotece warszaw. 1882, IV, 466—476. 

Trzaskowski Bronisław. Stanowisko filologii sło- 
wiańskićj w dziedzinie badań językowych 
wogóle (Przedruk z Tygodnika naukowego). Lwdéw 1865, 
w 8-ce str. 9. 

Daje tu autor krótki pogląd na badania językowe wogóle 
i na badania w zakresie języków słowiańskich; poczym znowu 
bardzo krótko mówi o ówczesnym (przed 20-u laty) stanie filo- 
rze, Mikiośiću i Schleicherze. 


Recenzyja Yana Baudouina de Courtenay w Pamiętniku naukowym 
Warszawa 1866, I, 204 —213. 


Zawiliński Roman. O stosunku pokrewieństwa 
języków aryo-europejskich. W Krakowie 1885, 8° 
str. 33. (Osobne odbicie ze Sprawozdania Dyrekcyi ce. k. gimna- 
zyum ITI). 

Rzecz wyłożona historycznie; teoryje rozchodzenia sie je- 
zyków indoeuropejskich Schleichera i J. Schmidta przedstawione 
przystępnie. Najnowsze poglądy na to zagadnienie uwzględ- 
nione. 

Recenzyja 7. Hanusza w Pracach filologicznych I, zeszyt 2. 


NE. Nauki pomocnicze. 
a) Fizyjologija mowy. 


Baudouin de Courtenay. Kratkija istorićeski- 


ja svédénija, kasajuścijasja govorjaścej 


Prace filologicne, I, 36 


358 K. Appel i A. A, Kryński, 
masiny Fabera. Kazań, Tipografja 1 
8° str 5. 

Jakkolwiek prof. J. Baudouin de Courter 
cyjalnego dzieła o fizyjologii mowy, przedmiot 
cit jednak w pracach swoich wiele ustępów, sa 
uczających, a mianowicie: 

O drevnépolskom jazykć, st 

Opyt fonetiki rezjanskich govor 

Nékotoryje otdćły sravnit 
matiki, str. 19—836. 

Otryvki iz lekcij po fone 
skago jazyka, Voroneż, 1882. I. str. : 

Programma lekcij, 1876—7 
69—s4. Oprócz obfitych i cennych wskazówel 
przedmiotu, myślący czytelnik znajdzie tu wył 
podstaw, fizyjologii dźwięków w formie zwięzł 

Tu należą także recenzyje Baudouina de 
fizyjologicznych, zamieszczone w Zurnalé Mini 
śćenija, a mianowicie: Rumpelt'a, System der £ 
1871. Nojabr', str. 158— 163, Novakovića, Fiziol 
1874 Nojabr’ str. 182—188. 

Briicke Ernest. Grundziige der 
und Systematik der Sprachlaui 
und Taubstummenlehrer 2-te Auflage. Wien. 
(2 Taffel). 

Głośna w swoim czasie książka Briickego 
staci, jaką zachowała w nowym wydaniu (187 
już dziś wszystkich potrzeb i wymagań lin 
strakcyjny schematyzm, przy nie zawsze dokł 
istotnego wymawiania rozpatrywanych dźwięk 
wady téj książki... Co do polszczyzny Briic 
i wskazówek prof. G. Piotrowskiego; odnośne 
żenia znajdują się na str. 30 (y), 56—57 (2), £ 
Gj), 98 i in. 

Griitzner P. Dr. Physiologie d 
und Sprache (w Handbuch der Phy: 

" Dr. L. Hermann. I-er Bd. 2-ter Th 1 — 23 
1879. 89). 
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‘Sumienna i gruntowna praca; autor, zdaje się, obeznany 
% polszczyzną, cytuje kilkakrotnie Purkiiego (str. 92, 205, 223 
i in.), czyni też trafne spostrzeżenia co do wymawiania polszczy- 
zny (205, 220, 225—26) i odmian jćj w ustach (polskich) ży- 
low (223). 

Merkel. Anatomie und Physioolgie des men- 
schlichen Stimm- und Sprachorgans (Anthro- 
pophonik), nach eigenen Beobachtungen und Versuchen wissen- 
schaftlich begriindet etc. Leipzig. 1857, 8° 976. 

W 1862 r. wyszło 2-gie wydanie tćj książki, w 1866 skró- 
‘ona przeróbka tejże p. t. Physiologic der menschlichen Spra- 
che (physiologische Laletik), in 69%, str. 444. Z dawniejszych 
prac o fizyjołogii mowy ma to być najlepsze dzieło. Znawcy 
rzeczy po dziś dzień cenią je bardzo wysoko: Sivers, Grundziige 
der Lautphysiologie, str. VI. Techmer, Internationale Zeitschrift 
J, 111. Porówn. także J. Storm, Englische Philologie, I. 18—19. 

Meyer, Georg Hermann v Unsere Sprachwerk- 
zeuge und ihre Verwendung zur Bildung der Sprachlaute... 
Leipzig. 1560. 8° X. 367. (Internationale wissenschaftliche Bi- 
bliothek, XLII Band). 

Irudno o bardziej przystępny, a pomimoto drobiazgowy 
opis anatomiczny organów mównych. Kilkadziesiąt (przewa- 
żnie) schematycznych rysunków unaocznia wykład. Część fizyjo- 
logiczna (262—360) traktowana jest nieco pobieżnie. Książka 
ta wyszła i we francuskim przekladzie przez O. Claveau. Pa- 
ris, Alcan. 1884. 

Purkińe Jan. Badania w przedmiocie fizyjo- 
logii mowy ludzkićj. (Kwartalnik naukowy, wydawa- 
ny w połączeniu przez miłośników umiejętności. Kraków 1835. 
t. II, str. 121—56. 1836 III, 104—38. 80). 

Praca ta po dziś dzień wysoko ceniona przez specyjalistów 
stała się biblijograficzną rzadkością. Treść jćj stanowią: uwagi 
wstępne o zadaniu i sposobach fizyjologicznego badania dźwię- 
ków (121—26); podział głosek „według znamion dosłyszalnych” 
(126-29); wreszcie „szczegółowe rozważanie głosów”, wydawa- 
nych: I. zapomocą głośni (autor wyróżnia sześć „odmian głosu 
głośniowego”) 133—41; Il. zapomocą nakrywki, korzenia jezy- 
kowego i gardła (samogł. A E i ich odcienie) 141—47; III. za 
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przyczynieniem opony podniebieniowćj i korzenia j 
mogł. 0, u; hiszpańskie x=j, r—grasseyć) 104 — 105; 
mocą opony podniebieniowćj i jam nosowych (sp 
i dźwięki, oznaczane w piśmie przez: tn, tm, chm, hm 

112. Następują daléj: V. głosy, wynikające z działa 
zyka i podniebienia (w tćj liczbie słow. ł, nad kt 
„Szczególnie się zastanawia,” 119 — 20, oraz pol. ź, i 
dla których Purkińe szuka paralel w języku hiszpańs: 
skim, 123) 112 — 23; VI. głosy wydane przez działe 
języka i zębów (angielskie th) 143—24; VIL. .,głosy 

ze spólnego działania końca języka i podniebienia (pu 
+ 125, pol. bezdźwięczne r) 124 — 129; VIII. „głosy 
za pomocą brzegu języka i podniebienia,” 129—35; 1 
głosy zębo-wargowe i X. wargowe 136— 138. 

Sievers Eduard. Grundziige der Phon 
Einfiihrung in das Studium der Lautlehre der indoge 
Sprachen. 2-te wesentlich umgearbeitete und wermehr 
Leipzig. 1881. 8° XV. 224. 

Najlepszy, jak dotąd, podręcznik fizyjołogii 
książka to głęboko obmyślana, wymaga tóż syster 
czytania i studyjów; nie należy bynajmnićj brać jéj z: 
(Nachseblagebuch), z którego można zasięgać oderwat 
zówek, co do tego lub owego szczegółu, według up 
Oryginalną część książki stanowią zwłaszcza rozdział 
195 i IV 195—216, traktujące o wzajemnych stosunk 
ków (Combinationslehrej i ich przemianach (Lautwa 

W pierwszym wydaniu (1876) praca Sieversa n 
„Grundziige der Lautphysiologie” (8° X. 150); stanowi 
wydawnictwa „Bibliothek indogermanischer Grammati 
Breitkopf und Hirtel in Leipzig). 

W końcu zeszłego roku wyszło trzecie, poprawn 
téj książki. Leipzig 1885. 8° XVI. 255. 

Storm Johan. Englische Philologie. 
zum wissenschaftlichen Studium der englischen Sprac 
Die lebende Sprache. Heilbronn, Gebr. Heninger. | 
XVI. 468. 

Dzieło Storma przedstawia właściwie Eucykloy 
gielskićj filologii (początek). I-y rozdział téj książki 
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gemeine Phonetik' str. 18--89 zawiera przegląd (i ocenę) waż- 
miejszych prac z dziedziny fizyjologii mowy, zwłaszcza tak zw. 
„angielskićj” szkoły fizyjologéw (Bell, Sweet). Krytykę obcych 
poglądów autor przeplata własnymi, często nader suhtelnymi spo- 
Strzezeniami, i to właśnie nadaje jego pracy szczególną wartość, 
tym więećj, że nader rozległa znajomomość języków (żywćj mo- 
wy) i bardzo rozgałęzione osobiste stosunki autora ze specyjali- 
stami, dały mu możność kontroli szczegółów. Obeznanie się 
z „ogólną fonetyka* Storma i przypiskami do nićj na str. 425— 
435 (Nachtrage) jest bardzo pożądane; pracę czytelnika znacz- 
nie ułatwi dokładny „Sach-register” w końcu książki, str. 450— 
468. Bezpośrednio polszczyzny dotyczą tu nst. miejsca: str. 14— 
15 (Einleitung) o zdolności polaków do wymawiania obeych 
<lźwięków; o pols. samogł. nosowych w porównaniu z francuski: 
mi, str. 36—38, o samogł. y (rus. ni), str. 35, 58, 65, 426, 428; 
o spółgł. sz i ś, str. 43, 429, o spółgł. ch str. 43—44. o spółgł. 
1 str. 25, 39, 74, 428, 432. 

Techmer F. Dr. Phonetik. Zur vergleichenden Phy- 
siologie der Stimme und Sprache. Leipzig. 1880, 


I-er Theil: Text u. Anmerkungen. 30 X. 218. 
Il-er Thoil: Atlas. Bo VI. 112 (8 Tafeln, 183 Holtzschitten). 


Jak widać z tytułu (zwłaszcza ogólnego: Einleitung in die 
Sprachwissenschaft, I-er Bd. Die akustischen Ausdrucksbewegun- 
gen), jest to dzieło o szeroko zakreślonym planie. Oprócz wła- 
ściwćj fonetyki znajdujemy tu akustykę, porównawczą anatomiją 
i tizyjologiją organów głosu i słuchu, naukę o systemie nerwo 
wym i jego fankcyjach, kwestyja lokalizacyi mowy, jéj po- 
czątku i rozwoju i t. p. Obfite wskazówki eo do literatury 
przedmiotu (str. 133—215 I-ćj cz. i str. 94—107 cz. II-ćj), oraz 
specyjalny atlas czynią tę książkę bardzo pożądaną dla każde- 
go lingwisty. 

Techmer F Naturwissenschaftliche Ana- 
lyse und Synthese der hórbaren Sprache. 
(Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft von 
F. Techmer, Leipzig, 1884. I-er Bd. 1-es H. 69—110). 

Artykuł ten można uważać jako rozwinięcie i uzupełnienie 
miektórych rozdziałów „Fonetyki” tegoż autora; 47 figur w tek- 
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ście i 7 tablie litogr. uprzystępnia wykład. I 
tabl. IV: 7-y, 13 i 16, dotyczą specyjalnie wy 
any (pol. §, ł, rz). 
W bezpośrednim związku z tą pracą znajd 
ny tamże projekt Techmera ,,fonetycznéj tra 
z najkonsekwentniejszych, jakie dotąd propon 
tion mittels der lateinischen kursivschrift (str. 
Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Żurnalć u 
prosvjestenija, 1884, oktjabr” str. 891 — 394; toż samo 
nenm, 1884, III, 571—72. Hanussa w Pracach filol. 1, 
Trautmann Moritz, Dr. Die Sprach 
gemeinen uni die Laute des Englischen, 
Deutschen im Besondern. 1-te Hilfte. Leipz 
8° 160. 
Pierwsza, ogólna część téj w wysokim 1 
pracy o fizyjologii dźwięków (str. 1 — 136) : 
nymi: treściwy opis anatomiczny organów 1 
w tekście, str. 7—23), samodzielną akustyczi 
oraz krytykę teoryi Helmholtza (str. 27 — 39, 
mogł. i spółgł. (83—56, 76 — 107), a także uuu. wymeua e 
poprzedników aż do 1883 r. (57 — 72, 107—117). Prócz tego 
autor daje projekt nowćj terminologii czysto niemi 
wćj transkrypcyi fonetycznéj. Są tóż u Trautmann: 
tyczące bezpośrednio polszczyzny, np. o pol. ś na str 


b). Psychologija mowy. 


Appel Karol. Nékotoryje obséije vop 
zykoznanija. I. Fiłołogiżeskij vćstnik. 1886. XV 

Jestto początek obszerniejszćj pracy, poświęconć 
kilku kwestyj spornych współczesnego językozna'vsti 
szy artykuł, napisany z powodu francuskiego przekł 
książki Strickera Studien iiber die Sprachvorstellm 
1880 80 106) roztrząsa pytanie: czy nasze wyobrażen 
są w rzeczy saméj słuchowe (i wzrokowe), czyli t 
oparte na zmyśle mięśniowym? 


p ee 77 —_— „= 7 
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‘ Baudouin de Courtenay. Einige beobachtungen 
an kindern. RBeitrige zur vergl. sprachforschung. 1868. VI, 
215— 20. 

Spostrzeżenia autora dotyczą zarówno głosowni, jak i in- 
nych działów gramatyki, oraz słownika. Zbywa im wprawdzie 
na systematyczności, ale, jako pierwsza próba badania mowy 
dzieci polskich, zasługują one na uwagę i naśladowanie. 

Papłoński Jan prof O początku i rozmaitości 
mow y. Prelekcyje publiczne dnia 18 i 2” stycznia 1867 r. 
Warszawa. 1867. 120 str. 88. 

W pierwszćj z tych dwu prelekcyj, po ogólnych uwagach 
o mowie ludzkićj, daje prelegent krótki rys historyczny mniemań 
i wywodów o jej początku, i wraz z Renanem uważa mowę za 
dzieło boskie i jednocześnie ludzkie, początek zaś mowy odnosi 
„do epoki stworzenia pierwszéj niewiasty” (str. 40). W prelekcyi 
drugićj mówi o przyczynach rozmaitości języków. W wykładach 
tych opićrał się prelegent na dziele Renana „De lorigine du lan- 
gage”. 

Święcicki Paulin. Mowa ludzka, jćj układ pier- 
wotny i budowa. Lwów. 1873. 8° 91. 

Praca pretensyjonalna, bez istotnéj paukowćj wartości. Au- 
tor wydał ją także w niemieckim przekładzie. 

Zaborowski. O początku mowy, przełcżył z fran- 
cuzkiego J. Chodorowicz. Warszawa, Redakcyja „Wędrowea.” 
183. 12° 137. 


Oryginał francuski p. t. Lorigine du langage 
wyszedł w tak zw. Bibliotheque utile, Paris 1879. 160 191. — 
Autor, antropolog z zawodu, jest zwolennikiem „traktowania 
kwestyi początków mowy” w „sposób naturalistyczny par €x- 
cellence”, w duchu teoryi Darwina. 


G). Patoligija mowy. 


Baudouin de Courtenay. Z patologii i embry- 
jologii języka. Odbitka z „Prac filologicznych” t. I. 
str. 15—58 i 318--344. Warszawa. 1885. 80 42. 


564 K. Appel i A. A. Kryński, 


Piérwsza to i jedyna zapewne w swoim rodz 
szczegółowego badania mowy małoletniego idyjoty; b 
wno zajęcie badaczy języka, jak i lekarzy. 

Kussmaul A. Dr. Zboczenia Mowy. Pró 
gii mowy. Przekład dzieła: Die Stórungen der S} 
Dr. A. Kussmaul dokonany przez dr-a A. Bauerertza. 
wa. 1879. [Biblijoteka Umiejętności lekarskich]. 80 VI 

W oryginale książka wyszła po raz pierwszy 
jako „Dodatek” do 2 éj cz. XII t. wydawnictwa Dr. 
„Handbuch der speciellen Pathologie und Therapie” 
Vogel). 2-ie wyd., bez zmiany, wyszło w 1881 r. 80 I 
str. 267—99.—iszczegółowy) „Register”, którego w r 
polskim niemasz.. Książka napisana (stosunkowo) p 
z uwzględnieniem odnośnćj lingwistycznćj i psycholog 
ratury, zwłaszcza dzieł Steinthala. Bo tćż Steinthal 
szym (i jedynym) badaczem języka, który zrozumiał 
niosłość zboczeń mowy dla nauki o języku... 

Dzieło Kussmaula wyszło także w rosyjskim i 
przekładzie. Ten ostatni p. t. Les troubles de la par 
piskami Dr. Rueff i przedmową Dr. Balla. (Paris, Bail 
8°), Wobec najnowszych badań w téj dziedzinie pro 
(Progrós médical. 1683) i jego słuchaczy — książka 
istotnie potrzebuje pewnych uzupełnień... Porówn. spi 
Dr. Fórć w Revue philosophique. 1884. XVII. 593-! 








B. JĘZYKOZNAWSTWO SŁOWIAŃSKI 


I. Wiadomości przygotowaweze do nauki języków sto- 
wiańskich i w szczególności polszczyzny. 


Baudouin de Courtenay. Ubersicht der slav 
schen Sprachenwelt im Zusammenhange mit d 
andern arioeuropiischen (indogermanischen) Sprachen. Antritt 
vorlesung gehalten an der Universitit Dorpat am 6/18 Se 
ember 1883. Leipzig 1884 80 str. 21. 
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Obok treściwego zarysu języków aryjoeuropejskich, autor 
nieco szezegółowićj rozpatruje grupy języków słowiańskich 
i oznacza każdego z nich granice topograficzne. Następnie, przed- 
stawiwszy trudności, przy dzisiejszym stanie nauki, i niemożność 
stworzenia klasyfikacyi gienetycznój języków (str. 11), uważa 
za konieczne poprzestać na dokładnym scharakteryzowaniu po- 
jedyńczych języków i grup językowych, jako tóż okresów w roz- 
woju języków przejściowych od dawniejszych stadyjów do now- 
szych. W tym celu—z naciskiem dalćj wskazuje—należy brać 
pod uwagę tylko znamiona pierwszorzędnćj wartości, tj. takie, 
które przenikają do gruntu budowę języka zarówno czysto fo- 
netyczną jak i morfologiczną (st. 12). W dalszym ciągu wypo- 
wiada autor w zwięzłćj formie szereg pouczających uwag o stro- 
nie głosowćj i psychologicznćj języka i wynikających stąd dzia- 
łach nauki: morfologii w obszernym znaczeniu i semazyjologii 
(znaczenni), następnie parę ogólnych charakterystycznych rysów 
zmian fonetycznych, jakim język w rozwoju swoim uległ w przej- 
ściu od epoki aryjoeuropejskićj do słowiańskićj (st. 16), oraz bar- 
dzo trafny pogląd na język literacki, czyli język kultury i na 
znaczenie języka starosłowiańskiego. Zakończenie prelekcyi sta- 
nowi kilka dosadnych a pełnych ironii słów o tendencyjności 
nienuukowćj w badaniach. 

Danicié Gj. Dioba slovenskih jezika. Iz lekeija pro- 
tesora velike śkole... u Biogradu... 1874. 80 15. 

Podział języków słowiańskich Danicića różni się od zwy- 
kłych klasyfikacyj tym, że język serbo-chorwacki zajmuje tu od- 
rębne miejsce, stanowi osobną zupełnie galaz szezepu słowiań- 
skiego, jak to widać z następującćj gienealogicznćj tablicy: 

(polski, połabski 
|czeski, łużyckie 





| rosyjski 
| małoruski 
| starosłowiański bułgarski 
Język słoweński 
prasłowiański 


| sorbsko-chorwacki 


Gebauer J. Slovanskć jazyky. Porovnavaci vyklad 
hlavnich a cbaraktoristickych promén zyukoslovnych a tvarw fle- 
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iepsal prof. J. G. (vyńato ze Slovnika naućnćho). 
869. 31 8° maj. 

ęści wstępnćj, po ogólnych wiadomościach o językach 
loeuropejskiego, podaje autor gienealogiją języków 
th (z dyjalektyeznymi poddziałami), ogólny ich cha- 
z wzmiankuje o wybitnych przedstawicielach języko- 
słowiańskiego. Poczym w zwięzlym a pouczającym 
edstawia: I Głosownią i II Morfologiją. W głosowni 
) rozpatruje: A) Samogloski, ich przemiany przedsło- 
prasłowiańskie i różnorodne zmiany dyjalektyczue, 
topniowanie samogłosek (11—12); B) Spółgłoski, ich 
2 i przemiany grup spółgłosek. W morfologii (tvaro- 
lada: A) Deklinacyją: rzeczowną, zaimkową i złożoną 
ww słowiańskich w porównania z sanskrycką i litew- 
3—26) i B) Konjugacyją (10-u językach słowiańskich) 
). 
„ta wyszła w przekładzie rosyjskim p. n. Slavjau- 
Gija. Statja prof. Gebauera, perevod i primćtanija 
ta. Kijev 1882, 8° $6. 

wie V.1. Słavjanskija narééija,  lekcii 
Gr... .izdannyja A. S(mirn'vym). Varśava. 1884. 
VII. Odbitka z czasopisma „Fiłołogićeskij vóstnik” 


a charakterystyka pojedyńczych narzeczy słowiań- 
kami języka. O polszezyźnie—roździał VI (Véstnik, 
16—30=108—122 str. odbitki). jkończenie wykła- 
vi przegląd systeinów klasyfikacyi języków słowiań- 
nik, t. XI. 263—68=152—58 str. odbitki). 

Wacław. Obraz języka polskiego. Wy- 
‘edmowy do niedrukowanćj jeszcze Grammatyki pol- 
zechów. (Kwartalnik naukowy ete. Kraków. 1835. 

17, str. 156—171). ~ 
Aterystyka polszczyzny w porównaniu z jęz. czeskim 
owiańskimi: Cechy fonetyki: „szersze” s: 
©, i, 159—57. „dźwięki nosowe” 4, e, 157 
cam. a po ł, r (ło, ro = la, ra), 157 — 
zam. e 158. odpowiedniości dźwięków 
Y.. 158 — 59. Spółgłoski dé, ć, ź, ś, 160 












yt 
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drżące rz 160. g=czesk, h, sr=czesk. str (sroka=straka) 161.—- 
Pisownia polska (szkic historyczny) 161—65. Dodatek do uwag: 
nad pisownią 165—171. Fizyjologiczna (gienetycznaj klasyfika- 
cyja (39-u) dźwięków polszczyzny (z tablica). — Uwagi bardzo 
ciekawe i pouczające. 

Hanusz Jan. O dobie litewsko-słowiańskićj 
w stosunku do prajęzyka indoeuropejskiego napisał dr. J. H. 
(Rozprawy Wydź. filolog. Akad. umiej t. XI, 249—272) w Kra- 
kowie 1885. Odbitka str. 24. 8°. 

Zaznaczywszy na wstępie swćj pracy, że o bliższym po- 
krewieństwie pewnych grup językewych stanowi cała masa- 
wspólnych, nowotworami zwanych, zjawisk w głosowni,. 
etymologii i fleksyi, oraz w ich składni i slowniku, autor przed- 
stawia w szczegółach zjawiska wspólne litewskim i słowiańskim 
językom, a odróżniające je od prajęzyka indoeuropejskiego, 
i wskazuje na nie, jako na podstawę, która nas uprawnia do 
przyjęcia pewnćj litewsko-słowiańskićj doby językowćj (1—17); 
następnie zapomocą pewnych kombinacyj lingwistycznych stara 
się oznaczyć przybliżenie czas (przed rozpoczęciem naszćj ery), . 
w którym litwini i słowianie jednym jeszcze mówili językiem. 

Karłowicz Jan Dr. O języku litewskim napisał. 
Dr. J. K. (Rozprawy Wydź. filolog. Akademii, 1875. t. II. 155— 
376). 

Rozprawa Dra J. Karłowicza przekracza właściwie ramy 
niniejszego przeglądu biblijograficznego; ze względu jednak na 
zamęt, jaki do niedawnego czasu panował u nas w pojęciach 
o języku litewskiru, jego „powinowactwie” z językami słowiań- 
skimi (a wice i z polszczyzna), wreszcie, ze wzgledu na wpływ, 
jaki mowa polska wywarła na mowę litwinów—praca powyższa 
pominiętą tu być nie może i nie powinna, zwłaszcza że wyszła 
spod pióra prawdziwego znawcy przedmiotu. 

Z historycznego punktu widzenia najciekawszy jest roz- 
dział pierwszy, str. 140—211, p. t.: „Co o języku litewskim sa- 
dzili i pisali nasi uczeni” (Bohusz, Narbutt, Jucewicz, Kraszew- 
ski 1 in.)—i ostatni (IX), str. 331—362, zawierający biblijogra- 
fiją litewską. | 

Z punktu widzenia lingwistycznego największą doniosłość 
posiadają rozdziały: IV. („Języki i narzecza litewskie”, 248 — 
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[, str. 304-524, gdzie poruszona jest sprawa o pocho- 
yrazów obeych w litewszczyźnie. 

mayje: Jagića w Archiv fir slavische Philologie, 1817. t. II. str. 
Baudouina de Courtenay w Przeglądzie krytycznym. 1876, N. 8, 
14. 

« Gregor. Einleitung in die slavisehe Li- 
rgeschichte und Darstellung ihrer iilteren Perio- 
heil. Graz. 184, 80 VII, 336. 


elo to, z powodu bogactwa przedmiotów rozbieranych 
1ocy ścisłćj metody naukowćj, jako tóż z powodn pożą- 
vskazówek krytycznych, nie straciło i dziś swćj niepo- 
vartości, jako podręcznik przy studyjach nad filologijg 
tą. Tom wydany stanowi wstęp do historycznego obra- 
jury słowian. Pierwszą z dwuch jego ksiąg poświęca 
.biorowi głównych wiadomości, jakich dostarcza tak zw. 
ogija lingwistyczna i dawniejsi pisarze o języku, losach 
kultury starożytnych słowian. Tu przedstawia autor: 
n, jako jednego z członków plemienia aryjskiego (3— 
łowian po oddzieleniu się ich od głównego pnia aryj- 
raz ich pokrewieństwo etnograficzno-lingwistyczne z in- 
onkami tegoż szczepu (22 — 55); 3) słowian rozpadają- 
na oddzielne plemion», a wspólny język prasłowiań- 
ddzielne języki (65 — 137). W księdze tego dzieła, 
nćj przeglądowi literatury podaniowćj (od str. 141), za- 
między innymi, na baczniejszą uwagę rozdział 1-szy, 
a autor zajmuje się stroną formalną literatury podanio- 
gzykiem (str. 147- 189), 

mayje: Kryńskiego A. 4. w Biblijotece warszawskićj 1875. II. 
Tegoż w czasopiśmie Niwa 1874, VI, 428—481. Zaudonina de Cour- 
rzeglądzie krytycznym (Kraków), 1876, 263—266. 

ński Ad. Ant. Pogadanki językowe. O stano- 
zyka polskiego w rodzinie Jeaykow | słowiańskich (w dwu- 

u „Świat”. Warszawa. 1876, Nr. 8 str. 179 — 183). 


ykuł popularny o mowie ludzkićj wogóle, szczepie aryj- 
yków, o odnogach litewskićj i słowiańskićj, rozgałęzie- 
gi słowiańskićj (z tablicą unaoczniającą), o języku pol- 
stosunku liczebnym plemion słowiańskich. 





z 
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Rziha F. Sravnitelnyja etimoltogiéeskija 
tablicy słavjanskich jazykoyv. 5. Petersburg, 1878, 
40 243. XIV. 

Na początku książki podaje autor abecadła, używane w 8-u 
językach słowiańskich (staroslowiańskim, rosyjskim, polskim, 
serbsko-lużyckim, czeskim, słoweńskim, serbskim i bułgarskim). 
(st. 1-3), poczym ogólne uwagi (w każdym z tychże języków 
osobno) o wymawianiu dźwięków słowiańskich (str. 4—13). Na- 
stępnie —i to stanowi główną treść dzieła--mamy suche zesta- 
wienie obok siebie odmian deklinacyjnych (14—149) i konjuga- 
cyjnych (150—211), tudzież zestawienie odpowiadających sobie 
znaczeniem przysłówków (212—231), przyimków (232 — 237), 
i spójników (238—243) w tychże 8-u językach. Ostatnie XIV 
stronie książki zawierają próbki języków słowiańskich z prze- 
kładów ewangielij. 

Wzmianki biblijografńiczne Jagica w Archiv. 1879. II 
229. 541. 

Schleicher August. O jazyku litevském, zvlażte 
ohledem na slovansky. (Casopis éeského Museum. 1853. XXVII 
(320—334). 

Rozprawka ta zasługuje na uwagę zarówno ze względu na 
jéj autora, jako pierwszorzędnego znawcę języków litewsko- 
słowiańskich, jak i ze względu na język, w którym jest napisana. 
Treścią pokrewna z przytoczonymi poniżćj pracami Schleichera 
(„Kurzer abriss? i „Kratkij oćerk”), traktuje właściwie teu sam 
przedmiot w formie bardzićj przystępnćj, elementarnćj.—Między 
innymi akcentuje autor większą doniosłość górnolitewszczyzny 
dla celów lingwistycznych, w porównaniu z narzeczem dolno- 
litewskim czyli żmudzkim (str. 337). 

Schleicher August. Kurzer abriss der geschichte 
der slavischen sprachen. (Beitrage zur vergleich. 
sprachforschung. 1858. I. 1—27). 

Jestto przeróbka artykułu drukowanego pierwotnie (1855) ' 
w Osterreichische Blitter fir Literatur und Kunst (Nr 19) 
i przedstawia zarys rozwoju jęz. słowiańskich, począwszy od 
indo-europejskiego prajęzyka (2—11) na istniejące (historycznie) 
narzecza (20—23). Na str. 11—16 Schleicher przedstawia epokę 
jedności giermańsko-litewsko-słowiańskiej i litewsko-słowiańskićj, 
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Ostatnie stronice (23—27) dotyczą kryteryjów podziału jęz. sło- 
wiańskieh, oraz odtwarzania form prasłowiańskich. 

Schleicher A. Kratkij ogerk doistoriéeskoj 
żizni sévero-vostoénago otdéta indo-ger- 
manskich jazykov. (Priłożenije k. VIII t. Zapisok im. 
Akademii nauk. Nr 2). S. Peterburg. 1865. 8° 64. 

Jestto rozwinięcie powy: rozprawki niemieckićj; wy- 
kład w pierwszćj połowie (str. 1--30)—syntetyczny, ' 

(str. 30— 64) —analityczny. 

Szafarzik Paul Joseph. Geschichte der slaw 
Sprache und Literatur nach allen Mundar 
1826. XII 524. 8°. 

Dzieło to, podjęte wcelu dostarczenia podręsznika ¢ 
cym slawistykę, przedstawia w historycznym obrazie na 
sze rysy życia umyslowego słowian. Autor rozpatruj 
ten w dwu odnogach, południowo-wschodnićj i północ 
dniéj (str. 22 i nast.), podaje znamiona chara! 
go z języków słowiańskich i granice ich etnograficzne, o! 
wy przegląd literatury każdego narodu od najdawniejsi 
sów do r. 1826. Historyja języka i literatury polskić 
szczona od str. 399 do 478%; charakterystyka języka 
stron. 406 — 410, gdzie tćż podana i literatura grai 
polska. 

Książkę tę przedrukowano po raz drugi w Pradze 

Szafarzyk P. J. Słowiański narodopis 
4% czeskiego Piotr Dahlmann. W Wrocławiu. 184% 
VI. 234. 

Przekład słynnćj książki Szafarzyka Slovansky 1 
v Praze. 1842. Dziełko to „przedstawia nam gdzie 
szczepy i galęzie wielkiego plemienia słowiańskiego za 
ją, —na jakie się języki, narzecza, podrzecza i réznorzec 
słowiańska... dzieli i cieniuje—wytyka charakterystycz 
każdemu narzeczu właściwe, zapoznaje nas w ogólnoć 
raturą każdego narodu słowiańskiego, podaje nam stat 
wykaz wszystkich słowian.. a w końeu w przytoczony: 
nalnych pieśniach gminnych daje nam zaznać każde 
słowiańskie.” O języku polskim z podrzeczem kaszubskin 
I oddź. II, str. 87—90. 
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II. Dzieła i rozprawy z zakresu gramatyki porównaw- 
czej języków słowiańskich, uwzględniające 
polszczyznę. 


Celakovsky Frantisek Ladisl Cteni o srovnavaci 
mluvnici slovanské na universitć prazské. V Praze. 
1853. 89 XII. 857. 

Dzis książka ta naturalnie ma tylko historyczne znaczenie. 
Badacza polszczyzny mogą bliżćj obcho lzić ustępy o pokrewien- 
stwie jęz. słowiańskich (1—5), o nosówkach (19-21. 64—68), 
© zmiękczeniu spółgłosek (33—450) i wogóle „głosownia” (do 
str. 105). 

Porówn. recenzyją prof. J/. I/atfali: Posouzeni Fr. Lad. Celakovskćho 
Cteni o srovnavaci mluvnici slovanské” (Casopis ceského musea. 1854. t. 
28 str. 103—142). 

Dobrowsky Joseph. Institutiones linguae slavicae 
dialecti veteris. Vindobonae. 1822. 8°. LXVIII 420. , 

Jestto pierwsze umiejętne opracowanie języka starosłowiań- 
skiego, które służyło późniejszym uczonym za podstawę do dal- 
szych badań nad gramatyką porównawczą języków słowiańskich. 
Właściwą gramatykę poprzedza obszerna przedmowa (I—LXIV) 
i wstęp (1—78). W przedmowie rozróżnia autor wśród języków 
słowiańskich dwie główne odnogi: południowo-wschodnią i pół- 
nocno-zachodnią, podaje wybitne każdćj z nich znamiona, nastę: 
pnie przegląd znanych wówczas pomników języka słowiańskiego 
rękopiśmiennych i drukowanych. We wstępie mówi o głoskach 
starosł. 1 ich wymawianiu, o własnościach dźwięków, o eufonii, 
© przemianach samogłosek i spółgłosek. Po czym następują 
3 główne części gramatyki: Część 1-a O tworzeniu się wyrazów (de 
vocum formatione. 70—458), w którćj wyłożona nauka o budowie 
głosek pierwiastkowych (de syllabarum radicalium structura) 
z wykazem pierwiastków w licznych wyrazach, o zakończeniach 
+ sposobie tworzenia się wszystkich części mowy, a pomiędzy 
nimi objaśniony skład wszelkich form słów, ujętych w 6 klas, 
Część 2-a poświęcona odmianom wyrazów (de vocum flexione. 
459—580). Część 3-a, de vocum constructione, zawiera skład- 
nią zgody i składnią rządu (581—671). W końeu dzieła do- 
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dane są wyjątki z różnych pomników piśmienny 
rosłowiańskiego. 

Dzieło to było przełożone na język rosyjski 
godina (Początek i część I) i S. Szewyrewa (częś 
tersburg 1833 i 1834. 

Recenzyją wydania łacińskiego pisał B. Kopitar w Wiener Jabrbiicher 
der Literatur, 1822 t. XVII. 

Miklosich Franz. Vergleichende Grammatik der 
slavischen Sprachen. Wien. 1852—74, 2te Auflage 
1876—83. 4 Binde 8°. 

Początek tego pomnikowego dzieła dla filologii slowiań- 
skićj odnosi się do r. 1852, w którym ukazał się pierwszy jego 
tom, obejmujący głosownię: Vergleichende Lautlehre 
der slavischen Sprachen (8° XVI. 518); wr. 1856 
wyszedł tom następny p. t. Vergleichende Formen- 
lehre der slavichen Sprachen (8° XVII. 582), 
jako tom III Gramatyki porównawezćj i zawarł w sobie naukę o 
Heksyjach: obydwa tomy ułożone według jednego planu—każdy 
język słowiański opracowany zosobna. Polszczyzny dotyczą tu 
wt. I str. 415—482, w t. III str. 439—514. 

Wciągu lat 1868—74 wyszła (w 7 zeszytach) składnia, 
jako IV tom Gramatyki porównawczćj języków słow.: Ver- 
gleichende Syntax der slavischen Sprachen 
(8° XII. 896): tutaj tak samo, jak i w ogłoszonćj w r. 1875 
nauce o tematach, stanowiącćj tom II dzieła—Vergleichen- 
de Stammbildungslehre der slavichen Spra- 
chen (8° XXIV. 504)—Miklosich opracował języki słowiań- 
skie łącznie, porównawczo. 

W r. 1876 wyszło nowe poprawne wydanie III t. grama- 
tyki porówn. Miklosicha pod zmienionym nieco tytułem: Verglei- 
chende Wortbildungslehre der slavischen Sprachen (8° 
551; r. o polszczyźnie str. 399—486); 2-gie wydanie „głosowni” 
wyszło w r. 1879 (80 598; o polszczyźnie 511—552), wreszcie 
1883 roku ogłoszono nowy przedruk „składni poréwnawezéj” 
(80 895). 

We wstępie do tomu II-go zamieścił Miklosich rozprawę 
o samogłoskowych ł, r (str. V—XXIV). 

Z artykułów krytycznych, dotyczących gramatyki porówn. Miklosicha, 
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zasługują szczególnićj na uwagę sprawozdania prof. V. fagica w Archiv fiir 
sluv. Philologie. 1876, t. 1. 412—438; 1880, 1V, 482 — 496 

Uzupełnienie Vergl. Gram. Miklosicha stanowi szereg mo- 
nografij tegoż autora, przytoczonych poniżćj (str. 582 i nast.). 

Szercl V. 1. Sravnitelnaja grammatika sła- 
vjanskich i drugich rodstvennych jazykoy. Charkov. 
1871. t. I. Fonetika. 8° XXXVI. 682. 1873. t. II. Słovoobrazo- 
vanije 604. 

Dorywcza kompilacyja. Ustepy dotyczące polszczyzny (t. 
I. str. 241—47. 583--88 i in.) w wysokim stopniu niekrytyczne. 

Porówn. trafną charakterystykę tej książki przez Jagića w Archiv 
1876, I. 502-503, oraz recenzyje 7. Schmidta w Beitrage zur vergl. sprach 
forschung. 1873 t. VII. 477 — 84. Novakovica w Revue de linguistique. Vv. 
295 —302. 

Sehleicher August. Laut- und Formenlere der 
polabischen Sprache. St. Petersburg. 1571. 8° XIX. 353. 

Znajomość mowy potabian, jako najbliżćj spokrewnionej 
z polszczyzną, ma szczególną wagę dla badaczy tćj ostatniej. 
Pominięty zupełnie przez Mikłosicha i innych slawistów, język 
połabski po raz pićrwszy źródłowo był opracowany przez A. 
Schleichera w przytoczonej właśnie książce. Z prawdziwym 
mistrzowstwem odtworzył tu Schleicher mowę wymarłych Sło. 
wian z nad Elby (Łaby), opićrając się przeważnie na żródłach 
rękopiśmiennych, jemu tylko dostępnych, po części zaś na pra- 
each poprzedników: 

Hilferdinga Pamjatniki narééija Załabskich Drevljan i Gli- 
njan. S. Peterburg. 1856. 

Pfula Pomniki Połobjan Słowjanśćiny (ćasopis towarstwa 
Maticy serbskcje. 1863. XVI. 28—138. 1864. XVII. 141—212). 

To ostatnie źródło, niezależnie od Sehleichera, „po swoje- 
mu” opracował Mikucki: Ostatki jazyka połabskich słavjan. S. 
Peterburg. 1871. 8? str. 11. 

Porówn. recenzyje (dzieła Schleichera): Joh. Schmidta, 
Beitrage zur vergl. sprachforsch. 1873 VII. 408—473. Baudout- 
na de Courtenay, Żurnał min. narodn. prosyćścenija. 1873. avgust 
424 — 446. 


Prace filologiczne, I. 37 
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Baudouin de Courtenay J.. O tak nazyvajemoj ,cv- 
fonigeskoj vstavké sogtasnago n v słovjan- 
skich jazykach (w rozprawie: Gtottologigeskija zamétki- 
L 14—53. Odbitka z Fiłołog. zapisok.) Woroneż. 1877. 8°. 

Wychodząc z założenia, że słowiańskie przyimki vu, su 
(obok: ą-, są-), ku brzmiały pierwotnie vun-, swn-, kun, autor 
uważa spółgłoskę n (lub ń) w formach zaimkowych: vu njemz, 
su nim, ku njemu itd., oraz w słowach złożonych: venniiti, su- 
nimati itp. — za szczątek owego końcowego n przyimków (vu, 
su, ku). Drogą analogii rozpowszechniło się to n w nasłowiu 
zaimków i środosłowiu wyrazów złożonych i w tych wypadkach, 
w których przyimek nie miał wcale zakończenia n, np. od niego, 
pod nim, bez niego ete. 

Baudouin de Courtenay. Nékotoryje otdóły sra- 
vnitelnoj grammatiki słovjanskich jazykov. 
Otryvki iz lekcij B. de C. (Odbitka z Fiłołog. vćstnika. V. 
263—344). Warszawa. 1881. 80 80. 

Jestto ułamek (początkowy) wykładów poréwnawezéj gra- 
matyki języków słowiańskich, prowadzonych przez autora w uni- 
wersytecie kazańskim w 1880/81 ak. r. Znajdujemy tu cha- 
rakterystykę ogólną, a pomimo-to drobiazgową grafiki i fonety- 
ki języków słowiańskich. W rozdziałach o języku polskim, str. 
19-25, 39—49 wiele zupełnie nowych spostrzeżeń (nad wyma- 
wianiem) i uogólnień (co do grafiki). 

Na str. 55—76 prof. B. de C. rozwija samodzielne poglą 
dy na istotę przemian głosowych. 

Wzmianka Jagića w Archiv 1882, VI 136— 37. 

Brandt R(oman). Nacertanijo słavjanskoj ak- 
centołogii. Peterburg. 1880. 80 maj. IV. 340. 

Zasadnicza myśl w książce Brandta nie jest bynajmnićj 
nową. Przekonanie bowiem, że słowianie posiadali pierwotnie 
jeden wspólny system akcentuacyi, identyczny mnićj więcćj z sy- 
stemem ćakawskim i rosyjskim (co do miejsca), można uważać 
za ogólnie przyjęte („tacite”). Chodziło więc głównie o wyka- 
zanie gienetycznego związku obecnego stanu akcentuacyi róż 
nych języków słowiańskich z systemem, przyjętym (hipotetycz- 
nie) za prasłowiański. Autor zręcznie wywiązał się ze swego 
zadania; szkoda tylko, że ograniczył się rozpatrzeniem stosun- 
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ków akcentowych wpośród imion (rzeczownych)... Rozdział o ję- 
2yku polskim (IX) jest dosyć wyczerpujący 1 napisany ze zna- 
jomością literatury przedmiotu (str. 169 — 182). Zresztą autor 
korzystał tu ze wskazówek prof. Baudouina de C. Dla bada- 
czy polszczyzny ciekawe będą, zapewne, i dwa następne rozdzia- 
ły: o akcencie kaszubskim (X, 183—88) i połabskim (XI. 189— 
202), oraz rozdział, uzupełniający teoryja akcentuacyi zachodnio- 
słowiańskićj wogóle (XII. 203—212). 

Brandt R. O zvukovom znaéenii Bb. (Filologicée- 
skij véstnik. 1881, t. VI. str. 1—14). 

Pierwotnie, w jez. ogólno-słowiańskim, nie było — według 
Brandta—odrębnego dżwięku %; natomiast istniały dwa dźwię- 
ki: € i ot (dwugłoska). Dzwięki te późnićj miały jakoby zbli- 
żyć się do siebie w ten sposób, ze ot przeszło w 6 (franc. peur), 
+ zaś w 4 (pére) Tak np. deło = dato, svoitb = svóitz = 
svith... Ostatecznie więc % przedstawiało (według Brandta) 
dźwięk i; stosownie do pochodzenia jego z e lub oi = 6, spół- 
głoski gardłowe miękczą się na 6, ż, ś lub e, (d)z, s. 

Wzmianką VF. Jagića, Archiv. 1882. VI. 153. 

Brandt R. O vstavoenych dit. (Fiłołogiceskij vést- 
nik. 1881. t. V. str. 238—38). 

Wbrew panującemu przekonaniu (i zgodnie ze zdaniem „pa- 
tryjarchy slawistyki” Dobrowskiego) autor utrzymuje, że już 
w prasłowiańskićj mowie grupy spółgłosek dł, tł przeszły w ł 
1 przeto zachowanie tych grup spółgłoskowych w zachodnio-pół:- 
nocnych językach słowiańskich jest tylko pozorne. Mamy tu 
przed sobą zjawiska drugorzędne. Naturalnie, wobec tego pol- 
skie formy: tarło (czesk. trdlo), garło (obok gardło, górno-łuż. 
horło) itp. autor poczytuje za archaizmy. 

Wzmianka Jagica, Archiv. 1882 VI. 152. 

Brandt R. O słogovom ri łu słavjan. (Filologi- 
eskij vestnik. 1882. t. VII[. str. 180—98). 

Autor broni tu hipotezy istnienia samogłoskowych r, ł (r, 1) 
w cpoce prasłowiańskiej. Język polski uwzględniony należycie. 

Brandt Roman, O silnych i słabych formach. 
(Fiłołogiceskij vćstnik. 1885. t. XIV. str. 338—345). 

Wyjaśnienie powstania słowiańskich form zaimkowych peł- 
nych akcentowanrch (mnie, ciebie, siebie; tobie, sobie; jego, je- 
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mu) i skróconych, enklitycznych (mię, cię, się; 
ze stanowiska gramatyki porówn. języków indoei 
str. 345 przypisek (*) o formach polskich jestem, 

Danizié Gjnro. h i b u istoriji slov 
zika. (Rad jugoslavenske Akademije znanosti u 
t. I. str. 106—123). 

Nie jestto bynajmnićj monografija z dziedz 
gramatyki serbsko chorwackićj; praca to nieró 
zakroju: autorowi chodziło przedewszystkim o px 
jętnego kryteryjum do (gienetycznćj) klasyfikac 
wiańskich (105—109). W tym celu wybrał on s 
kie dźwięki ć i gj i ich „refieksy* w innych jez 
skich: stslow. mr „x, rus. u, %, pol. e, dz, czesk 
112). Szczególną uwagę poświęcił prof. Danigić « 
powstania form peć, moć, stsł. pesti, mosti, pol. 
turalnie, uznaje on błędność pisowni „módz,* s 
patrzywszy się pilnie w tym wszystkim, co przeć 
dzieli w téj sprawie Dobrovsky 113, Miklosich 
Schleicher 113, Hattala 114 — 15, Matecki 11 
przyszedł do przekonania, że za punkt wyjścia 
typy: motji, petji z mokti (mogti), pekti [„drugo 
dim*], i szukać następnie paralel w celu uzasad! 
tezy przejścia kt (przez tt= jt) w tj. Paralelę 
truje w językach romańskih, w wypadkach, jal 
frutto, fr. fruit itp. (118—119). 








Przy końcu (120—23) prof. Danigié powraca da 


podziału jęz. słowiańskich i rozstrzyga ją na korzyść 
ści i odrębności serbsko-chorwackićj mowy: „da je d 
svijch jezika slovenskih, sto ih danas znamo, 1 
hrvatski ili srpski* (121). 

Rozprawa Danitića wywołała: krytykę prof. 
w Beitriige zur vergleich. sprachforschung 1878. t. 
136—-oraz próbę nowych objaśnień ze strony: prof. 
Archiv f. sl. Phil. 1879. III. 372 — 376 i Dra K 
1881. V. 377-390. 

Ebel H. Zur Lautgeschichte. (Zeitse 
gleich. sprachforschung. 1864, XIII. 261 - 93. 1865, 
47. 241 — 263). 





kwestvi 
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W pierwszym artykule znajdujemy (XIII. 273—%7) bardzo 
ciekawe zestawienia polskich spółgłosek syczących (assibilanten) 
z odpowiednimi dźwiękami sanskrytu: skr. ¢ = pol. ś, skr. ce, 
j=pol. ć, dź; skr. ch, jh=pol. cz, dz; skr. h=pol. ń („dem fran- 
zósischen gn &hnlich, aber weicher”?/).—Na str. 279—280 i 289 
mowa o pol. w i j; ,w—entschiedener spirant, j dagegen ent- 
schiedener halbvocal”. „Die polnischen grammatiker behaupten, 
-das es ihrer sprache keine gebe, und doch lauten ihr aj, ej, oj 
am ende und vor consonanten ganz entschieden diphtongisch, 
trotz der abweichenden schreibung”. 279.*) [Porówn. podobnyż 
spór codo natury rus. it=pol. j, między akadem. Grotem i Korschem 
w Archiv Jagića III, 666, nst.]. Str. 291. o pol. 1 i łi warunkach, 
które sprzyjały pojawieniu się tego dźwięku w słowiańszczyźnie; 
o wymowie ludowćj ł jako «, paralele z jęz. serbskiego i fran- 
-cuskiego; przypuszczenia co do dwuch 2 w łacinie: | exilis, sub- 
tilius effertur; I plenum, longius effertur (Priscian). 292 nst. 

W 3-im art. (XIV. 241) p. n. Die verwandlungen 
des kt, pt und ks, ps, autor traktuje między innymi 
o formach słow. greb(s)ti 245—246 i *pekti, *mogti, 252—254, 
objaśniając je na podstawie paralel z języków romańskich i cel- 
tyckich. 

Geitler Leopold Dr. Starobulbarska fonologie ze sta- 
lym zreteiem k jazyku literskómu. V Praze 1873. 8° maj. VI. 132. 

Bardzo cenne dziełko; zadanie jego sam autor bardzo zrę- 
cznie charakteryzuje w przedmowie: ,,ne pouze konstatovani je- 
dnotlivych zakonu fonetickych, ale i vyliteni, kterak a kdy 
vznikly, co jest jazykovym majetkem samostatného vyvinu sta- 
robulharciny, slovanéiny, co predslovanskym, jest 4ćelem tóto 
knihy”. (str. III) —Najoryginalniejsze ustępy książki dotyczą sa- 
mogłosek m, %, stosunku stsłow. pb, ub, pa, 1a do rosyj. epe, 
e1e, opo, 010 (34—49), wreszcie zmiękczenia spółgłosek w epo- 
ce przedhistorycznćj (str. 95—127). 

Porówn. rozprawę prof. A. Potebni, K istorii zvukov russkago jazyka. 
Voroneż. 1376. 8° VI. 248, napisaną z powodu książki Geitlera. 

Geitler L. Dr. O slovanskych kmenech na u. 
(Vyńato z Listu filolog. r. II—III). V Praze 1877. 8° 127. 

Autor téj rozprawy jest uczniem prof. A. Ludwiga i wy- 
znawcą jego teoryj (Agglutination oder Adaptation. Prag. 1873). 
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Wychodząc z założenia swojego mistrza— o pierwoti 
ności i-tematów i u-tematów (powstałych rzekomo z 
-ui)— podjął tu Geitler zadanie wyśledzenia w słow 
szczątków u-tematów i ieh stosunku do tematów na 
zarówno w zakresie deklinacyi ($$ 10—30), jak i w 
stwie imion ($$ 4—9, 31—109), słów ($$ 110—113) 
niu ($$ 114—115). Kilkanaście objaśnień dotyczy 
polszczyzny. 

Geitler Leop. O parasitskih sibilai 
gutturalah u slavenstini. (Rad jugoslav. Akad. 
XLI. 154—189). 

Zadanie autora —zbadać wyjątki od praw „od 
głosowych,” dotyczących słowiańskich spółgł. „sycząc 
cza już właściwie w dziedzinę porównawczćj grat 
europejskićj. Wspominamy tu o tćj pracy ze wzgl 
ne objaśnienia form polskich: buchać 157. charchać 
167. mierzch 168. puch 170. pchła 172. grzechot: 
175. klęska 177. klaskać 178. mskły 178. itp. 

W ścisłym związku z powyższą rozprawą zna, 
stępująca praca tegoż antora: O parasits 
turalih iza dentalahu litayskich i slavenskih je 
1878. XLIV. 124—149. 

Hattala M, O ablativé ve slované 
tvanćinć sepsal... (Zvlśtni ottisk z Gasopisu Musea 6 
11. 227—50. IV. 564 — 80; 1858. III. 347 — 56. | 
v Praze 1858. 8° 65. 

W rozprawie tój po raz piérwazy udowodnion: 
wszechnie dziś uznawana tożsamość słowiańskich _,, 
(gen. sg.) ua -a z pierwotnymi abl. sg. na -at, ec 
sobą nader ważne następstwa dla składni słowiańsk 

Treść: wstęp 1—9. O zakończeniach przypadki 
le (9—15) i końcówce ablativu w szczególności. 15 
ma ablativu w jęz. indoeuropejskich (25—33) oraz 
tivu w językach słow. ilitew. 33—41. Ślady ablativ 
imków i liczebników. 41—51. użycie genetivu u sło 
nów. 51—65. 

Hattala Martinus. De mutatione cout 
consonantium iu linguis slavici 
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regiae scientiarum societatis bohemicae. Series 5. tom. XIV) 
Pragae. 1865. 4° 104. 

Rozprawa ta, głośna w swoim czasie polemiką prof. Hat- 
tali z Aug. Schleicherem (Ob. Leskien, Beitriige zur vergleich. 
sprachforschung. 1868: V. 203—45), przerabiana była dwukrot- 
nie przez autora: w r. 1868 w zastosowaniu do języka serbskie- 
go, w r. 1871 w zastosowaniu do jęz. czeskiego i słowackiego. 

Rozprawa łacińska składa się z dwuch części: 1. ogólnej 
i 2. szczegółowćj, p. t. specialis consonantium mutatio, gdzie 
autor rozpatruje t. zw. „postaci gramatyczne:” 1. trajectio (62— 
85), 2. elisio: a. apharesis 85—88, b. ecthlipsis, 88—97. e. apoco- 
pe. 3. adjectio (98 nst.): a. prosthesis b. epenthesis. Zamyka 
książkę 104 „contusio” — „zbitka” spółosek gt, kt (termin prot. 
Małeckiego). 

Recenzyje: Gebauera F, w Casopis éeského musea. 1867. 248 —73. Da- 
nitica Gj. w Rad jugoslav. Akad. zn. 1868. II. 192—2v3. 

Hattala M" O nosnih samoglasih u bugar- 
śtini u obće, i napose u novoj. Pisa M. H.. (Prestampano 
iz hry. ćasopisa ,Knizevnika” II, sv. 3. str. 411 — 421 i sv. 4. 
str. 461—476). U Zagrebu. 1865. 8° 22. 

Uwagi, dotyczące samogłosek nosowych polskich, znajdują 
się tu na str. 15(468) —17(470). 

Jagić V. Ueber einige Erscheinungen des sla- 
vischen Vocalismus. (Archiv. 1876. I. str. 3837—412). 

Z powodu dzieła Joh. Schmidta, Zur Geschichte des indo- 
germanischen Vocalismus, II. 8—201, autor roztrząsa krytycznie 
badania J. Schmidt’a o wyrazach słowiańskich typu trst, trat, 
trét, zestawia je z rezultatami, zdobytymi już poprzednio przez 
innych badaczy tćj kwestyi i uzupełnia to wszystko szeregiem 
nowych spostrzeżeń (404—410) i wniosków. Odnośne zjawiska 
polszczyzny na str. 347—351 (wierzch, pirzwy), 353—56 (wilk), 
389—90. 

Krytyka Jagića wywołała obszerną odpowiedź ze strony au- 
tora: „Entgegnung” vonJoh. Schmidt, w Zeitschrift fiir ver- 
gleich. sprachforschung. 1877. XXIII. 429—57. 

Jagić V. Die Umlautserscheinungen bei 
den Vocalen e, ć,ę in den slavischen Spra- 
c hen. (Archiv. 1881. V. 534—580; 1882. VI. 73—104). 
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Pod nazwą ,Umlautscrscheinungen” autor rozumić zjawi- 
„przegłosu” t. j. upodebnienia samogłosek do, poprzednich 
astępnych spółgłosek (i sylab). Wpływ akcentu autor wy- 
w tych wypadkach prawie zupełnie... Właściwą sferę zja- 
przegłosu w językach słow. stanowią samogłoski e, © (4) 
str. 534-36). 
Część I-a rozpatruje stosunki samgł. ’e do 'o w pojedyń- 
' jęz. słowiańskich; wyłącznie polszczyzny dotyczą tu str. 
-49. O jęz. polabskim patrz str. 555—57. Z dwuch przy- 
'w jeden traktuje o przegłosie samogłosek, towarzyszących 
1. r, 1 (silbenbildende), str. 549—55; drugi, na str. 575 — 
o stosunku rus. o (odin, ośeń...) do stsł., pol. itd. je (jeden, 
12). 
W wydrukowanym dotąd ustępie cz. II-ćj, prof. Jagić ba- 
rfleksy é-jat’ w jęz. stsłow. (75), nsłow. (78), chorvackim 
i staroczeskim (94), wychodząc z założenia, że ja-refleksy 
zku & są zjawiskiem drugorzędnym w porównaniu z je- 
XSANII. 
Kirste Hans Dr. Zum slavischen Palatalismus 
tiv fir słav. Phil. 1881. t. V. 377—390). 
Autor, który dał się już poznać ze swoich badań fizyjole- 
ych, wyjaśnia tu istotę (377—83) i powstawanie (383—90) 
‘tL „podniebiennych.” Jest tu także i nowa próba wytłu- 
enia rozwoju form pesti = piec, z pekti (za pośrednictwem 
'tx'i, *petx'i, *petśi). 
Koćubinskij AA K voprosu o vzaimnych otno- 
ijach slavjanskich narééij. Osnovnaja vo- 
acija płavnych soégetanij: kons. + r,t + %, 5 + kons. 
8a. 1877. I. str. IV. 222. 1879. II. str. 90. 
Rozprawa prof. Koéubinskiego traktuje wzajemne stosunki 
zów typu trot, jako podstawę podziału jęz. słowiańskich: 
wstępie (I. str. 28—67) znajdujemy rozbiór przyjmowanych 
śle kryteryjów klasyfikacji. 
Recenzyja: Baudouin de Courtenay. Kritika i bilijogra- 
„K voprosu o vzaimnych otnożenijach ete. A. Koéubinska- 
Kazań. 1879. 8° 47. 
Kolśt Jos. O nosovkach polabskich a jich 
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poméru k polskym a staroslovanskym. (Casopis musea 
éeského. 1875. XLIX. 417—426). 

Chybiona próba poprawienia odnośnych poglądów A. Schlei- 
chera (Polabische Sprache $ 72—80). 

Kryński Ad. Ant. O nosovych zvukach v sta. 
vjanskich jazykach. (Varsavskija universitetskija izvć- 
stija, 1870, N 3, 326--405 i N 4, 467—498). Odbitka. Warsza- 
wa 1870. 8° str. 111. 

Praca ta, poświęcona rozpatrzeniu aamogłosek nosowych 
w językach słowiańskich, dzieli się na dwie części. Część I-a 
obejmuje 3 rozdziały, z których piérwszy poucza o samogłoskach 
nosowych języka starosłowiańskiego (st. 5—36), 2-gi o samogł. 
nosowych języka polskiego, gdzie roztrząsane są pytania: o ilości 
samogłosek nosow. (37—56), o stosunku samogłosek polskich ęi q do 
samogł. nosowych starosł. A 1 % (56—80) io wzajemnym Sto- 
sunku samogłosek ę i 4 do siebie (80—92); 3-ci rozdział o sa- 
mogłoskach nosowych w mowie kaszubskićj (93—-102). Część Il-ga 
rozprawy mówi o przemianie samogłosek nosowych na czyste 
w języku rosyjskim» (102—-111). 

Recenzyje: Fr. Ks. Malinowskiego w Dzienniku poznańskim 1870 r. NN. 
zd. 23 i 24 grudnia.— fagica w Rad jugoslavenske Akademije znan. 1871, 


XIV, 172—177.— $. Baudouina de Courtenay w Beitriige zur vergl. sprach- 
forsch. 1874, VIII. 174— 196. | 


Leskien An. Remerkungen zur Svarabhak- 
tifrage (Archiv fiir slav. Philologie, 1879. III Bd. 86—94). 

Artykuł Leskiena dotyczy właściwie języka ruskiego (I cz.) 
i dolnołużyckiego (II cz.); z powodu jednak ruskich słów cia- 
głotliwych typu xopoHuTB, -XOpoHATB, -XODAHABATB (verba itera- 
tiva) uwzględnia autor i formy polskie, jak: chronić—chraniać, 
wrócić—wracać. Leskien uważa je za nowotwory, powstałe przez 
analogiją chodzic—chadzać (z *vrotjati = *vortjati) i upatruje 
poparcia swych domysłów w stpol. włodać (władać) str. 90. 

Leskien A. Die Prasensbildungen des sla- 
vischen und ihr Verhiltniss zum Infinitivstamm. (Archiv. 1881. 
V. 497—533). 

Autor podjął tu bardzo na czasie kwestyją stosunku sło- 
wiańskich tematów czasu teraźniejszego do tychże tematów w ję- 
zykach pokrewnych, wobec najnowszych odkryć w dziedzinie in- 
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do-europejskiego wokalizmu. W wydanéj d 
prof. Leskiena rozpatrzone są slowa typu: p 
żedati, berą—brati, tręsą, rsva, plkvą, mbrą, 
evisti, derą, ćrspą, pbną, myti, biti. 

Malinowski Lucyjan. Uber die end 
nitiv sing. masc.-neutr. der | 
und zusammengesetzten declin 
sischen und kaschubischen. (B 
sprachforsch. 1874. VIII str. 356—362). 

Prawdziwie dowcipne objaśnienie przyp: 
co do końcówki zaimkowéj -ego w jęz. rus 
évo) i kaszubskim (dobr-evo) za pomocą wpł 
pełniaczy przymiotników dzierżawczych na -c 
L. Malinowskiego wywołał kilka uwag kryty 
M. Kołosova w Fiłołogiżeskich zapiskach. 18' 

Miklosich Franz Dr. Bildung der N 
slovenischen (Denkschriften der k. Ak: 
ten). Wien 1857 4° 135—232. 

Opracowany tu materyjał językowy Mik 
późnićj w 1-szćj części swojćj Stammbildungsl 
sprachen 1875 str. 1—-418. 

Wzmianka biblijograficzna 4, Schleichera w Beit 
forschung, 1861; II, 418 

Miklosich Franz Dr. Die Bildung d 
Personennamen (Denkschriften d. phil 
X Bd.). Wien, 1860 4° 118. 

Rozprawa składa się z trzech działów: 1-1 
nach osobowych prostych, 2-gi o imionach zł 
nym stosunku do siebie części składowych, 3 
obszerniejszy (str. 30—118) obejmuje spis ab 
skich imion osobowych. 

Recenzyja Schłeichera w Beitriige zur vergl. spri 
480—483. 

Mikiosich Franz Dr. Die Bildung dx 
aus Personennamen im Slavisch 
d. phil. CI. d. k. Akad, XIV Bd. 1—74). Wi 

Rozprawa rozpada się na dwie części: « 
teoryją wytworu nazw miejscowości z imion 1 
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12, i specyjalną, którą stanowi spis alfabetyczny (373) tematów 
wraz z pochodnymi od nich nazwami miejscowymi, 13—74. 

Miklosich Franz Dr. Die Verba impersonalia im 
slavischen. (Denkschriften d. phil. Classe d. k. Akademie 
der Wissenschaften XIV Bd. 199—244). Wien. 13865. 4°. 


Rozprawa zawićra dwie części: ogółną, treści filozoficznej: 


i specyjalną, dotyczącą języków słowiańskich (i innych indoeu- 
ropejskich). Drugie poprawne wydanie tej pracy Mikłosicha, za- 
tytułowane: Subjektlose Saitze. Wien. 1883. 89 76, 
wywołało szereg pouczajacych artykułów niemieckiego psycho- 
loga Marty (pod tym samym tytułem) w Vierteljahrsschrift fiir 
wissenschaftliche Philosophie 1884. t. VIII. 56 — 94. 161 — 92. 
204—340.  ° 

O pierwszćj edycyi pisał //. Sfeinthal w Zeitschrift fiir Vólkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft. 1866. IV. 235—12. O 2-éj ed. ob. tamże arty- 
kul Schuppe'go t. XVI. N. 3. 

Wzmianka fagica w Archiv. 1884. VII. 149—150. 
| Miklosich Franz Dr. Der praipositionslose Local 
in den slavischen Sprachen. (Sitzungsberichte d. 
phil.-hist. Cl. d. k. Akad. der Wissensch. LVII Bd. 531 — 558). 
Wien. 1867. 8° 28. 

Zadaniem pracy téj jest wykazanie stopniowego ograni- 
czania się użycia bezprzyimkowego miejscownika w językach 
słowiańskich. Sród licznych przykładów użycia tego przypadku 
bez przyimków, przywiedzione są odpowiednie przykłady polskie 
(na oznaczenie miejsca str. 536, -— czasu 552, — sposobu 554). 

Miklosich Franz Dr. Uber den accusativus cum 
infinitivo (Sitzungsberichte der k. Akad. Wien. 1868. t. 
LX. str. 483—506). 

Właściwie rozprawa ta wkracza w dziedzinę ogólnego ję- 
zykoznawstwa. Autor poddaje tu szczegółowćj krytyce poglądy 
gramatyków na istotę konstrukcyi accus. cum infinitivo, począw- 
szy od Apollonijusza (w 2-im w. pu Chr.) aż do najnowszych 
czasów. Osobiste zapatrywanie Miklosicha sprowadza się do 
tego, iż użycie biernika, jako podmiotu, przy bezokoliczniku na- 
leży uważać za zjawisko pierwotne, zasadnicze, nie podlegające 
objaśnieniu, na równi z użyciem mianownika, jako podmiotu 
przy słowie osobowym. Oprócz accus. cum infinit. traktuje au- 
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tor także konstrukcyją dat. cum. infin.—Prz; 
przeważnie z języków klasycznych, z gockieg 
dnym miejscu uwzględniona także polszczyza 

Miklosich Franz Dr. Die Negation 
schen Sprachen (Denkschriften d. phi 
XVIII. 335—367). Wien. 1869. 40 34. 

Monografija ta obejmuje zarówno skladi 
„przeczeń” w językach słowiańskich. Międ 
Miklosich sprawę pochodzenia zaimka przecz 
cając przypuszczaną przez niektórych tożsan 
miotnikiem żądny (po czesku i jedno i dr 
przytacza ctymologiją swego słuchacza A. £ 
żaden = niże + jeden (niżćden), jako możl 
dnioną, (341 —42). 

Miklosich Franz Dr. Ueber die Ger 
in der pronominalen Deelinat 
schen Sprachen (Sitzungsberichte d. p 
LXII. 48—52). Wien. 186. 80, 

Miklosich utożsamia końcówkę zaimkow 
ga, ga, w greckim ye, ya; wywód przyjęty (z 
Benfeya. Uher die indgerm. Endungen cans, 

Porówn. Baudouina de Courtenay, Po povodu 
kalizacija...” (Jagića). Kazań. 1877, str. 14-15 (). 

Miklosich Franz Dr. Uber die zusa 
Dselination in den slavisch 
(Sitzungsberichte d. phil. Cl. d. k. Akad. 
Wien. 1671. 89 26. 

Wyniki téj rozprawy uwzględnione już : 
w 2-im wydaniu III t. Vergl. Gram. W przyp 
porusza Miklosich ciekawą dla ortografów 
pierwotnego wymawiania zaimka ji. 

Miklosich Franz Dr. Die slavisch 
aus Appellativcen (Denkschriften d. p 
XXI u. XXIII Bd.) Wien. I. 1872. (34. IL 

Pierwsza połowa rozprawy obejmuje tec 
miejscowości z imion pospolitych, druga 8] 
które posłużyły za tematy tym nazwom. 
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W 1-éj cz. rozbiéra autor: pojęcia, stanowiące podstawę (tlo) 
słowiańs. nazw miejscowości 8—16, formę tych nażw 16—25, 
ich stosunek do powstałych stąd. nazw eudzoziemskich 26—33, 
wyniki, jakie daje badanie nazw miejscowych dla gramatyki 
33—34. 

Miklosich Franz. Das Imperfect in den slavi- 
schen Sprachen (Sitzungsberichte d. phil. Cl. d. k. Akad. 
LXXVII Bd. 5—30) Wien. 1874. 8° 28. 

Powstanie słowiańskiego impertektu (według Miklosicha) 
3—23; poglądy innych autorów 23—28. Polszczyzna nieuwzglę- 
dniona należycie. 

Miklosich Franz. Uber den Ursprung einiger 
Casus der pronominalen Declination (Sitzungs- 
berichte der phil.-bist. Cl d: k. Akad. LAAVIIT 143—152). 
Wien. 1874. 8° 12, 

Objaśnienie form: dopeln. licz. poj. żeń. toje, jeje; celow: 
i miejsc. 1. poj. toi, toj, jei, jej; dopeł. i miejsc. 1. podw. tojw 
jeju — tadzież w związku z tym zostające pytania (narzęd. 1. 
poj. ryboja, kosttja). 

Miklosich Fr. Dr. Uber den Ursprung der Worte 
von der Form. aslov. trzt. (Denkschriften der pbil.-hist. 
CI. d. k. Akad. d. W., XXVII Bd.) Wien. 1877. 4° 49. 

Przedwstępna charakterystyka wokalizmu słowiańskiego 
50—1. Kategoryje wyrazów typu żrat: 4 samogł. pierwotnie po 
r, ł (*bttcha = lit. blusa, brbyb = lit. bruvis; rrdCti, lit. rud-as, 
Ipgati got. liugan) 8—13; ze samogł. pierwotnie przed r,ż, 
(crata, lit. kertu, kirsti; chłrme, stniem. hélm) 13—29. Przegląd 
dotychczasowych zdań o pochodzeniu i postaci wyrazów typu 
trat 29—33. Obccne mniemanie autora 38—36. Krytyka obja- 
śnienia Joh. Schmidta 36—46. Przypiski 46—49. 
i Recenzyja 4. Zeskiena w Archiv. 1879. III. 696—702. 

Miklosich Franz Dr. Uber den Ursprung der Worte 
von der Form aslov. tré und trat. (Denkschriften d. 
phil.-hist. Classe d. k. Akad, d. Wiss. XXVIII Bd.) Wien. 1878 
40 54. 

Kategoryje wyrazów typu trót i trat: z pierwotną samo- 
głoską po r, ł: blésks lit. bliskéti 4—6, bratrs skr. bbratar 
17—20, i przed spółgł. r, 4: bregu niem berg, 7—17, brada 
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niem. bart 20 —34. Dotychczasowe mniemania o początku wyra- 
zów typu trót i trat 38—40. Obecny pogląd antora 046. 
Krytyka hipotezy Joh. Schmidta. 48—52. Przypiski 52. 

Recenzyja A. Leskiena w Archiv far Slav. Philologie 1879 III. 703-205. 

Miklosich Fr. Dr. U ber die Steigerung und Deh- 
nung der Vocale in denslavischen Sprachen. 
Wien. 1878. 4° 46. (Separatabdruck aus dem XXVIII Bde der 
Denkschriften d. phil.-hist. Classe d. k. Akad. d. Wissenschaften). 

1. Stopniowanie samogł. w aryjskim pra-języku, ślady 
jego w sanskrycie („guna” i „vrddhi”) i słowiańszczyźnie. 3—10. 
Określenie zasadniczćj samogł. ‘slowianski¢j) w pewnych wąt- 
pliwych wypadkach stopniowania 10—12. Podział stopniowania 
na rzędy 12—13. Przegląd alfabetyczny form, uległych stopnio- 
waniu (według szeregów; 13—31. [Porównaj obecnie ,,wstep™ 
do dzieła Miklosicha Etymologisches Wirterbuch d. slav. Spra- 
chen. 1886, str. I—VIII]. 

II. Wypadki przedłużenia samogłosek na gruncie pra- 
słowiańskim (str. 31—14:: a. znaczeniowego {functionell), n. p. 
w slowach ciąglotliwych 'letą — létati, piną — pinati, bodą— 
badati, stłati — sylati,; %. zamiennego 'compensatorisch), n. p. 
w aorystach: réchz, nesu itp.; y. wskutek przestawienia głosek 
(tróti — terti, kłati — kolti); 0. pod wpływem akcentu, np. w for- 
mach myti, evisti, pisą, żidą (obok żidą) przy bezokolicznikach 
pisati, żidati itd. 

Recenzyja A, Zeskiena w Archiv. 1879 IL. 705-713. 

Miklosich Fr. Uber die langen Vocale in den 
slavisehen Sprachen. (Denkschritten der phil.-hist. Cl. 
d.k. Akad. der Wissensch. XXIX B.). Wien. 1879. 4° 68, 

Do polszczyzny bezpośrednio ściągają się następujące miej- 
sca: o samogłoskach długich, powstałych z kontrakcyi 16-—20. 
z pierwotnego przedłużenia (dehnung) 28—29, pod wpływem 
następnych spółgłosek 32—36. 40. 41. Krytyka teoryi Bau- 
douina de Courtenay 42. Iloczas pod wpływem akcentu 46—47. 
48. 50. Ślady pierwotnćj długości. 55—64. Uzupełnienia 64—65, 
Literatura przedmiotu 66—67. 

Nehring Wł. Ueber den Einfluss der altéechi- 
schen Sprache und Literatur auf die altpolnische I-IV 
(Archiv fiir slav. Philologie 1876—82, t. I—VI). 








Przegląd biblijograficzny. 587 


Pod tym ogólnym tytułem ogłosił autor badania swoje nad 
językiem 4-ch zabytków staropolskich z w. XIV i XV-go, wyświe- 
tlając gruntownie rozmiary wpływu piśmiennictwa  starocze- 
skiego na siaropolskie. Badania te, stosownie do opracowanych 
zabytków, noszą szczegółowe napisy następujące: 

I. Einleitung und das altpolnische Marienlied [Bogarodzi- 
ca] (Archiv., 1876, I, 60—81), 

II. Der St. Florianer Psalter (Archiv, 1877, II, 409—436), 

III. Der Psalter von Puławy [Psałterz Puławski] (Archiv, 
1881, V, 216—267), | 

IV. Die Sophien-Bibel (Archiv, 1882, VI, 159 —184). 

Treść każdej z tych 4-ch rozpraw wykazana poniżćj przy 
odpowiednich pomnikach (Patrz dział C, II, a). 

Nehring Wł. O wyrazach z wątłą samogłoską 
obok Z, r, pomiędzy spółgłoskami (Prace filologiczne 
Warszawa. 1885, I, 1—13). 

Ogonowski Emil. O przyimkach w językach sta- 
rosłowieńskim, ruskim i polskim (Rozprawy Wydz. 
filologicz. Akad. Um., t. V, str. 17—222) w Krakowie 1877. 8°. 

Praca przedstawiawiająca porównawczo w 3-ch wymienio- 
nych językach pochodzenie przyimków, oraz ich znaczenie skład- 
niowe. Przykłady użycia przyimków czerpał autor z pomników 
języka starosłow., ruskiego i staropolskiego (Rzecz poprzedzona 
wykazem źródeł str. 22—26). Najwięcćj pracy sumiennćj po- 
święcił tu autor badaniu przyimków języka ruskiego. 

Recenzyja Onyszkiewicza w Archiv. 1880. IV, 448—450. — Odpowiedź 
Ogonowskiego w Archiv. 1881. V, 149—156. 

Osthoff Hermam. Das verbum in der nominal- 
composition im deutschen, griechischen, slavischen 
und romanischen. Jena. 1878. 8° XVI. 372. 

Rozdział III-ci téj książki (str. 208—235) poświęcony jest 
językom słowiańskim, między innymi i polskiemu. Autorowi cho- 
dziło tu o wykazanie, w związku z analogicznymi zjawiskami 
innych języków, że pierwsza część imion złożonych, jak Msci- 
sław, Sędziwój, pasibrzuch itp., odczuwana dziś jako tryb roz- 
kazujący, jest z pochodzenia swego imieniem... 

Recenzyja A. Appela, Fiłołogicskij vćstnik. 1881. t. V, str. 223—227 
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Potebnja. Iz zapisok po russkoj grammatiké. 
II. Sostawnyje éleny predłożenija i ich zamény v russkom jazy- 
ké (Ottiski iz Zapiosk charkovskago universiteta) Charkov, 1874. 
8°, VI, 540. 

Książka ta śmiało zaliczona być może w poczet najgrun- 
towniejszych i najobszerniejszych monografij z zakresu składni 
porównawczćj wogóle. Pod skromnym tytułem autor nagroma- 
dził tu olbrzymią masę spostrzeżeń, zebranych na podstawie 
mozolnych studyjów i samodzielnćj znajomości nietylko języków 
i piśmiennictw słowiańskich, ale i litewszczyzny wraz z lotew- 
skim. Szczególnie zwraca na siebie uwagę subtelne poczucie 
autora dla właściwości składniowych polszczyzny, zarówno w jćj 
formie żywej, dzisiejszćj, jak i w starodawnych pomnikach: 
wobec tego praca ruskiego slawisty nabiera i dla polaków wy- 
jątkowego znaczenia. 

"Treść dzieła prof. Potebni jest następająca. 

Str. 3—213. „Orzeczenie złożone i apozycyja.” Imiesłów na 
-ąc(y) ze słowem być (str. 14). Imiesłowy bierne w formie rze- 
ezownéj (29). Zwroty: „wstaw i (a) szedł” itp, a-rz(ejkąc 
(87—90); Mianownik niezależny (97—99). Imiesłów, bez słowa 
osobowego, jako orzeczenie zdania pobocznego, połączony z głów 
nym orzeczeniem zapomocą zaimków względnych itp. (107. 
110—11). Imiesłowy na -ł, ich pochodzerie (134 nst.). Opu- 
szezenie „się” przy ł- imiesł, użytych apozycyjnie (139--140). 
Przymiotniki (od imiesłowów) na -ły (143—45). Zanik imiesło- 
wów zwyczajnych” na -w-szy i rozwój apozycyjnego użycia 
miesł. na -ł (147—49). Imiesłów na -ł z ezasownikiem jeśm... 
(150 ns*.), opuszczenie jest, są (153). Objaśnienie powstania form 
byłem (mrus. buvem) bym, jestem; rozbiór poglądów prof. Ła- 
wrowskiego; formy na -chmy zam. -śmy. Początek form dyjal. 
(w mowie podhalan, u ludu polskiego na Śląsku) byłech itp. 
(160—64). T. zw. czas zaprzeszły (183). Morawskie by sem, 
polskie bym = by jeśm i rusińskie buv-bim (194- 95). Spójniki 
„warunkowe” i użycie trybów (198—205 passim). 

Str. 218—73. Przypadki uboczne 2-go rzędu: biernik 218 
ust. (232. 38. 43. 47), dopełniacz 251 nst. (253-54). Dopeł- 
niacz niez*leżny 259. Celownik 260 ust. 
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Str. 274—407. Bezokolicznik (iofintivus). Rzeczown. słowno 
z „się” 280—92. Bezokolicznik podmiotowy ze słowami o charak - 
terze mnićj więcćj formalnym; czas przyszły 321—25. Bezoko- 
licznik po „rzece śię, czuć się (być)” 334. Bezokolicznik przedmio- 
towy; biernik z bezokolicznikiem 336—37. Celow. z bezokol. 
344, przy słowach nieosobowych 355. 357. Wyrażenia: jest do 
360, niewiedzieć kto 361. Bezokolicznik (ze słowem jest) w wa- 
runkowym skojarzeniu zdań 368, spojony ze zdaniem głównym 
względnikami 375 nst., nie ma (było) eo... 378—79. stpol. nić 
= nie jefst) 380. Bezokolicznik niezależny 401. (403), stpol. 
przysłówki: siekmie (caesim), pachmie (punctim) serb. sjeć-im- 
ice. 407. 

Str. 407—538. O narzędniku: poglądy na rozwój jego zna- 
czeń (Danicića, Miklosicha, Małeckiego, 410, Delbriicka i autora) 
408—13. Casus sociativas 413 nst.; przysłówki wszę-dy, wżdy 
419. 422. Narzędnik (właściwy): zaszczycić czym 426, pluć ja- 
dem 433. Narzędnik ograniczenia (Małecki) 455. Narzędnik, jako 
orzeczenie (predykatywny) i opozycyjny 477 nst. 494 nst. Roz- 
wój narzędnika w orzeczeniu w polszczyźnie 519—537. 

Porównaj ocenę téj pracy: Sreznjeuskiego „Zapiski im. Akad. nauk.”, 
1876. XVII. 1. str. 78—121. (Przysądzenie premijum).— fagźca w Archiv fiir 
slavische Philologie. 1877. II. 164 — 68. 

Potebnja A. Ueber einige Erscheinungen der 
slavischen Palatalismus. (Archiv. 1878. III, 358—81. 
594—314). 

Treść: I, dz ($, zało), c, s. 358—62. II. ź, ¢, 8, w warun- 
kach, przy których d, t, etc. pozostają (na piśmie przynajmniej) 
bez zmiany 363—72. III. Przemiana gardłowych g, k + tu, 
lub że [pekti, * mogti ete.] 372—76. IV. Zmiękczenie grup 
spółgłoskowych sk, st i zg, zd. 376—81. V. Przemiana ty, dj 
= stsłow. śż, zd. 594—608. VI. Spółgłoski wargowe + j. 
609—614. 

Rozprawa ta rzuca nowe światło na wiele ciemnych dotąd,. 
właściwości t. zw. miękczenia spółgłosek w jęz. słowiańskich. 
zwłaszcza w polskim i jego zabytkach (377 1 in.). 

Potebnja A. O nókotorych słucajach vlijanija. 
njebnosti na sogłasnyje zvuki. (Fiłołogićeskij véstnik- 
1879, t. II, str. 1—44, 207—232). 


Prace filologiczne, I. 38 
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Rozprawa ta, ukończona w rękopisie w styczniu 1878 r., 
kowana była naprzód w przekładzie niem'eckim prof. Jagića 
(skróceniami) w Archiv III. 358 i 594. 

W ossbnéj odbitce stanowi ona 2-gi zeszyt dzieła tegoż 
ora „K istorii zyukov russkago jazyka.” 

Potebnja A. K istorii zvukov russkago jazy- 

Voroneż. 1876. 8° VI. 243. 

Jestto przedruk artykułów prof. A. Potebni, napisanych 
ważnie z powodu” książki Dr. Geitlera ,Starobulharska fo- 
gie” i dotyczących tak zw. svarabhakti-frage oraz stopnio- 
iia samogłosek w jęz. słowiańskich. Między innymi znajduje 
tu ciekawy ustęp o stsł. nosówkach %, A (211—220), ogło- 
ay późnićj (po niemiecku) w Archivum Jagića. III. 614. Au- 
wszędzie bierze pod uwagę i zjawiska polszczyzny, często- 
6 rzucając na nie nowe Światło... 

Schleicher A. Skłonenije osnov na uv słavjan- 
ich jazykach. (Priłożenije k XI t. Zapisok im. Akad. 
ik. N 3) Peterburg. 1867. 8°, str. 19 i tabl. 

Pod tym tytułem ogłosił A. Schleicher ustęp z gramatyki 
ównawczćj jęz. słowiańskich, nad którą właśnie pracował 
siągu kilku ostatnich lat swego życia (; 1868 r.). Z próbki 
widać, że plan i metoda dzieła miały być te same, co w je- 
nCompendium der vergl. gram.” Polszczyzna uwzględniona 
sżycie (str. 6, 6, 8, 10, 12, 14, 19 i in.). 

Schmidt Joh. Die entwickelung von unurspring- 
chen j im slawischen und litauischen. (Beitrige zur 
gleich. sprachforschung. 1870. VI, 129—152). 

Objaśnienie form słowiańskich z miękką spółgłoską, bez 
locznćj (etymologicznéj) ku temu przyczyny, za pomocą para- 
yeznego j (Ijuba, rjuti, gati...). Z polskich form autor przyta- 
: rzygać, szczęk (stęk), grzbiet, rzodkiew, chrząszcz, więza, 
igo (stsł, vąza, tysąśta), szerszeń (130—143), księga, książę, 
ądz, ksieni, księżyce (144—46). 

Schmidt Johannes. Zur Geschichte des indoger- 
tnischen Vocalismus. II-te Abtheilung. Weimar. 
15. 8° VI. 535, 

Drugi rożdział tój książki, str. 8—201, poświęcony jest ję- 
com słowiańskim, mianowicie tak zw. (u niemców) svarabhakti- 
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trage, t. j. kwestyi wpływu spółgłosek | (ł), r na sąsiednie sa- 
mogłoski. W zakresie słowiańszczyzny należą tu refleksy staro- 
słow. rt, rii, ré, 16, ra, ła; refieksy polskie tych dźwięków J. 
Schmidt rozpatruje na str. 38—66 (pgssim), 88—92, 123—141 
i in. — Z badań swoich nad tym przedmiotem autor wyciąga 
wnioski co do wzajemnego stosunku do siebie pojedyńczych 
narzeczy słowiańskich, w duchu swojćj teoryi „gieograficznój” 
powinowactwa języków wogóle, str. 178—201. 

Ob. wyżćj str. 579 (Jagić). 

Smith Gasp. Guil. De locis quibusdam gramma- 
ticae linguarum Balticarum et Slavonicarum seri- 
psit... Havniae. 1857. 8°. Particula I. pp. 130, II. pp. 80. 

Część I-a, zatytułowana „de elementis inprimis vocalibus”, 
obejmuje tak zw. etymologiczną część fonetyki (mianowicie „wo- 
kalizmu”) języków słowiańskich i litewskich (§ 2 i 9). Autor 
wyróżnia: 1. przemiany samogłosek (immutationes) od ich 2. 
stopniowania (potegowania); w pierwszćj zaś kategoryi czyni 
dwa poddziały: a) immutatio simplex (t. zw. dziś spontaneischer 
lautwandel) i b) immutatio complicata (combinatorischer laut- 
wandel). Pod kategoryją 1. a. podchodzą, między innymi, sto- 
sunki iloczasowe litewskiego 0, a do słow. a, oi skr. a, A ($$ 4, 
6 i 7) oraz słow. verba durativa z samogł. pierwiastkową a = 
o (§. 8). $9-ty okresla blizéj zadanie pracy autora. $$ 10—14 
(włącznie) traktują o stosunkach samogł. + u do a w litewskim. 
$. 16 stanowi przejście do przemian samogł. kombinacy jnych, 
pod którymi autor rozumić przedewszystkim zjawiska t. zw. 
palatalizacyi, W zastosowaniu do polszczyzny autor wypowiada 
tu te same mniéj więcćj poglądy, str. 29—30. 52, które później 
— niezależnie od niego — rozwinął Baudouin de Courtenay 
w swojój pracy: QO drevnć-pol. jazykć $$. 53—70. Dalsze ustępy 
książki Smith'a poświęcone są samogł. %, 5 w stsł. (str. 36—47) 
i ich refleksom w innych językach słowiańskich (str. 47—60), 
samogł. nosowym (str. 61—74: o polskich nosówkach str. 64—67). 
Od str. 83 autor traktuje o tak zw. stopniowaniu samogłosek, 
naprzód w litewskim $$. 20—28, a następnie w słowiańskich 
$$. 29—31. Bardzo drobiazgowo rozpatrzone są tn refleksy stał. 
& (105---121), zwłaszcza w polskim (114—21); $$. 22, 29 (str. 
121—22) i 32, pokrewne treścią, dotyczą zjawisk palatalizacyi, 
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badanych przez prof. Potebnię w Fiłoł. vést. II, 1—44, 207—232. 
i Archiv. III. 358 i 594, 

Druga część rozprawy Smitha, p. t. „De nominum declina- 
tione” rozwija nową teoryją stosunku przypadków względnych 
do bezwzględnych. Polszczyzna ma tu tylko podrzędne znaczenie. 

Recenzyje: A. Schleichera w Beltrige zur vergl. sprachforsch. 1868. 
I, 858—888 i 496-498. 

Smith W. De verbis imperfectivis et perfecti- 
vis in linguis slavonicis (Indbydelsesskrift til kjóbenhavns Uni- 
versitets Aarsfest til erindring om kirkens reformation Kjében- 
havn. 1875).40 44, 

W pracy o słowach dokonanych i niedckonanych roztrząsa 
autor znaczenie i stosunki wzajemne obu tych gatunków słów 
w językach słowiańskich wraz z ich poddziałami (verba durativa, 
iterativa et frequentativa). O słowach polskich głównie str. 
22—26, oraz 42 i 43. 

Ocena Jagića w Archiv 1879, III. 728-729. 


C. JĘZYKOZNAWSTWO POLSKIE, 


I. Gramatyki polskie (naukowe), dzieła i rozprawy 
z historyi języka polskiego. 


Malinowski Franciszek Ksawery KS. Krytyczno-porów- 
nawczśń gramatyka języka polskiego z dzisiej- 
szego stanowiska lingwistyki porównawczój napisana, w Pozna- 
niu 1869—70. 8° maj. VIII. 662. X. XII. 3 tablice. 

Mimowolnie przychodzi uchylić czola przed tą sumienną, 
mozolną i wysoce samodzielną pracą czcigodnego proboszcza 
z Komornik (pod Poznaniem). Lecz, jeżeli oddanie należnego 
hołdu zasłagom autora nie ma wyłączać niepodleglości sądu, 
w takim razie wyznać trzeba, iż jego dzieło w rzeczy saméj nie 
odpowiada tytułowi... Kś. Malinowski umiał wiele i wiele czy- 
tal był z dziedziny lingwistyki; podeszły wszakże wiek jego 
i osłabienie, wreszcie utrata wzroku nie pozwoliły mu śledzić 
ra postępem wiedzy, aż do chwili napisania gramatyki polskićj; 
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stąd tóż poglądy autora odpowiadają, przypusémy, stanowisku 
nauki z lat 50-ych (nasżego wieku), bynajmniéj zaś stanowisku 
jej w r. 1869. Dość wspomniéé np., że Malinowski, pisząc swą 
książkę, nie podejrzówał nawet istnienia „Compendium der 
vergl. grammatik” Schleichera, a więc i całego kierunku ściśle- 
gienetycznego „gramatyki porównawczćj” z ostatnich lat dzie- 
więciu (1861—69). W bezpośrednim związku z poprzednim dzie- 
łem zostaje tegoż autora: 

Dodatek do gramatiki języka polskiego, 
obejmujący uzupełnienia i sprostowania niektórych ustórków, do- 
strzeżonych przez autora. Poznań. 1873. 8° 67... 

Wiele uwag odnośnych do polszezyzny zawićra także: 

Gramatyka sanskrytu, porównanógo z językiem 
staro-słowiańskim i polskim na podstawie sanskryckiéj gra- 
matyki Fr. Boppa napisana przez ks. Fr. Ks. Malinowskićgo 
w Poznaniu. 1872. 89 XVI. 581. 

Porówn. wzmianki biblijograficzne: Neżringa w Archiv. 1876. I. 234—85 
i Jagica, tamże. I. 495, oraz: 

Rozbiór gramatyki polskiéj kś. Malinowskiego 7. Bau- 
douina de Courtenay. (Odbitka z „Niwy”) Warszawa. 1875. 8° 47. 

Małecki Antoni Dr. Gramatyka języka polskiego 
większa. Lwów. 1863. 8° XXIII. 427. 

Trzeba było wyjątkowych zdolności, ażeby przy tych 
szczuplych środkach naukowych, jakie prof. Małecki miał pod 
ręką, napisać książkę téj wartości, co „Gramatyka większa”, 
Dzięki swemu taktowi, Małecki umiał ocenić potrzeby i wa- 
runki czasu i wprowadził do wiedzy o języku polskim tyle tylko 
nowego żywiołu naukowego, ile go na razie (podówczas, w 1863) 
istotnie można było przeszczepić na grunt rodzimy. Stąd tćż 
ogromny wpływ książki na szkołę, na świat nauczycielski kra- 
jowy — wpływ, który w znacznéj mierze trwa i dziś jeszcze. 
Zresztą i zagranicą, w kołach specyjalnych, żadna gramatyka 
polska nie miała tego uznania, co dzieło Małeckiego. 

Recenzyje: A. Schleichera w Beitrige zur vergl. sprachf. 1868. V. 249. 
H. Sucheckiego w „Najnowszćj ramocie gramatycznój itd.” Kraków. 1871, str. 
6—7. 10. 16 - 17. 22—26. 29—30. 40—47. (Obacz dział C. V. a). 

Małecki Antoni Dr. Gramatyka historyczno-po- 
równawcza języka polskiego. Lwów. 1879. 8° 2 t. 
I. str. XII. 490. II str. 546. 
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W dziele tym autor, który przed laty 20 był właśnie- 
jednym z głównych krzewicieli rezultatów lingwistyki w Polsce, 
wziął rozbrat z nauką Zachodu i stanął w opozycyi do nićj. 
Czytając książkę, mimowolnie żałować przychodzi czasu i pracy 
autora, zużytćj na bezowocną walkę z postępem wiedzy... 

Recenzyje: Wł. Nehringa w Archiv fir slav. Philol. 1881. V, 128—48. 

Tegoż w Ateneum 1880. IV. 162—178. 

4.4. Kryńskiego Roabiór gramatyki polskiéj histor.-po- 
równawczćj Dra Antoniego Małeckiego (Odbitka z Bibl. warsz.). Warszawa 
1880. 80 61. [Ocena tego „rozbioru” A. Appela w Fiłoł. vóstn. 1880. IV. 
268—71]. 

BH A..„skiego „Żurnał minis, nar. prosv.” 1881, janvar, 116—181. 

Smith C(aspar) W(ilhelm). Grammatik der polni- 
schen Sprache. 2-te neubearbeitete Auflage. Berlin, Behr. 
1864. 8° IV. 247. . 

Pićrwsze wydanie téj książki wyszło w r. 1845; była to. 
w owym czasie jedyna gramatyka polska, na naukowych pod- 
stawach oparta. Autor jéj, b. profesor uniwersytetu w Kopenha- 
dze, mało znany u nas, zajmował wszakże wydatne stanowisko 
pośród zagranicznych slawistów. 

(Suchecki Henryk). Przegląd form gramatycznych 
języka staropolskiego (w Wypisach polskich dla 
użytku klass wyższych c. k. szkół gimnazyalnych. t. I. cz. 1. 
str. I—CXIV). Lwów. 1857. 8% 

„Przegląd” zawiera: krótką charakterystykę stpols. „grań- 
ki” (V—X), wzory deklinacyj (str. X— XLII) i konjugacyj (str: 
XLII—CIX), wreszcie wyliezenie osobliwszych słów nieodmien- 
nych (str. CIX—CXIV) — wszystko te z odpowiednimi objaśnie- 
niami teoretycznymi i przytoezeniami % ważniejszych pomników 
stpolszczyzny. Wycieczki w dziedzinę porównaweżćj gramatyki 
indoeuropejskićj, w książce szkolnćj, są, co najmnićj, zbyteczne, 
zwłaszcza, że niektóre z nich (up. upatrywanie szezątków pier- 
wotnéj aryjskićj fleksyi mianown. licz. poj. s w rzekomo stpols. 
formach łotros, wilkos zam. łotr, wilk) dowodzi jeszcze pewnćj 
niewytrawności sądu w bezimiennym autcrze. Autorem tym — 
pomimo zaprzeczeń ze strony Dr. Wisłockiego [Glossa super epi- 
stolas, w Sprawozd. Kom. jęz. Ak. um. J, 27]—był niewątpliwie 
śp. Henryk Suchecki. 

Porówn. zdanie o pracach Sucheckiego prof. Baudowina de Courtenay 
w jego Otéetach o zanjatijach po jazykovćdćniju I. Kazat. 1876. str. 3—6. 
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Suchecki Henryk. Budowa języka polskiego po- 
jaśniona wykładem historyczno-porównawczym w zakresie indo- 
europejskim i w kręgu sławiańszczyzny. Praga (czeska). 1863. 
(1866). 120 str. 80. 

Książka ta (wogóle) bardzo mało znana nawet w kołach 
specyjalnych, a jednak można rzec, że byłaby to najlepsza gra- 
matyka polska, gdyby była... skończoną. Niestety, autor prze- 
rwał swą pracę na str. 80, wśród „nauki o cieniowaniu przed- 
miotów i przymiotów”... W całości opracowana jest tylko „Część 
I. Rzecz o głoskach” (str. 3—39) i Część II, Rzecz o zgłoskach. 
(40—46)... Plan „Budowy” jest ten sam co i „Nauki jęz. pol.” 
z 1849, która późnićj wyszła kilkakrotnie p. t. „Zwięzła gramatyka 
polska” (5-te wyd. Kraków 1873 r.). Niezwykła zwięzłość w wy- 
rażeniach, oryginalna i częstokroć udatna terminologija, bo- 
gactwo materyjału językowego i systematyczne tegoż ugrupo- 
wanie — oto główne przymioty książki Sucheckiego. Nadto 
odznacza on się samodzielnością sądu (posuniętą niekiedy do 
uporu). Zupełnie oryginalnie opracował Suchecki naukę o „po- 
tęgowaniu” samogłosek i spółgłosek. Dla Sucheckiego wszystko 
jest potrosze „potęgą”... Tak, a potęguje się na aj (zna — żnaj, 
na — naj, wczora — wczoraj, str. 9), u, y na uj, yj (psuj, myj 
10)... Pod kategoryją „potęgowania” spółgłosek autor podciąga 
zjawiska jotacyzmu, nazywając to „przysadą cienkiego j, tkwią- 
cego w potęgach samogłoskowych ja, ju, ji, jo, je...” i to sta- 
nowi l-szą potęgę. Potęga 2-ga polega na „przysadzie” wargo- 
wego w, tkwiącego w potęgach samogł. wa, wa, wo.... [w licz- 
bie przykładów figurują tu: goździk, warsta przy: gwozdzik, 
warstwa]; Potęga 3-a — przysada m / n: Chełm, Chełmno; wy- 
pis — pismo. Potęga 4-a — przysada r / ł: chytry (chytać), 
światło (świt). Tu odnosi autor zmiękczenie wargowych na bl, 
pl itd. i formy (przymiotników): cnolliwy, wstydliwy obok: chei- 
wy, prawdziwy... niemieckie schadlich przy kórnig etc. Oczy- 
wiście odczuwał Suchecki, że z pewnymi zmianami spółgłosek 
połączone są i zmiany znaczenia (podobnie jak w stopniowaniu 
samogł.) — lecz myśli swćj należycie nie sformułował. 

Trzaskowski Bronisław. Gramatyka języka pol- 
skiego na podstawie fizyjologicznéj, porównawczej i history- 
oznéj. Część I. Gtoskownia. Sambor. 1861. 12° 76. 
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Stanowisko autora charakteryzuje już sam tytuł książki. 
Główne źródła pomocnicze autora były: Briicke i Purkyhe — 
w fizyjologii głosu, Miklosich i Schleicher — w części history- 
cznćj i porównawczój. Autor czerpał z nich wogóle umiejętnie. 
Pomimo to praca Trzaskowskiego nie miała nigdy należnego 
uznania ani wpływu. 

Trzaskowski Bronisław. Nauka o pierwiastkach 
iźródłosłowach języka polskiego ze stanowiska 
porównawczój gramatyki. (Odbitka z 34 t. Rocznika Tow. nauk. 
krak.) Kraków. 1865. 8° 165. 

Książkę tę można uważać jako dalszy ciąg „ Gramatyki” 
(I. Głoskowni) tegoż autora. Wykład, oparty przeważnie na 
Schleichera „Compendium der vergl. grammat.” prowadzony jest 
zwięźle i jasno. Pracę swą podzielił autor na 7 rozdziałów, 
w których wykłada kolejno: 1) o pierwiastkach, 2) o tematach 
(żródłosłowach) wogóle, i o tematach słów, 3) o temat. imion, 4) 
© stopniowaniu przymiotników, 5) o tematach liczebników, 7) 
© partykułach. 

Na początku książki umieszczona jest krótka rozprawka 
Zygmunta Sauczytshiego p. n. Kilka słów o etymologii 
właściwój (str. 1-18), jako sprawozdanie o pracy Trzaskow- 
skiego. 

Recenzyja Schleichera w Beitrige zur vergl. sprachf 1868. V, 249—50. 


Appel Karol. Zamétkio drevnépolskom jazyké 
(Filologigeskij vóstnik. 1880. t. III str. 1-35. t. IV. str. 65—86). 

Treść: przegląd nowszych prac o języku polskim. I. Stosu- 
nek akcentuacyi czakawsko-serbskićj (pierwotnéj), do połab- 
skiej, kaszubskićj i polskićj, oraz zjawiska głosowni polskićj, 
zostające w związku (pośrednim lub bezpośrednim) z akcen- 
tem. II. Spostrzeżenia z zakresu składni rządu staropolskićj. 
III. Kilka wypadków różniczkowania fieksyj: dopełniacze męz. 
na -a i -u; miejscowniki na -u (6) przy celownikach na -ovi, 
dopełniacze żeńskie na -e (j) = *-ę. Druga część rozprawy (IV. 
65—86) dotyczy „Psałterza Puławskiego”. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay, Fiłołogiceskija zapiski. 1880 N. V. 
Tegos w Dodatku do N-ru 288 czasopisma „Nowiny”. 1880. 
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Baudouin de Courtenay. O drevné-polskom jazy- 
ke do XIV-ago stolétija. Leipzig. 1870. 80 VIII. 99. 
84. IV. 

Pomimo ostrego sądu, jaki sam autor wypowiedział (nie- 
dawno) o téj rozprawie, należy ona do najlepszych prac, jakie 
wogóle o języku polskim pisano. Faktyczną stronę rozprawy, 
materyjał do wniosków, stanowią, prócz danych, zaczerpniętych 
z pomników polszczyzny XIV i XV wieku, wyrazy polskie 
(przeważnie imiona własne), spotykane w rękopisach łacińskich 
pisanych w Polsce w XI—XIV stułeciu. Z wyrazów tych autor 
ułożył dwa słowniki: jeden z wyrazów czysto słowiańskich 
(1—49), drugi z cudzoziemskich (50 - 84). — Rozprawę same 
charakteryzują dwie cechy: dodatnia — talent w uogólnianiu 
zjawisk, ujemna — dogmatyzm pewnych twierdzeń autora. 

Recenzyje: Yoh. Schmidta w Beitrige zur vergleich. sprachforschung. 1871. 
VII. 119—125, Jagica w Rad jugoslavenske Akadcmije znanosti, 1871. XVII. 177. 

Baudouin de Courtenay. Einige falle der wir- 
kung der analogie in der polnischen deeli- 
nation. (Beitrige zur vergl. sprachforschung. 1868. Bd. VI. 
19 —88. 


W długim szeregu prac autora rozprawa ta zajmuje jedno 
z pierwszych miejsc — chronologicznie i wartościowo. W czasie, 
w którym doniosłość „analogii”, jako „siły” uogólniającćj zjawi. 
ska języka, mało kto należycie pojmował, autor — z wielką 
niepodległością sądu — zastosował ją do objaśnienia dziejów 
deklinacyi polskićj. Ogólne myśli autora o analogii tym wiecéj 
zasługują na uwagę że książka, stanowiąca epokę w tym wzglę- 
dzie, mianowicie Zur Geschichte der deutschen Sprache W. Sche- 
rer'a (Berlin. 1868=1878? 6° XXIII. 660) vie była mu znaną. 
Wobec tego dziwna, że nowsi autorzy niemieccy, piszący 
o analogii (t. zw. „junggrammatiker”), uporczywie przemilczają 
o swoim polskim poprzedniku... 

Baudouin de Courtenay. Hinneigung zu 6 im pol- 
nischen. (Beitrage zur vergl. sprachforschung. 1868. VI. str. 
212—15). 

Zebrane tu są przykłady wymiany y, i na e w formach, 
jak: oczyma = oczemą, dobrym = -em dobrymi = -emi; ro- 
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my = robiemy; był = beł itd. syr, pastyrz = Ber, pasterz, 
iczyry = szczery, jinny = jenny itp. 

Baudouin de Courtenay. Wortformen und selbst 
itze, welche in der polnischen Sprache zu stimmen 
srabgesunken sind. (Beitrige zur vergl. sprachforschung. 1868. 
1. 204—10). 

"Treść: 1. formy wyrazowe w funkcyi tematów: dwu-ch, 
st-em, ty-k-ać, ktoś-a, -owi; nie-ość, nic-estwo, po-tak-iwać. 

formy przypadkowe z przyimkami, z których powstały „no- 
otwory” (neubildungen): gieény, codZenny, nikżemny, tygo” 
1ie (plur.). 3. Tematy typu nicpon, niepotym; potomny, przy- 
mny ete. 4. Wyrazy złożone, użyte jako tematy: ojcze nasz, 
aszmość, wielkanoc, powszedni. 5. Formy słowne, użyte rze- 
ownie: stulisz, niezapominajka, niechcićj. 6. Zdania, które stały 
ę imionami: wierci-pięta, wydrwi-grosz, samo-bije, widzi-mi-si¢. 

Baudouin de Courtenay. Ubergang der tonlosen 
onsonanten in die ihren entsprechenden tónenden in der 
storischen entwickelung der polnischen sprache (Bei- 
kge zur vergl. sprachforschung. 1868. VI. 2. 197— 204). 

Mowa tu o przyimkach: z, s (izi, sx); ote, ot = od; ku = 
; 0 formach: łabęć (dz), velki = velgi, vyżej, vyżyna = vy- 
j, vyżyna; jezdem (jestem), nidzem.. = nicem... itp. 

Baudouin de Courtenay. Zetacismus in den denk- 
alern und mundarten der polnischen spra- 
he. (Beitriige zur vergl. sprachforschung. 1868. VI. 220). 

Mowa tu o miękczeniu g’ w dź, dz, właściwym „Kazaniom 
nieźnieńskim” z 1420 r., oraz przejściu b’, p” w bz, pó, w na- 
eczu kurpiów. 

Baudouin de Courtenay. Wechsel des s (3,5) mit 

in der polnischen sprache. (Beitrige zur vergl. 
rachforschung. 1868. VI. 221—22). 

Króciutki, ale bardzo ważny artykuł: rzucono tu oryginalną 
yśl o „stopniowaniu” spółgłosek. (Podobną myśl podjął był 
ż & p. H. Suchecki w „Budowie jez. pol.” 1866 r., nie umiał 
szakże rozwinąć jój naukowo). 

Baudouin de Courtenay. Nachtrag zu Beitrage V. 209. 
bergang des i in u im polnischen. Zur geschichte 
r polnischeu zahlwórter. Péola, słza. Beitrage. 1868. VI. 246--48. 
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Baudouin de Courtenay. Doppelung des suffixes 
tiin der polnischen (und russischen) sprache. (Beitrige 
zur vergl. sprachforschung. 1868. VI. 211—1)2). 


Objaśnienie sufiksu -ść, stv z *ćć, *tti. Redakcyja czaso- 
pisma słusznie uważa je za chybione zupełnie. 

Bobin Romuald. O stopniowaniu przymiotni- 
ków wjęzyku polskim. Na podstawie gramatyki po- 
równawczćj opracował... w Jarosławiu. 1876, 80 46. 

Po kilku uwagach wstępnych przechodzi autor do właści- 
wego przedmiotu swojćj rozprawy, a mianowicie: do „urabiania. 
stopni wyższych” (11) zapomocą ,,przyrostkéw” i ,,przybranek”; 
daléj (od str. 34) traktuje „stopniowania opisowe” oraz „skład- 
nie przymiotników w stopniach wyższych” (39—46). 

Część syntaktyczna traktowana zgoła powierzchownie, 
część etymologiczna — nibyto według Schleichera Compendium, 
lecz bez głębszego pojmowania rzeczy. Gruby mechanizm w obja- 
śnianiu zjawisk języka występuje tu w caléj pełni... 

Cegielski Hip. O słowie: polskiem i konjuga- 
cyach jego, wraz z wstępem krytycznym. Poznań. 1852. 
8° 91. 

Rozprawa ta była naprzód drukowana w „Orędowniku 
naukowym” w r.1842, aw 10 lat potym wydana osobno. Autor 
na podstawie studyjów odbytych pod przewodnictwem Boppa. 
i obeznany z pracami Dobrowskiego, Miklośića i Szafarzyka, 
po raz pierwszy śród polskich pisarzy zastosował nowszą meto-. 
de językoznawstwa do gramatyki polskićj. W pracy téj wy- 
kłada zasadnicze pojęcia o konjugacyi, podaje analizę form 
słownych, tudzież podział słów na 6 klas podług systemu Do- 
browskiego. Wstęp, oprócz poglądu krytycznego na badania ję- 
zykowe u nas (str. 3—9), zawiera krytykę (9—24) rozprawy 
Rymarkiewicza: O konjugacyi polskićj, napisanćj po niemiecku 
w Programie szkolnym gimnazyjum katol. w Poznaniu 1852. 

Hanusz Jan. Materyjały do historyji form 
deklinacyjnych w języku staropolskim (wiek 
XIV i XV). Kraków. I. 1880. str. 50.; II. 1881. 460. 8°. 
(Osobne odbicie ze sprawożdań Komisyi jezykowéj Akad. umiej. 
t Ti Il). 
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eszyt I. Zawióra wykaz form przypadkowych: 1) w ułam 
rożytnego kazania o małżeństwie, 2) w modlitwach ko- 
krakowskiego z r. 1375, 3) w kazaniach gnieźnieńskich 
19. 
z. II. Wykaz porównawczy form przypadkowych w psat- 
: Floryjahskim, Puławskim, oraz w psalmach zawartych 
dlitwach Wacława”. 
siążka ta jest owocem długićj i mozolnój pracy. Autor 
tu wszelkie formy deklinacyjne, spotykane w kilku za- 
h języka, uporządkował je koleją przypadków podług za- 
ń tematowych (nie zmieniając postaci pierwowzorów), 
ażdćj formie zaznaczył miejsce, w którym się ona znaj- 
wiele miejsce wątpliwych lub niejasnych opatrzył odpo- 
mi objaśnieniami. 
ecenzyje: 4. Briicknera w Archiv. 1882. VI. 110-114. — K, Appela 
vćstn. 1882. VII. 167—168. W.mianka biblijogr. Jagića w Archiv. 
+ 690. 
Janusz J. Zur Statistik der Declinations- 
en im Altpolnischen (Archiv f. slav. Philol. 
VI. 1—25). 
est to streszczenie poprzednićj obizernéj pracy, dokonane 
autora. 
„alina Antoni Dr. O liczebnikach w języku 
>polskiem, jako przyczynek do historyji języka pol- 
» (Rozprawy Wydź. filol. Akad. um. w Krakowie. 1878, 
str. 1—73). 
itr. 1-5 źródla, czyli pomniki języka, z których autor 
ł przykłady do swoich badań. 5—51 liczebniki główne 
sinięciem ich pierwiastków). 51—73 liczebniki porządkowe. 
praca jest cennym przyczynkiem do do nauki o formach 
dni staropolskich liczebników. 
Vamianka biblijogr. Jagića w Archiv. 1879, III. 534—86. 
alina Antoni Dr. Uber die Sehreibung der Na- 
ocale in den altpolnischen Denkmiilern 
v fir slav. Philol. 1880, IV, 29—62). 
W pracy téj przedstawia autor różne sposoby graficzne, 
w staropolskich rękopisach oznaczano samogłoski noso- 
Jżycie tych różnych znaków w 20-tu przeszło pomnikach 
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staropolskich unaocznia autor w tablicy statystycznéj (str. 
56—61), grupując je według tego, czy samogłoska nosowa. 
znajduje się we środku wyrażu (w porównaniu ze starosłow.), 
czy też na końcu. Z pracowitego tego przeglądu dochodzi autor 
do wniosku, że na zasadzie znaków graficznych, użytych w po- 
mnikach staropolskich, jako tóż ze względu na naturę fizyjolo- 
giczną samogłosek nosowych, można zaznaczyć istnienie w sta- 
ropolszczyźnie: 1) samogłoski an, 2) samogł. o, tj. ón, 3) samogł. 
ę i 4) w niektórych pomnikach samogł. 3. 

Kalina Antoni Dr. Historyja języka polskiego. 
I. Formy gramatyczne. Lwów. 1883. 8° XVII. 490. 


Praca ta, przedstawiająca obraz form gramatycznych do- 
końca XVIII wieku, uwieńczona nagrodą na konkursie redakcyi 
,, Biblioteki warszawskićj”, mocno przypomina dzieło Danidi¢a 
„lstorija oblika srpskoga... jezika do svrżetka XVII vijeka”’. 
(u Biogradu. 1874. 8° 398), tak pod względem treści, jako 
i układu; stąd tćż zarzuty, poczynione w swoim czasie Danici- 
ćowi (przez Jagića, w Archiv fiir slav. Philol. II. 156—161), 
dałyby się tu poniekąd powtórzyć. Tak np. zgoła zbyteczne, 
a dla nieobeznanych z rzeczą, szkodliwe nawet są wywody hi- 
storyczno-porównawcze fieksyj polskich z form prajęzyka. Szko- 
dliwie na całości dzieła odbija się także nieuwzględnienie cho- 
rograficznéj strony dziejów jez. polskiego, ich umiejscowienia. 
Najgorszym wszakże jest naruszenie pisowni źródeł i zupełne 
od nićj odstąpienie. Formy gramatyczne poprzedza obszerny 
wstęp (str. 1—25) 1 wyczerpujący wykaz źródeł, wraz ze skró- 
ceniami, (1—XXVII). Dotkliwie daje się czuć w książce brak 
„indeksu”. | i 

Recenzyje: Ff. Hanussa, w Ateneum 1884, II, 191—201, Zegos, w Prze- 
gladzie polskim 1884, marzec, 505 —507. — 4. Briichnera, w Archiv f. slav. 
Philol. 1886, VIII, 291—303. — 5. Polivki w Casopis mus, kral. des. 1884, 
str. 828 ns. i Zegoż w Slovans. sborniku Jelinka. 1884, str. 506 ns. 

Odpowiedzią na recenzyje J. Hanusza jest artykuł 4. Kaliny p. t. 
W kwestyi językoznawstwa polskiego, (Ateneum, 1884, III, 
163—183), który wywołał replikę 7. Hanussa w Przeglądzie polskim 1884, 
październik. 189 — 140. 

Kryński Ad. Ant’ Z dziejów języka polskiego. 
Objaśnienia do rozprawy W. W. Makuszewa p. t. „Slady wpły- 
wu ruskiego na piśmiennictwo staropolskie”, wydrukowanej 
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Jiśmie rosyjskim „Sławianskij sbornik” (tom 3). War- 
879. 8° 55 (Odbitka z Ateneum. 1879, 1). 
łaniem téj pracy jest sprostowanie błędnych pojęć gra- 
ych i wywodów, wypowiedzianych przez W. Makuszewa 
rozprawie ,Slédy russkago vlijanija..” (Obacz niżćj 
„ W przedstawionych „objaśnieniach” rozebrane są szcze- 
mniemane rusycyzmy, zaczerpnięte z zabytków staropol- 
eku XIV i XV. Obszerniejszćj krytycznéj ocenie pod- 
yraży z Biblii królowćj Zofii (str. 18—21), z Kazań 
ńskich (23—30) i z tak zw. Ułamku starożytnego kaza- 
ałżeństwie (3¢—50). Po wywodach ostatecznych, zamy- 
1 rozprawę (53—54), dodany jest na końcu wykaz wy- 
tpolskich objaśnionych. 55. 
mianka biblijogr. Yagica w Archiv. f. slav. Philel. 1880, IV, 164—155. 
Baudowina de Courtenay w Fiłołog. zapiskach 1880 r. i 4. G, Bema, 
piśmienniczy w gaz. „Nowiny”. Warszawa. 1879, N. 214. 
irovskij P. A. Zamééanija ob etimotogiées- 
»sobennostjach starinnago jazyka pol- 
(Utenyja zapiski im. Akad. nauk. 1858. IV. str. 50, 
aj ). 
aściwa rozprawa poprzedzona jest krytycznym przeglą- 
czesnych prac o języku polskim kierunku praktycznego 
wicz, Żochowski), filozoficznego (Kamiński, Jezierski), 
mego (Wiszniewski, Maciejowski) i porównawczego (Ce- 
— str. 1—13. Zadaniem autora było: „wykazać formy 
szczyzny, w których odbijają się właściwości jęz. staro- 
kiego, sposób zastąpienia tych form w dzisiejszym ję- 
Iskim książkowym, wreszcie określić o ile one przecho- 
ę dotąd w mowie prostego ludu” (str. 13). „Uwagi” 
skiego dotyczą zarówno deklinacyi (15--30), jak i kon- 
(30-48); w tym ostatnim dziale autor roztrząsa szcze- 
odmienne poglądy Cegielskiego (O słowie polskiem. 
str. 31—35 z powodu form jestem i byltem...), 36—37 
lu formy „iżbychom” 1 os. 1. p. w Książeczce Jadwigi), 
‘2 powodu imiesłowów na -gc), 48 (z powodu „lizat” 
floryj.). — Bardzo zręcznie spożytkowana dla objaśnie- 
tisk językowych kategoryja „analogii” (str. 16, 17 i in.); 
it wycieczki w dziedzinę gramatyki porównawczój indo- 
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europejskiéj są mnićj szczęśliwe (n. p. na str. 19, 22 i in.). 
W każdym razie jestto praca wartościowa, tym cenniejsza, że 
należy do najwcześniejszych, umiejętnie przedmiot traktujących. 

Makużev V. V. Slédy russkago vlijanija na 
staro-polskuju piSmiennost’ (Słavjanskij sbornik. 
1876. t. III, 166—182. S. Peterburg). 

Pytanie podjęte w tćj rozprawie — dla nauki bez zaprze- 
czenia ważne, rozwiązanie wszakże przy pomocy metody autora 
— chybione całkowicie. Autor, napotkawszy w zabytkach daw- 
néj polszczyzny wiele wyrazów, które w dzisiejszym języku 
bądź istnieją w zmienionćj postaci, bądź zupełnie wyszły z uży- 
cia, poczytał je wprost za zapożyczone z ruskiego, nie bacząe, 
że oprócz staropolskiego i ruskiego, są one wspólne i innym ję- 
zykom słowiańskim. Pomyślana i zastosowana w ten sposób 
teoryja pozwoliła autorowi inne jeszcze wysnuwać wnioski rów- 
nie niekrytyczne. 

Recenzyje: St. Pźaszyckiego w „Zurnał minis. narod. prosv.” 187 4, maj 
126—162. — Ad. Ant. Kryńskiego Z dziejów języka polskiego 
(Obacz wyżćj str. 601—602). 

Malinowski Fr. Ksaw. KŚ. Kriticzny pogląd na 
zasady głosowni znanych autorowi gramatik polskich 
wraz z uzasadnieniem jilości brzmień i głosów polskiego języka. 
Poznań. 1863. 8° maj. str. 109. (Odbitka z Roczników Tow. 
przyjaciół nauk. poznańs. Tom II, str. 1—109). 

„Celem niniejszćj pracy jest wykazanie, że wszelkie błędy 
prac gramaticznych około polskiego języka płyną jako ze swe- 
go źródła z niedostatecznego zgłębienia praw jego głosowych”. 
Niedostatku tego podaje autor dwie główne przyczyny: 1) nie- 
odpowiednią grafikę polską i 2) metodyczny błąd gramatyków 
naszych, którzy badają język, jako całość odrębną, bez związku 
z innymi językami pokrewnymi. Rozbiorowi tychto badań i wy- 
kładów głosowni polskićj poświęca autor swą pracę. Spomiędzy 
kilkunastu (14-u) ocenionych tu gramatyków, szczegółowićj roz- 
trząsa zasady głosowni Mrozińskiego (str. 19—39), Suchorow- 
skiego (43—60), Dobromysła Lazowskiego (62-—97) i Henr. Su- 
checkiego (97—109). 

Malinowski Lucyjan. Zur lautlehre der lehn- 
wórter in der polnischen sprache (Beitra- 
ge zur vergl. sprachforschung. 1869. VI. 277 —300). 
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Rozprawkę tę można uważać, jako próbę, pi 
szczęśliwą, uogólnienia zmian fonetycznych, któryn 
szezyźnie wyrazy przyswojone z niemieckiego. 

Malinowski Luc. Zur volksetymol 
trige zur vergl. sprachforschung. 1869. VI. 300—i 

Uzupełnienie do poprzednićj rozprawki; zaw 
nie trzydziestu kilku wyrazów cudzoziemskich, prz 
w polszczyźnie nie fonetycznie, lecz psychicznie, tj 
stosowania ich do wyrazów rodzimych, mniéj w 
swoją formą lub znaczeniem. Piórwsza to praca 2 
skiego „słoworodu ludowego”. 

Malinowski Lucyjan. Ślady dyjal: 
w oznaczaniu samogłosek nosow 
ku zabytkach języka polskiego wieku XV i XVI 
Wydź. filolog. Akad. um. w Krakowie. 1880, VII, 

Główna część tój rozprawy (321—43) polega 
niu wyrazów zawiérajacych samogłoski nosowe 
„Maly catechismus” z w. XVI (w Biblijotece ordy 
skich w Warszawie) z odpowiednimi zjawiskam 
skićj z okolice Kotla i Pawłowiczek (Gnadenfeld’ 
wykazuje autor podobieństwo systemu samogłos 
tego zabytku do systemu rybezmu w narzeczu śląt 
343—349 uwzględnia i trzy inne zabytki polszczy: 
wagi. 

Wzmianka Jagića w Archiv. 1881. V, 169-170. A. . 
1881. V, 428. Recenzyja 7. Zfanusza w Ateneum 1881, t. III 

Malinowski Lucyjan. Studyja nad ety 
ludową. (Prace filologiczne. 1885. I, 134—158 
Praca nieukończona jeszcze. 

Matusiak Szymon. O niektórych zji 
języka polskiego (Odbicie ze Sprawozd 
mnazyjum Św. Anny w Krakowie za r. 1885). F 
80 64. 

Na str. 1—8, w krótkim wstępie autor z: 
„nad stosunkiem języka ludowego do piśmiennego 
kiem języka do duszy.” Poczym następują trzy r 
krewne treścią i uzupełniające się nawzajem: 
„O zamianie a na e przed spółgłoskami nosow 
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(w stpol. formach: renić, rena = ranić, rana, ludowych: kemień, 
peni, = kamień, pani, itp. B. str. 21—46 „O wrzekomćj daw. 
ności dźwięku gq = ¢ = & lub a”, gdzie autor w sposób prze- 
konywający udowadnia w polszczyźnie prastarość samogł. 9, ¢ 
oraż późniejsze rozwinięcie się z nich (ludowego i stpol.) an. 
C. str. 46—64. „O zatracie rynizmu”. 

Recenzyja 4. Bricknera w Archiv. 1885. VIII. 596 — 97. 

Nehring Wł. Ein Beispiel einer seltenen 
Adverbialbildung im Polnischen (Archiv 
fiir slav. Philol. 1879, III. 525). 

Autor podaje tu tekst przysięgi sądowćj z r. 1414 (z księ- 
gi ziemskiéj kościańskićj), w którój użyta jest bardzo rzadka 
forma, przysłówka zajecki (ne uczekal zaygczski = fugam non 
dedit tanquam lepus), na wzór podobnych przysłówków, jak: 
babski, wiejski, małżeński i in. 

Pilat Roman. Uber das polnische partic. 
praet. act. auf -szy (Archiv f.slav. Phil. 1879, III, 67—76). 

W pracy tćj wyjaśnia autor, kiedy i jak powstały nowsze 
postaci imiesłowu zaprzeszłego takie, jak rzek-ł-szy, spad-ł-szy 
it. p. ze spółgłoską ł, na miejsce starszych prawidłowych 
rzekszy, spadszy itp. Historyczny ten przegląd wymaga pew- 
nych uzupełnień; między innymi, należy dodać, że już w XV-ym 
wieku nowotwór ten na ł zjawia się w pomnikach piśmiennych 
np. w Biblii szaroszpatackićj str. 109a: rosquetlsyó rosgy aaro- 
nowó. Porów. Kalina Formy gram. 369 i nst, 

Semenovitsch Anton. Uber die vermeintliche 
Quantitait der Vocale im Altpolnishen. 
Leipzig. 1872. 8° 70. 

Według zdania A.Semenovicza samogłoski długie w wieku 
XIV i XV już nie istniały w polszczyźnie. Spotykane w pomni- 
kach języka polskiego znaki aa, oo, ee itp. nie oznaczały różnie 
iloczasowych, lecz jakościowe, t. j. pochylenie (ku 0, u, i, y). 
Główny wszakże dowód autora, oparty na pisowni ,,zbuy,. grzych 
= zhooy, grzeech” itp. dowodzi tylko istnienia pochylenia, nie- 
wyłączając bynajmniej iloczasu; autor czuł to dobrze, i dla tego 
właśnie uciekał się do wniosków 4 priori, o naturze i rozwoju. 
języka (str. 39—40), które same przez się niczego nie dowodzą. 
Pomimo chybionego założenia, rozprawa Semenowicza pod wzglę- 

Prace filologiczne, I. 39 
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dem faktycznym ma istotnie trwałą wartość nauk« 
wspomnióć, iż autor zadał sobie pracę zebrać i przyt 
mników stpols. wszystkie odnośne przykłady). To 
gruntownćj znajomości przedmiotu, sumienności w or 
go, żałować przychodzi, że autor nie wydał, jak do 
wiedzianych w przedmowie (str. 3) monografij o jęz. 
zwłaszcza zaś — swojego „słownika staropolskiego”. 


Becenzyja Baudowina de Courtenay w Beitrige zur vergl. 
1874, VIII, 212—226. 


Semenowić Anton. Kritische Bemerkungen zu a 
schen Texten. (Archiv. 1884. VII, 419—443). 

W pracy téj podaje autor bardzo liczne popra' 
skażonych, niejasnych i mylnie zrozumianych w wyd 
zabytków języka staropolskiego. Sprostowania te, ji 
krytycznego odczytywania pomników, i sumiennych ] 
autora, są dla wydanych zabytków niezaprzeczenie w 
kim sprostowaniom podlegają następujące zabytki 
Kodeks gnieźnieński (419—424); 2. Modlitwy Wacls 
433); 3. Kazania o Maryi Pannie czystćj (Dr. Pater 
deks toruński z w. XVI (433—434); 4. Quadragesi 
epistolas, glosy polskie z w. XV (434—435); 5. Artyk 
magdeburskiego z r. ok. 1500 (436—437); Gi 7. Ar 
laeopolonica (Dr. Kaliny), ogłoszone w Archiv. III, 1 
i Archiv. III, 3 (438); 8. Pamiętniki Janczara, Sanok. | 
440) i 9. Kronika polska Stan. Chwalczewskiego, 
1829 (440—443). W dalszym ciągu krytycznemu r 
poddał autor tekst Biblii szaroszpatackićj, i uwagi 
czące miejse niejasnych i skażonych ogłosił w Archiv 
113—128. (początek). 

Sławiński Fab. Ferd. O prawach budow 
sek. Warszawa. 1873. 80 197. 

Zadanie pracy Sławińskiego polega przedews; 
udowodnieniu istnienia w języku polskim (i innych , 
nych samogłosek miękkich ia, io, ie, iu... w przeci 
do twardych a, o, e, u... Owoce to długoletnich, sumi 
dań, spaczony brakiem właściwego przygotowania na 

Porównaj recenzyje: Dr. K. Mecherzyńskiego w Rozp 


Wydź. filolog. Akad. um. 1874, t. I. str. IX—XV. A. Wittego 
t. II. str. I- XXXII. 
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Suchecki Henryk. Zagadnienia z zakresu ję- 
zyka polskiego wywodem lingwistycznym i filologicz- 
nym rozjaśnia H, S$... Kraków. 1871. 8° str. 52. 

Zajmuje się tu autor dwoma zagadnieniami: W pierwszym 
(str. 1—20) rozwija historycznie użycie wyrażenia „przyprawić 
kogoś o coś” w znaczeniu pozbawić kogoś czegoś, a mianowicie 
jakiegoś dobra, np. przyprawić o Życie, o gardło itp. (pojęcie 
dodatne), i krytykuje późniejsze wyrażenia: przyprawić o szwank, 
o szkodę, o hańbę itp. (pojęcie ujemne). W zagadnieniu 2-im 
(str. 21—52) z powodu dyskusyi nad wyrazem staropolskim 
sprawota wykłada szczegółowo użycie i znaczenie przyrostka -ota. 

Szomek Bolesław. Instrumentalis pluralis 
deklinacyji rzeczownikowćj w pismach Piotra Kochanowskiego. 
(Rozprawy Wydź. filolog. Akad. um. 1880. VIII. 249—278). 

Wykaz form gramatycznych, które nie przedstawiają same 
przez się nie osobliwego. Z tablicy statystycznój na końcu pra- 
cy okazuje się, że Piotr Kochanowski użył w swych dziełach 
(przekładach) końcówki -amii 1189 razy, końcówki -y 468 r., 
-mi 73 razy; z tej liczby na rzeczowniki a-tematowe męskie 
przypada 3 formy na -mi i 1 na nijakie, 63 na ja-tematowe 
męskie (włącznie z dawniejszymi i-temat.), 3 na ja-tem. nijakie 
i tyleż (3) na żeńskie i-tematowe... 

Zawiliński Roman. Kwestyja run słowiańskich 
ze stanowiska lingwistycznego. Kraków. 1883. 8° 18. (Odbitka 
ze Sprawozdania gimnazyjum św. Anny). 

Mniemane napisy runiczne na „,posążkach prylwickich” i na 
„„kamieniach mikorzyńskich”, po krytycznym ich ocenieniu ze 
strony lingwistycznéj przez Baudouina de Courtenay i V. Ja- 
gića, okazały się bezwarunkowo podrobionymi; wskutek czego 
i oparte na nich przypuszczenie o istnieniu run słowiańskich 
straciło rzeczywistą podstawę. Praca pod powyższym tytułem 
podaje w przystępnym streszczeniu poglądy i dowody obu tych - 
lingwistów, wykazując jasno fikcyjność pomników pisma runicz- 
nego słowiańskiego. 

Ocena napisów mikorzyńskich Baudouina de Court. złożona 
jest w oryginale w aktach Komisyi archeol. krak. Akad. um. (1872 
r.). Wydrukował ją autor po rossyjs. w swoich ,,Otéetach... o za- 
njatijach po jazykovédéniju” I. Kazań. 1876. str. 6—16, 

Jagic sąd swój o runach zamieścił w Archiv, 1877. II, 388—92. 
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II. Pomniki polszczyzny i ich opracowania pod 
względem językowym. 


a) Wiek XIV i XV, 


Legenda o św. Aleksym. Wiersz polski z r, 
1454, przez Dr. Wł. Wisłockiego. (Rozprawy Wydź. filolog. 
Akademii um. 1876. t. IV, str. 314—362). . 

Uwagi wstępne i opis rękopisu 314—20. Tekst: Vita san- 
cti Allexy ritmice. 320—28. wierszy 240). Krytyka filologiczna 
tekstu 328—42. Transkrypeyja tekstu 343—51. Element ludowy 
(dyjalektyczny) w języku „Legendy” 351—56. Nuta pieśni 357... 
Słowniczek 360—362. 

Recenzyja: W. Nehringa w Archiv fir slav. Philologie 1877. IL. 369. 
372—876. 

Ważne objaśnienie pochodzenia tego zabytku polskiego 
podaje Wilhelm Bruchnalski w rozprawie p. t. O źródłach 
niektórych utworów poetycznych polskich 
XV i XVI w. w Przeglądzie powszechnym, Kraków 1884, ze- 
szyt grudniowy. Od str. 67 („Legenda o św. Al.”) wykazuje 
autor, że wiersz polski jest przekładem tekstu niemieckiego: 
„Pisarz polski... albo bezpośrednio korzystał z niemieckiego 
tekstu, albo z jakiéj innćj może redakcyi łacińskićj, która tak 
polskiemu jak niemieckiemu autorowi musiała być znaną”. „For- 
ma wewnętrzna legendy polskiej ta sama co w niemieckićj, 
mianowicie wiersz 8-ozgłoskowy trochaiczny”, powszechnie uży- 
wany w legendach wieków średnich (str. 75). 

Epistola ś. Bernarda _ „o rzandzenyu czeliadnym” 
etc. Zabytek jez. polskiego z XV w. wydał Fr. Kluczycki. 
(Rozpr. i sprawozdania wydz. filolog. Akad. w Krakowie. 1874. 
I. str. XXVII—XLVUD). 

Wolny przekład z łaciny listu ś-go Bernarda, zachowany 
wraz 2 oryginałem wpośród traktatów teologicznych, pisany 
różną ręką i różnymi czasy. Kodeks ma pochodzić z księgo- 
zbioru kanoników regularnych kazimierskich. 

Żywot ś-go Błażeja z objaśnieniami filologicznemi 
Antoniego Małeckiego i Jana Wagilewicza. (Biblijoteka Ossoliń- 
skich, Poczet nowy, Tom IV, Lwów 1864, str. 173—202. 8°). 
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Rękopis tego zabytku składa się z dwu kart pergamino- 
wych i jest własnością Zakładu im. Ossolińskich (między rękopi- 
sami pod Nr. 1451). Wydanie zawiéra od str. 173—191 przed- 
mowę Augusta Bielowskiego, następnie sam pomnik, drukowany 
w dwu przedziałkach: w pierwszćj tekst pisownią zgodną z pier- 
wowzorem, w drugićj to samo pisownią teraźniejszą, z objaśnie- 
niami w nawiasach wyrazów wyszłych z użycia. W przypiskach 
pomieszczone są objaśnienia gramatyczne. 


Przedruk tego pomnika (z błędami) zamieścił K. Małkow- 
ski w swoim „Przeglądzie najdaw. pomników jęz. pols.” str. 
68—6Y. 

BOGARODZICA. 


Pieśń Bogarodzica, Wraz z nótą z rękopisu często- 
chowskiego z końca wieku XV, w podobiźnie wydana i porów- 
nana z dwoma dawniejszemi odpisami i z drukowanemi teksta- 
mi przez Aleksandra Przezdzieckiego (Biblijoteka warszawska, | 
1866, 1. 309 i nst). Warszawa. 1866. 8° str. 20 i 3 tablice. 


Ogłoszony tu tekst częstochowski Bogarodzicy poprzedzają 
wiadomości historyczne o różnych tekstach tójże pieśni. W koń- 
cu;dołączone są „dodatki”: 1) Podobizna odpisu czestochow- 
skiego, 2) Podobizna odpisu krakowskiego z r. 1408, i 3) tablica 
synoptyczna waryjantów 13-tu tekstów pieśni Bogarodziey. 

Recenzja fos. firećka w Casopis Musea król. Ceského 1872, rocznik 
47, str. 3856—337. Zepsuty w rękopisach wieku XV-go początek zwrotki 2-6j 
odczytuje tu Jirecek w ten sposób: „Twego dzieła Arzewiciela, Boże, daj.” 
(str. 386). 

Dopełnieniem powyższćj pracy jest artykuł A. Przezdzie- 
ckiego pod nagłów. € dwóch odpisach pieśni Bo- 
garodzica w rękopisie historyi polskiej Herburta wiado- 
mość podana przez A. P. (Rocznik Tow. nauk. krakows. Poczet 
3-ci t« XV. Kraków. 1869. str. 339—348 i 2 karty litograf. 
z nutami). 

Podaje tu autor 2 teksty pieśni z rękopisów znalezionych 
przez siebie w Bibl. Jagiellońskićj: jeden pochodzący z początku 
w. XVI (str. 341), drugi z drugićj połowy w. XVI (str. 345), 
ostatni wraz z melodyją do 3-ch pierwszych zwrotek i przekła- 
dem łacińskim całćj pieśni. (O pierwszym z tych tekstów mówi 
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Pilat w swoim studyjum na str. 7 pod VIII i dra 
str. 36, kolumna 4, o drugim na str. 8 pod X). 

Nehring Wł. Uber den Einfluss dei 
chischen Literatur auf die altpo 
Finleitung und das altpolnische Marienlied. (Archiv 
Philol. 1875. I, 60—81). 

W części wstępnój (str. 60—72) podaje aut 
przegląd historyczny wzajemnych stosunków miedz; 
i Polską do wieku XVI-go i na podstawie szczegć 
nych określa granice rozwiniętego na tym tle wpływ 
nietwa staroczeskiego na staropolskie. — W rozprav 
Bogarodzicy (73—81), po krótkim rysie historyczn 
ficznym tekstów tego zabytku, przywodzi samę pieśń 
jąc 3 części odrębne w jój układzie: 1) właściwą p 
garodzica, 2) urywek pieśni wielkanocnéj i 3) piet 
następnie wykazuje wpływy wzorów czeskich na 
dyńczych części. 

Pilat Roman Dr. „Pieśń Bogarodzica”. 
tucyja tekstu pieśni. (Pamiętnik Akademii Umiejęt. 
wie. Wydziały filolog. i histor.-filoz. T. IV. 1880. 4° 
Kraków. 1880. 

Spomiędzy 32-u tekstów pieśni autor wydziela 
tj. 4 rękopiśmienne z wieku XV i 5 z w. XVI (tah 
41) i zapomocą krytyki filologicznéj dochodzi do res 
stu właściwego pieśni. Szczegółowe „objaśnienia gi 
do całego pomnika zamykają tę sumienną i grantow 

Recenzyja W2. Nehringa w Archiv, 1880. IV, 826—335. 

Wzmianka Jagića w Archiv, 1880, IV, 157—158 i uwa; 
chiv, 1879, III, 754 co do sposobu czytania początku zwrotki | 

Kalina Antoni. Rozbiór krytyczny pić 
garodzica”. Lwów. 1880. 80 str. 122. 

Rozpatrzenie szczegółowe odmian 9-u główn 
tego zabytku i oznaczenie stosunku pokrewieństwa 1 
doprowadza autora do wniosku, że zabytek nasz po 
łączenia kilku odrębnych pieśni, układanych na rt 
stości i do różnych świętych; oddzielne te pieśni złoż 
nie w jednę całość, prawdopodobnie w wieku XIV 
niejsi przepisywacze nowymi powiększali ją dodatka 
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kiegoż wniosku o składzie „Bogarodzicy” doprowadza autora 
i rozbiór pieśni pod względem muzykalnym. 
Wzmianka Yagica w Archiv. 1880. IV, 537. 


Recenzyje: Kymarkiewicza Yana „Rozbiór krytyczny pieśni Bogarodzicy 
A. Kaliny”. Poznań. 1880. — St. Z(aguny) w Ateneum. 180. I. 569—575. — 
Recenz. w „Kłosach”. 1880. Nr. 763 i w Tygodniku powszechnym. 1880 z 10 
lutego. 


Bobowski Mikołaj. Die polnische Dichtung des 
XV Jahrhunderts. I. Mariengedichte (Inaugural-Disser- 
tation). Breslau. 1883. 8° str. 106. 

W gruntownćj téj pracy, po wstępie ogólnym o poezyi 
polskiej wieku XV-go (str. 3—13), zajmuje się autor rozbiorem 
języka 19-tu pieśni polskich do N. Maryi, powstałych w wieku 
XV-ym i do dziś przechowanych. Rozbiór tych zabytków roz- 
poczyna od pieśni Bogarodzicy, znanćj z 4-ch rękopisów z w. 
XV. Po roztrząśnieniu krytycznym całego składu pieśni, podaje 
autor restytucyją tekstu wszystkich 3-ch części (30—42). Ze- 
psuty początek zwrotki 2-éj odczytuje w ten sposób: „Twego 
dzieła krzyżowa dla, Bożycze, Usłysz głosy itd.” (23—24), co 
nie sprzeciwia się ogólnćj myśli w tćj zwrotce zawartej i ustala 
związek ze zwrotką 1-szą. Jestto najbardzićj zadawalniający ze 
znanych dotąd sposobów wyjaśnienia ciemnego miejsca pieśni. 

Recenzyja ¥. Hanusza w Ateneum. 1884, I, 185—187. 

Wzmianka biblijogr.-kryt. Zagica w Archiv. 1884, VII. 506. 

Bobowski Mikołaj.j Polska poezja kościelna 
od najdawniejszych czasów aż do wieku 
XVI. Warszawa. 1885. 80 str. 138. (Odbitka z Przegłądu ka- 
tolickiego). 

W dziełku tym zawarł autor: 1) w popularnym skróceniu 
powyższe studyjum niemieckie [o pieśni Bogarodzicy str. 29—51; 
© pozostałych 18-tu pieśniach, str. 51—91]; próez tego dodaje 
rozdział o polskićj poezyi kościelnej przed wiekiem XV (str. 
1—28), oraz szereg uwag historyczno-krytycznych o kilku pie- 
śniach religijnych na różne święta (92—117), o legendach i pie- 
śniach o 88 pańskich (117—125) i o dekalogach (125—138). 


Maciejowski Wacł. Aleks. R. 1408. Pieśń Bogaro- 
dziea (Piśmiennictwo polskie, III. Dodatki str. 40—43. War 
szawa. 1852. 
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Podaje tu tekst pieśni „według pierwotworu”, 
rękopisu i tenże tekst według dzisiejszćj pisowni. 

Wiadomości  biblijograficzno-historyczne o dwu 
rękopiśmiennych i kilku drukowanych pomieścił a 
śmiennietwie pol. 1851, I. 314—323. Tekst z r. 1456 
miętnikach 1839. II. 363—367. 

Rzesiński J. H. Pieśń Bogarodzica (. 
naukowy. Kraków. 1836, t. III. 329—338. 8°). 

Pod tym tytułem ogłosił autor najdawniejszy 
pieśni z rękopisu znajdującego się w Biblijotece Jag 
oznaczany zwykle datą 1408 roku (u Pilata „Tekst 
1-szy”). Dla porównań przedrukował obok 3 inne t 
'pieśni drukowane: z r. 1506, 1600 i 1819. 

Rymarkiewicz Jan Dr. Pieśń „Bogu-Rodz 
€zniki Towarz. przyj. nauk poznańs. t. X, 331—407, 
1878. 80 77 i 2 tablice. 

W studyjum tym przedsięwziął autor restyt 
pierwszych zwrotek pieśni (333—363); podał chart 
utworu pod względem ducha, formy, rytmu, określaj 
czas jego powstania. Dołączone 2 tablice przedstawiaj: 
pieśni z rękopisów krakowskich, 2-ga wraz z nutami, 

Wzmianka biblijogr. Nehriga w Archiv. 1880, IV, 326. 88 

Pękalski Piotr KK. Uwagi nad podanie 
rodawnćj pieśni „Bogarodzica” św. V 
przyznawanćj. Kraków. 1872. 80. str. 32. (Odbitka 
Tow. nauk. krakows. 1871, Pocz. 4-ty, t. 20). 

W pracy téj dowodzi autor, że św. Wojcie 
twórcą tój pieśni i że w wieku X-ym znaną nawi 
Toż samo wypowiada i w dziełku swym Żywot św. 
Kraków. 1858. 

Bętkowski Narbrzan. Boga Rodzica, pied 
zaprowadzenia chrześcijaństwa w Polsce. Słowa 
z najdawniejszych pomników zestawione i pod wzgl 
rycznym, estetycznym, filologicznym jako tóż muzy: 
brane (Rocznik Towarz. nauk. krakows. Poczet 3- 
Kraków. 1869, str. 276—338 i 4 karty litogr. z nut 

Rozbiór filologiczny pod nagłówkiem „Zaznac 
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giczne do pieśni Boga Rodzica” (str. 317—338) pozostawia wiele 
do życzenia... 

Konrad K. Posvatna piseń polska s obzvla3t- 
nim zretelem k posvatné pisni żeskć, V Praze. 1885. 8°. 34. 

Autorstwo kilku zwrotek pieśni przypisuje p. Konrad ému 
Wojciechowi (str. 1—5) i podaje melodyją tej pieśni przepisaną 
z rękopisu Bibłijot. Jagiellońskićj z r. 1407 (st. 35). 

Porów. przekład nut z oryginału, przez J. Surzyńskiego, 
podany w Przewodniku biblijograf. 1884. str. 58. 

Knothe Apolinary KS. Starożytność pieśni „B 0- 
garodziea”. [Przegłąd katolicki, 1884, NN. 21 i 22 (22 
i 22 maja)]. 

Artykuł ten poświęcony jest: 1) rozwikłaniu trudności 
w odczytaniu początku drugićj zwrotki pieśni, oraz 2) pytaniu 
o czasie powstania tójże pieśni. Dla osiągnienia 1-szego celu 
obrał autor drogę wywodów etymologicznych „fantastycznych, 
pozbawionych przeto wszelkiéj podstawy i wartości naukowej. 
Co do 2-go, przypisuje autorstwo pieśni w jéj pierwotnćj po- 
staci 8-mu Wojciechowi. 

Recenzyja A. Przegoni w „Prawdzie”, 1885, Nr. 16, str. 187. 

Dutki brzeskie. Przegląd najdawniejszych 
pomników języka polskiego sporządził Konstanty 
Małkowski. Warszawa. 1872. 40 191. 

Wartość dla badań językowych w dziele tym przedsta- 
wiają jedynie Pomniki sądowego i prawnego 
języka: jeden z końca w. XIV: Zeznanie wożnego r. 1390, 
z ksiąg ziemskich poznańskich (str. 116) i pięć z początku w. 
XV-go: Zeznanie woźnego; Ugoda poręczona itd., z ksiąg ziem- 
skich Drzeskich z r. 1402 (str. 116—120), ogłoszone tu w po- 
staci zgodnój z pierwowzorem  rękopiśmiennym (pominąwszy o 
użyte zam. 6). Przy próbach języka z innych zabytków zasady 
téj nie trzymał się autor, przywodząc ich teksty „nowę ortogra- 
fio”, jak np. Wigilije za umarłe dusze. str. 134 ns. Oprócz tego 
w „Przeglądzie” swym podaje autor wiele szczegółów, dotyczą- 
cych 11-tu zabytków języka polskiego od wieku XIV do po- 
czątku XVI-go, jak: Psałterza flor., Żywota 6. Błażeja, Symbolu 
wiary 8. Atanazego, Kazań gnieznienskich itd. Zastanawia się 
też nad językiem opisywanych tekstów, zaznacza niektóre oso- 
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bliwości staropolszczyzny i dopatruje w nich śladów rzekomego 
„narzecza znikłego”. 
U y 
Recenzyje: w Casopis mus. kral. Ceskćho, 1873, 86—88. — Ad. Ant 
Kryńskiego w Niwie, 1878, t. IV, N. 88, 89 i 40. — 7. Papłońskiego w Bi- 
bliot. warsz. 1873, I, 155—169. 


PSAŁTERZ FLORYJANSKI. 

Psałterz królowój Maigorzaty  pierwszćj mał- 
żonki Ludwika I króla polskiego i węgierskiego, córki króla 
czeskiego i cesarza Karola IV, najstarszy dotąd znany pomnik 
piśmiennictwa polskiego. Wydany staraniem hr. na Skrzynnie 
Dunina-Borkowskiego. Wiedeń. 1834. 49 str. XVI. 92. 

Pod takim tytułem był po raz pierwszy wydany najstar- 
szy i najobszerniejszy pomnik języka polskiego, z rękopisu per- 
gaminowego, zawierającego całkowity psałterz w 3-ch językach: 
łacińskim, polskim i niemieckim (ułożony w ten sposób, że 
przekłady każdego wiersza psalmu następują po sobie kolejno 
jeden pod drngim w trzech językach). Wydanie wiedeńskie, 
wykonane pod kierunkiem B. Kopitara, zawićra tekst polski 
(st. 1—92), drukowany we dwie kolumny, poprzedzony „prze- 
mową wydawcy” (I—XV), w ktéréj znajdują się wiadomości 
o rękopisie, wnioskowania o czasie jego powstania itd., uwagi 
nad językiem i pisownią psałterza polskiego z dołączeniem spisu 
wyrazów nie znajdujących się w słowniku Lindego, z objaśnie- 
niami często niewłaściwymi (XII—XIV). Tekst wydania nie jest 
wolny od błędów. 

Recenzyja B. Kopitara w Jarhbiicher der Literatur. Wien. 1884. t. 67. 
str. 164 p. t. „Aeltester polnischer Psalter”, gdzie, oprócz sprawozdania 0 wy- 
daniu wiedeńskim psałterza, drukuje te szczegóły („Praemonita”), które miały 
ukazać się w wydaniu psalterza po przedmowie Borkowskiego, mianowicie 
© 3-ch różnych pod względem czasu częściach rękopisu i inne domniemanis. 
Z tego sprawozdania okazują się zarazem rzeczywiste zasługi Kopitara przy 
wydaniu naszego pomnika. 

O wydaniu Psalterza przez Borkowskiego i recenzyi Kopi- 
tara w Jahrbicher der Literatur podane były wiadomości 
w Kwartaluiku naukowym, 1835. t. I. 200—203, 

(Bandtkie J. S.) De Psalterii Davidici trilin- 
guis, latino-polono-germanici, codice manuscripto, 
exstante in bibliotheca Canonicorum Regularium ad St. Floria- 
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num in Austria Superiori. Typis academicis. Cracoviae. 1827. 
120 40. 

W książeczce, napisanćj po polsku, z takim tytułem łaciń- 
skim podał autor pierwszą wiadomość o odkryciu rękopisu 
psałterza polskiego, na podstawie notat nadesłanych mu przez 
B. Kopitóra, kustosza biblijoteki cesarskićj w Wiedniu. 

Ta sama książeczka wyszła i z tytułem polskim: 

Wiadomość o najstarszym może Psałterzu Polskim w Bi- 
bliotece Kanoników Lateraneńskich w klasztorze św. Floryana 
itd. w Krakowie. 1827. stron 40. 

W tymże 1827 roku Kopitar napisał pierwszy swój arty- 
kuł o kodeksie floryjańskin w Jahrbiicher der Literatur (t. 39, 
str. 88 ns.), gdzie podaje obydwa prologi Psałterza flor. i psal- 
my II i HI w 3-ch językach. Prócz tego krótką dodatkową 
notatkę w tomie 40 (str. 35 tych roczników). 

Dunin-Borkowski. Zur Geschichte des adltesten 
polnischen Psalters zu St. Florian bei Linz, genannt der 
Psalter der Kónigin Margaretha von Stan. Graf Dunin-Borkow- 
ski. Ein Antwortschreiben auf die Kritik in den Jahrbiichern 
der ósterreichischen Literatur. Band 67. Wien. 1835. 

Opowiada tu autor historyją wiedeńskiego wydania psal- 
terza i objaśnia, dla czego „Praemonita” Kopitara w wydaniu 
tym nie były umieszczone. 

Recenzyja przez redakcyją Jahrbicher der Literatur. Wien. 1835. t. 70. 

(Kopitar B.) Anti-Tartar oder Herstellung des That- 
bestandes in Sachen der Wiener Editio princeps (1834) des 
altesten Denkmals der polnischen Sprache, nahmlich des polni- 
schen Drittels des (nicht Margarethen- sondern) Elisabeth-He- 
dwigischen Psalterium trilingue (A. 1300—1370) zu St. Florian 
in Oesterreich gegen den plagiarischen Roman eines Tartaren. 
Als Manuscript fiir Freunde herausgegeben von Leberecht Has- 
senschelm. Stockholm. 8° str. 39 (druk w Lipsku. 1836). 

Jest cierpką odpowiedzią na broszurę Borkowskiego „Zur 
Geschichte des śltesten itd.”, w którćj prócz tego rozbiera ko- 
lejno (st. 15—25) wyrazy umieszczone w Przedmowie wydania 
wiedeńskiego i wykazuje w podanych przez Borkowskiego obja- 
śnieniach brak podstaw naukowych. 
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Psalterii florianensis partem polonicam ad fidem 
codicis recensuit apparatu eritieo indice locupletissimo instruxit 
Wladislaus Nehring. Posnaniae. 1883, str. LI 248. 8°. 

W pieknéj téj pracy otrzymała literatura naukowa kry- 
tyczne wydanie najdawniejszego pomnika piśmiennietwa polskie- 
go. Całość pracy składają: a) Wstęp napisany po łacinie, 
w którym podaje autor szczegółowe wiadomości o samym ręko- 
pisie, jego częściach składowych i pisowni, oraz wyniki własnych 
poszukiwań o stosunku tego zabytku do innych przekładów 
psalmów; b) Tekst polski psałterza w wiernym przedruku z pier- 
wowzoru, u dołu zaś stronie dodane przez autora objaśnienia 
wielu wyrazów, sprostowania błędów samego rękopisu i zesta- 
wienia licznych miejse tego psałterza z odpowiednimi miejscami 
Psałterza Puławskiego i Modlitw Wacława (str. 1—160). Po 
tekście psałterza dodane są: €) ,,Vigilie za umarłe dusze”, za- 
bytek z wieku XV-go, składający sig z 16-tu różnych psalmów 
(161—180); w końcu dzieła d) Słownik,” zawierający wyrazy 
użyte w tekście, wypisane w porządku alfabetycznym, w posta- 
ciach odpowiednich brzmieniu staropolskiemu, a obok nich zna- 
czenia łacińskie, zaczerpnięte z Vulgaty, tudzież formy tychże 
wyrazów w pisowni zabytku wraz z wskazaniem miejsce, w któ- 
rych się w tekście zńajdują (183—248). 

Recenzyja J. Hanusz w Przeglądzie polskim. 1884, październik. — 
Wzmianka biblijogr. Jagića w Archiv. 1884, VII, 168—104. 

Nehring Wt. Iter florianense. O psałterzu floryań- 
skim łacińsko-polsko-niemieckim, w szczególności o polskim jego 
dziale. Poznań. 1871, 80 126. 

Jest to owoc studyjów krytycznych, dokonanych przez au- 
tora nad rękopisem psałterza w biblijotece opactwa ś. Floryjana. 
W pracy téj prostuje autor niektóre błędne mniemania Kopitara 
© czasie powstania 3-ch części psałterza, ustalając dokładnićj 
lata ich napisania; uzasadnia zależność przekładu polskiego od 
dawniejszych przekładów czeskich; wykazuje, że tekst polski 
jest odpisem starszego psałterza nieznanego, oraz poprawia 
błędy znajdujące się w kodeksie rękopiśmiennym i w 1-szym 
jego wydaniu z r. 1834. Rozprawę uzupełnia dokładny słownik 
i przedruk kilku psalmów. 

Recenzyje: Ad, Ant, Kryńskiego w Niwie, 1872. I, 223-225. — 7. Fé 
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Vv v 
redka w Casopis mus. kral. cesk. 1872, 298—302. — fok. Schmidta w Bei- 
trige zur vergl. sprachforsch. 1873, VII, 473—477, 


Nehring Wi. Ueber den Einfluss der altée- 
chischen Sprache und Literatur auf die 
altpolnische. II. Der St. Florianer Psalter (Archiv f. 
slav. Philologie. II, 409—436). 

W pracy téj mamy wykazane wpływy przekładów staro- 
czeskich na język psałterza, którego odpisem jest kodeks flo- 
ryjański. Wpływy te rozpatruje autor pod trojakim względem: 
a) co do pisowni (str. 411—425), b) w zakresie form jezyko- 
wych (425—434) i e) pod względem leksykalnym (434—436). 
Wartość naukowa tego studyjum polega na tym, że wydo- 
bywa ono na jaw fakty pierwszorzędnego znaczenia dla hi- 
storyi języka i piśmiennictwa staropolskiego. 

Leciejewski J. Die Sprache des polnischen 
Theils des Florianer Psalters. Lautlehre (Ar- 
chiv. 1882. VI, 495—-548). II. Formenlehre (Archiv. 1844—5. 
VIII, %4—95. 256—274). 

Nauka staropolszczyzny przez ogłoszenie téj pracy zyskała 
bardzo pożądany i ważny przyczynek. W części I-széj, w opra- 
cowaniu głosowni psałterza, między innymi, przyjmuje autor 
istnienie w staropolskim zgłoskotwórczych r, /, śladów samo- 
głoskowego ich wymawiania dopatrując w języku psałt. flory- 
jańs. ($ 20), co znajduje poparcie zarówno w pisowni pomnika, 
jak i w dzisiejszym wymawianiu wyrazów: l:ści, l-żywy, ł-kać, 
ł-za itp. W części II-ćj, tj. w nauce o formach, autor zajmuje 
sie tylko formami słów psałterza (str. 74—95) i ich konjugacyją 
(256—274); pomija zaś formy deklinacyjne, gdyż pracę taką 
ogłosił w r. 1881 J. Hanusz w dziele Materyjały do historyji 
form deklinacyjnych w języku staropols. (Por. wyżćj str. 599), 
Pominięta również w tym studyjum i nauka o tematach ze 
względu, że odnośny materyjał znajduje się zgromadzony i słow- 
nikowo uporządkowany w poprzednich pracach Wł. Nehrtinga: 
Iter florianense 1871 i w wydaniu Psałterza flor. 1883 r. 

Recenzyja: K. Apżela w Filologices. vóstn. 1282. VII, 329— 381, doty- 
czy plerwszéj części rozprawy (głosowni). 

Dubrovskij Piotr. Zamóćatelnyja słova iz Psał- 
tyrja korolevy Margarity. Sbornik prof. P. P. D. 
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(Materiały dla sravnitelnago i objasnitelnago słovarja i gramma- 
tiki. St. Peterburg. 1852. 4°. Pribavlenije k Izvéstijam II otdel. 
im. Ak. nauk. T. I. str. 165—186). 

Znaczną część wyrazów, podanych w tym spisie, zestawia 
autor z odpowiednimi wyrazami zabytków innych języków sło- 
wiańskich. 

Baudouin de Courtenay. Poznamka o spolehli- 
vosti vydani Zaltate Markéty (Margarety). 
(Sbornik védecky Musea Kralovstvi éeského. Odbor filologicky. 
V Praze. 1868, str. 60—62. 8°). 

Porównanie psalmu 50 według wydania Borkowskiego 
psałterza Małgorzaty z podobizną rękopisu (dołączoną do Kazań 
„gnieźnieńskich wydania Działyńskiego) doprowadziło autora do 
wniosku o niezupeinéj zgodności tekstu drukowanego z samym 
rękopisem. Przytoczone dowody wniosek ten w zupełności uza- 
sądniają. 

Papłoński Jan. Rękopis Psałterza Małgorza- 
ty. (Biblijot. warsz. 1869. I 471—47%. 

Autor tego artykułu odbył podróż do klasztoru ś. Floryja- 
na, gdzie porównał wyrazy, znajdujące się w słowniczku Bor- 
kowskiego (przy wydaniu wiedeńskim psałterza) z tekstem sa- 
„mego rękopisu; przedrukował ich spis nanowo i przy każdym 
wyrazie dodał znaczenie jego po łacinie, a gdzieniegdzie i po 
niemiecku, wypisane z tegoż rękopisu. 

Libelt Karol. Psałterz floryjański i Biblija 
królowćj Zofii. Dwa najdawniejsze pomniki piśmienne 
starożytnćj polszczyzny. (Roczniki Towarzystwa przyj. nauk 
poznańs. T. VII. Poznań. 1872, str. 34—85. 8° maj.). 

W rozprawie téj podaje autor opis zabytku, historyją jego 
odkrycia i l-szego wydania (str. 34—41), następnie (od 54—63) 
mówi o pisowni obu zabytków, o formach staropolskich (63—70) 
i dodaje słowniczek wyrazów starożytnych obu pomników 
(713—85), rzadko gdzie oznaczając miejsca, w których się 
znajdują. 

Makużev V. V. Ctenija o staropolskoj pismen- 
nosti. (Fiłołogić. véstnik. 1879, t. I. 39—74 i 210—252). 

Jestto urywek wykładów uniwersyteckich prof. W. Maku- 
szewa. Brak lingwistycznego przygotowania, a w wielu razach 
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brak objektywności przeszkadzały mu niemało w osiągnieniu 
umiejętnych rezultatów w jego badaniach nad staropolszczyzną. 
Widać to dobrze i po jego „wykładach”. I-a część tych „wykła- 
dów” poświęcona jest „wiadomościom o pomnikach jez. pol., 
które do nas nie doszły” (str. 41—54). — II-a część, od str. 
54—74 traktuje o ,,psatterzu floryjańskim”, od str. zas 210—252 
o „rotach” (przysiąg) z 1386—99 r. 
Dalszy ciąg „wykładów” nie był drukowany. Początek 
wyszedł także w osobnćj odbitce: Warszawa. 1881. 
Nehring Wł. Nachricht von einem polnischen 
Psalter im XIII Jahrhundert (Archiv. 1884. VII, 645). 
Wiadomość o istnieniu psałterza polskiego w w. XIII-ym, 
którą tu podaje prof. Nehring, oparta jest na następującćj 
wzmiance, znalezionćj przez Dr. Kętrzyńskiego w życiu św. Ku- 
negundy (cz. Kingi, + 1292), żony Bolesława Wstydliwego: 
„„Consuetudo sibi (b. Kingae) inerat quod decem psalmos in 
vulgari, antequam ecclesiam exiret, Deo persolvebat addens 
orationem: Omnipotens Deus, qui vivorum dominaris et mortuo- 


rum, et sic totum psalterium per ordinem complebat pro bono 
statu ecclesie”. 





KAZANIA GNIEZNIENSKIE. 

Zabytek dawnój mowy polskelój. W Pozna- 
niu. 1857. 4° str. 84, 14 tablie litograf. 

Tytuł taki nosi okazałe wydanie kazań w liczbie 7-u, 
przechowanych w rękopisie łacińsko-polskim z 1-szój połowy 
w. XV-go, w biblijotece katedralnćj gnieźnieńskiój, Kazania te 
wydrukowane są w dwu kolumnach (str. 1—36): po lewćj tekst 
w pisowni rękopisu, obok zaś tenże tekst oddany pisownią dzi- 
siejszą przez L. Jagielskiego. Od str. 37 do 51, pod nagłówkiem 
Glossariu m, pomieszczono glosy polskie, zebrane z kazań 
łacińskich tegoż kodeksu rękopiśmiennego. Od str. 53—83 Psalm 
136 (137) Super flumina Babylonis w różnych 
przekładach słowiańskich. W końcu dzieła dodano 14 kart lito- 
grafowanych; z tych 7 przedstawiają podobizny 5-u pierwszych 
kart rękopisu kazań oraz 11-ćj i 14-6j, następnie 4 podobizny 
psalmu 136, jednę wspaniałą podobiznę rękopisu Psałt. floryjań- 
skiego i 2 Biblii szaroszpatackićj (3 ostatnie in folio). 
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Wiadomość biblijogr. Nekringa w Archiv. 1876, 

Ważne sprostowania tekstu Kazań podaje 4 
1884, VII, 419—424 (Zob. wyżćj str. 606). 

Hanusz Jan. Wykaz form pr: 
w kazaniach gnieżnieńskich 7 
tek dawnéj mowy polskićj T. Działyńskiego 
syi język. Akad. um. w Krakowie. 1880. I, 

Porówn. wyżćj str. 599. 

Hanusz Jan. Ślady niektórye 
jalektycznych w kazaniach g 
z roku 1419. [Rozprawy i sprawozd. wydź 
VIII, w Krakowie. 1880, str. 64—-69]. 

Recenzyja X. Appela w Fiłołog. vóstn. 1880. t. 
ka biblijogr.—kryt. Jagica w Archiv. 1881, V, 170. 

Erzepki Bolesław. Der Text der 
digten kritisch beleuchtet. Einleitung z 
Sprache der Gnesener Predigten”. Inaugural 
1885, 8° 52. 

Praca autora jest bardzo pożądanym 
dań przyczynkiem. Wyświetla bowiem, że 
gniezh. powstał drogą kompilacyi i jest p 
z średniowiecznego żródła łacińskiego Jaco 
genda aurea vulgo historia lombardica dieta, 
nych przez autora dokonanych zestawiet 
12—25). Wykazuje nadto, że rękopis gnież 
ze starszego polskiego przekładu. Wartość 
szą liezne i ważne sprostowania, wykryte d 
nania tekstu drukowanego kazań z tekster 
tych porównań podaje autor od str. 34do 5 
studyjum. 

Recenzyja 4. Briicknera w Archiv. 1886, IX, | 

Glossa super epistolas per 
micales. Kodeks łacińsko-polski z połowy 
dra Władysława Wisłockiego (Sprawozd. K 
um. w Krakowie. 1880. I, 1—141 i 2 karty 

Na początku pracy tój podaje autor 
mości o rękopisie łacińsko-polskim, znajdują 
Zakładu narod. im. Ossolińskich, o jego tre 
mach staropolskich w nim spotykanych (1- 


SE 
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kuje w dwu kolumnach: tekst łaciński i obok odpowiedni polski 
(49—124); w końcu spis wyrazów w glosie użytych, godnych 
uwagi (125—141). 

Zawiliński Roman. Wykaz form przypadkowych 
zawartych w zabytku języka polskiego z wieku XV, pod tytu- 
łem: „Glossa super epistolas per annum 
dominieales”, wydanym przez dra Wł. Wisłockiego... 
(Sprawozd. Komis. jęz. Akad. um. Kraków. 1884. t. III, 1—19). 


Wzmianka biblijogr. Yagica w Archiv. 1884, VII, 151. Ss. Matusiaka 
w Przegl. powsz. 1885, listop. 278—74, 


Quadragesimale super epistolas. Glosy polskie 
z końca piérwszéj połowy wieku XV, zebrał Lucyjan Malinow- 
ski (Sprawozd. Komisyi językow. Akad. Um. I, w Krakowie. 
1880, str. 295—314). 


W pracy téj podaje autor w porządku abecadłowym glosy 
polskie, znajdujące się między wierszami i w samym tekście 
łacińskiego rękopisu papierowego w biblijotece kapitulnćj w Pra- 
dze (od str. 300—314); sam zaś zbiór poprzedza. wiadomością 
o rękopisie i uwagami o pisowni i języku glos, oraz o śladach 
języka czeskiego (295— 300). 

Sprostowania niektórych miejse tych Glos podał A. Seme- 
nović w Archiv. 1884, VII, 434—435 (Zob. wyzéj str. 606). 

Pierwszą wiadomość o tych glosach podał 

Dr A. Patera w artykule „Rukopisnć pamatky 
polského jazyka a literatury v Praze” (Ca- 
sopis éeského musea. 1878, str. 430—431). 

Collitz Herman Dr. Polnische Glossen aus dem 
XV—XVI Jahrh. (Archiv f. slay. Philol. 1880, IV, 86—97). 

Wydawca podaje tu wyrazy i wyrażenia polskie z wieku 
XV i XVI-go, znalezione na dwu rękopisach biblijoteki uniwer- 
syteckićj w Greifswaldzie, pochodzących z klasztoru trzemeszeń- 
skiego. Zasługują tu na uwagę nazwy roślin i nazwy chorób 
z rękopisu wieku XV-go, jako najdawniejsze w piśmie przecho- 
wane. Artykuł ogłoszony w Archiwum opatrzył objaśnieniami 
Wt. Nehring. 

Objaśnienia niektórych wyrazów podali w Pracach filolog. 7. Karłowicz 
(I, 127—28) i Kryński (I, 128—31). 

Prace filologiczne, I. 40 
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KSIĄŻECZKA JADWIGI (NAWOJKI). 

Izsiążeczka do nabożeństwa, na któróy sie 
modliła ś. Tadwiga, z rodu królów polskich, podług pierw- 
szego rękopismu, wraz z załączeniem naśladowania oryginału, 
wydana staraniem i nakładem Jana Motty, nauczyciela przy 
król. gimnazyum Poznańskim. W Poznaniu. 1823, stron 186 
i 24 kartki litografowane, 32°. 

Pod takim tytułem wydana była z rękopisu pergaminowe- 
go Książeczka Nawojki, będąca wówczas w posia- 
daniu rodziny Gozimirskich, a dziś zaginiona. Na początku 
w „przemowie” (8—23) ogłasza wydawca wiadomości o samym 
rękopisie; następnie tekst zabytku od str. 24 do 186, w końcu 
24 kartki litografowane, którym odpowiada 25 pierwszych stro- 
niczek tekstu drukowanego. Do książeczki przydany jest futera- 
lik, wiernie naśladujący forme srebrnéj skrzyneczki, w którćj 
rękopis pergaminowy był przekonywany, oraz łaciński na niej 
napis. 

Książeczka do nabożeństwa świętćj Ja- 
dwigi. Kraków. 1849. str. 175. 16°. 

Jest przedrukiem wydania pierwszego; nadto, prócz tekstu 
z pisownią pierwowzoru, zawiéra na obocznych stronicach tę 
samę rzecz oddaną językiem dzisiejszym. Nie wszystko odczy- 
tane należycie. (Rok tego wydania podają błędnie „1839”: Mał- 
kowski Przegl. pomn. 103, Nehring Archiv. I, 258, Danysz Arch. 
V, 403 i Stan. Motty w wyd. 4-ym, IV). | 

Książeczka do nabożeństwa świętćj Ja- 
dwigi. Nowo wydana i przejrzana przez X. A. Lipnickiego. 
Wilno. 1856. str. 58. 16°. 

Wydawca przedsięwziął uczynić z téj książeczki modli- 
tewnik dla dzisiejszych czytelników zrozumiały. W tym celu 
nietylko formy językowe starożytne pozmieniał na nowsze, ale 
1 styl całego zabytku z gruntu przerobił. Książka w ten sposób 
przez wydawcę „przejrzana” i ozdobiona wizerunkiem ,,§. 
Jadwigi ze starego obrazn kościelnego w Lignicy” przybrała 
wprawdzie szatę świćżą, nowożytną, ale jednocześnie dla badań 
nad staropolszczyzną utraciła wszelką wartość. 

Trsiążeczka do nabcżeństwa Jadwigi księż- 
niczki polskićj. Według pierwotnego wydania z r. 1823 powtór- 
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mie wydał Stanisław Motty. W Poznaniu, 1875. str. XCVIII 
186 i 24 kartki litogr. 329. 


Wydawca, dając przedruk wydania pierwszego (ogłoszone- 
go przez swojego ojca), ściśle je naśladował w podobiźnie, for- 
macie i w okładce. Na początku zaś dodał „wstęp” (I— XC), 
w którym usprawiedliwia zatrzymanie imienia Jadwigi na ty- 
tule książeczki. Do wstępu swego dołącza wywody etymologicz- 
ne Jana Kymarkiewicza co do imienia Nawojki (XCI—XCVIII), 
które odznaczają się dowolnością i krytyki naukowćj nie wy- 
trzymują. 

Wł. Nehringa Wiadomość biblijogr. oraz sprostowanie 
niektórych omyłek znajdujących się w wydaniu 1875 r. (Archiv. 
1876, I. 258—59). 

Danysz A. Dr. Das Gebetbuch der heiligen 
Hedwig (Archiv f. slav. Philol. 1881. V, 402—424). 


W tym cennym studyjum, po uwagach krytycznych o dwu 
wydaniach, 1-szym i 4ym, tćj książeczki, autor wykazuje, że 
pomimo różnorodnych jćj części składowych, jest ona utworem 
samodzielnym jednego pisarza, i że rękopis zabytku nie jest 
pierwowzorem, lecz kopiją innego nieznanego (Porów. Macie- 
jows. Piśm. I, 367). Bardzo ważne są objaśnienia co do glos 
(str. 412) i liczne sprostowania tekstu przez autora tu zazna- 
czone, oraz wykaz błędów wydania 4-go, zestawionych (str. 
417) z odpowiednimi miejscami wydania 1-go. 

Rymarkiewicz Jan Dr. Książeczka Jadwigi albo 
Nawojki z XV-go wieku (Ateneum 1876, I, 253—282). 

W studyjum tym autor wykazuje, że język tego zabytku 
pochodzi z początku wieku XV-go, przyznaje (błędnie), że ksią- 
zeczka należała do Jadwigi, która umarła r. 1413 i była córką 
Władysława Jagiełły i Anny; że rękopis jest zbiorem modlitw 
z dawniejszych oryginałów, a przy końcu zawićra modlitwy do 
8. Krzyża, będące dotąd w użyciu. Przy rozpatrywaniu języka 
tekstu wykazuje w nim mniemane ślady wpływów czeskich 
i ruskich; gdy tymezasem wyrazy przytoczone są niezaprzecze- 
nie staropolskie, a nie obce. 

Recenzyja W?, Nehringa w Archiv. I, 462— 465. 

Hanusz Jan. Wykaz form przypadkowych 
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w książeczce Nawojki (Sprawozd. Komisyi język. 
Akad. Um. w Krakowie. 1884. t. III, str. 20—57). 


ORTYLE MAGDEBURSKIE. 


Briickner Aleks. Die „Magdeburger Urtheile”. 
Ein Denkmal deutsches Rechtes in polni- 
scher Sprache aus der Mitte des XV Jahr- 
hunderts (Archiv. 1883, VI. 319—392 i 1884, VII. 525—574). 

"W rozdziale I, po treściwym przedstawieniu kolonizacyi 
niemieckićj w ziemiach nad Łabą i Odrą, w wieku XII i XIII 
i podaniu, wiadomości o zaprowadzeniu prawa magdeburskiego 
w miastach niemiecko-polskich, mówi autor o kilku kodeksach 
niemieckich z w. XV, zawićrających zbiory tych praw (str. 
319—334). W rozdź. II daje szczegółowy opis pięciu przekła- 
dów polskich tychże praw, przechowanych: a) w kodeksie Osso- 
lińskich, b) w kodeksie biblijoteki uniwersyt. krakowskiego, ©) 
w kodeksie Stronczyńskiego (przedrukowanym u Maciejows. 
Hist. prawod. słow. VI, 20—145), d) w kodeksie kapituły kra- 
kowskićj (przedruk. u Wiszniews. w Hist. lit. pol. V. 190—322), 
e) w kod. hr. Szembeka (dawniéj Muczkowskiego) (str. 334— 
344); w III-im przechodzi do porównania przekładu polskiego 
z tekstami niemieckimi, wykazując w kolejnych artykułach róż- 
nice tłumaczeń w rzetzonych 5-u tekstach (345—392). Wyjątki 
z rękopisów przywiedzione są, jak należy, w pisowni zgodnój 
z pierwowzorami, i wyjaśniają niejedno miejsce przekładu nie- 
dokładne lub błędne. Rozdział IV poświęcony jest rozpatrzeniu 
właściwości pisowni i języka ortyłów z rękopisu bibl. Ossoliń- 
skich, uważanego przez autora za najstarszy (Archiv. VII, 
524—574). W części tego studyjum, gdzie mowa o fonetycznych 
właściwościach języka, podaje autor dość obszerny wykład 
o wyrazach polskich „formy tert” („Exeurs” 534—645). Pracę 
zakończają: słowniczek imion rzeczownych i przymiotnych, god- 
nych uwagi (561—564) i wykaz wyrazów i wyrażeń, wprowa- 
dzonych do języka ortylów pod wpływem tekstu niemieckiego 
(564—574). 

Celichowski Zygmunt Dr. Słowniczek łacińsko. 
polski wyrazów prawa magdeburskiego 
z wieku XV. Przedruk homograficzny z kodeksu kórni: 
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ckiego objaśnił Z. C. Poznań. Nakładem biblijoteki kórniekićj. 
1875, str, 16 i 12 str. litogr. 89. 

Mamy w tym wydaniu 6 podobizn litografowarych słow- 
niczka wyrazów łacińsko-polskiego, znajdującego się w rękopisie 
kórnickim prawa magdeburskiego (z którego pewną część wy- 
drukował W. A. Maciejowski, w Histor. prawod. słow. VI, 411— 
412, niektóre błędnie odcżytane). Z tego słowniczka łacińsko- 
polskiego ułożył wydawca spis abecadłowy wyrazów polskieh 
godniejszych uwagi, ze znaczeniem ich łacińskim i ogłosił je 
w tój książeczce (str. 9—16), poprzedziwszy rzecz całą wiado- 
mościami o kodeksie (3—f). 

Kalina Antoni Dr. Artykuły prawa magdebur- 
skiego z rękopismu około roku 1500. (Rozprawy wydź. fi- 
lolog. Akad. Umiej. w Krakowie. 1880. VII. 227—318). 
Wydanie kodeksu „Ortylów magdeburskich”, który (praw- 
dopodobnie) stanowił niegdyś własność biblijoteki Załuskich, 
obecnie zaś przechowuje się w ces. biblijotece publicznćój w Pe- 
tersburgu (pod sygnaturą II. F. N. 35). Po kilku wstępnych 
uwagach (227—33), przechodzi wydawca do rozpoznania ,,orto- 
grafii” (i grafiki) pomnika (233—72), a następnie do charakte- 
rystyki „dyjalektycznych” właściwości jego głosowni (272—87). 
Rozdział III (287—90), ,,zazmacza” formy gramatyczne (nie 
uwzględnione poprzednio, w rozdź. I ill). W rozdź. IV (290—98) 
podane są „wyrazy zasługujące na szczególniejsze uwzględnie- 
nie”, wraz z odpowiednimi wyrazami i zwrotami kodeksów nie- 
mieckich. Od str. 298 do końca (317) znajduje się przedruk 
tekstu „Artykułów”, wykonany z wzorową Ścisłością. 


Wzmianka biblijogr. Jagića w Archiv. 1880. IV, 702. — Recenzyja 4. 
Bricknera w Archiv. 1881. V, 425 — 428. 


Kilka ważnych sprostowań do tekstu tego zabytku podał 
A. Semenović w Archiv. 1884. VII, 436—437. 

Maciejowski Wacław Aleks. Wyroki sądów miej- 
skich czyli ortyle. (Historya prawodawstw słowiań- 
skich. Warszawa. 1858. 8° VI, 19—145). 

W tym dziale pomników prawodawstwa przedrukowal 
Maciejowski Ortyle magdeburskie z rękopisu papie- 
rowego (ćwiartek 67), będącego w posiadaniu Kazimierza Stron- 
czyńskiego. Według słów wydawcy zabytek wydrukowano 
„w tym jak jest w rękopisie kształcie”. 
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Tenże zabytek z kodeksu kapituły krakowskićj wydał A/. 
Wiszniewski w swojéj Historyi literatury polskićj. V. 190—322. 

Katuzniacki Emil. Die polnische Recension der 
Magdeburger Urtheile und die einschlagigen deut- 
schen, lateinischen und éechischen Sammlungen (Sitzungsberichte 
d. phil. Cl. d. k. Akad. CXI Bd). Wien. 1885. 8° 217. 

W pracy téj zajmuje się autor rozpatrzeniem tekstu orty- 
łów ze strony historyczno-literackićj. Na początku opisuje 7 re- 
kopisów zawiérajacych tekst polski ortylów, mianowicie: ręko- 
pis Ossolińskich, przemyski, skajski, krakowski, stradomski, 
Muczkowskiego i wileński; następnie, na zasadzie porównania. 
ze sobą 5-ciu pierwszych wykazuje, że stanowią one, pomimo 
pewnych waryjantów, jednę recenzyją pod względem treści. 
i formy. W dalszym ciągu swego pracowitego study jum oznacza. 
stosunek tekstów .polskich do niemieckich, łacińskich i czeskich. 
i podaje nową tychże klasyfikacyją. 

Recónzyja 7. Hanusza w Ateneum 1886. II. 375—377. 


PSAŁTERZ PUŁAWSKI. 


Psałterz puławski. Z kodeksu pergaminowego ksie- 
cia Władysława Czartoryskiego, przedruk homograficzny wyko- 
nali Adam i Stanisław Pilińscy. Nakładem Biblijoteki kórni-- 
ckićj. 1880 r. 12° (str. 624 nl). 

Wydanie to odtwarza w pięknćj podobiźnie cały rękopis 
polski psałterza z wieku XV-go, znany poprzednio w literaturze 
pod nazwą psałterza królowćj Jadwigi, lub psałterza paryskiego,. 
albo tóż poryckiego, lub wreszcie nazywany psałterzem Czarto-. 
ryskich, zależnie od osób i miejsca, gdzie był przechowywany. 
Dzis sam rękopis znajduje się w biblijotece Czartoryskich 
w Krakowie. Ogłoszenie tego ważnego zabytku językowego: 
w tak dokładnym i artystycznie wykonanym odpisie zawdzię- 
czamy staraniom zmarłego Jana hr. Działyńskiego z Kórnika. 


Sprawozdania: fagica w Archiv. 1880. IV, 652- 656, gdzie podane są. 
ważniejsze właściwości pisowni i języka tekstu. 

J. Przyborowskiego w Biblijotece warszawskićj. 1880, III, 141— 162, 
gdzie autor zaznacza pewne osobliwości językowe tego zabytku, zestawiając 
je z odpowiednimi miejscami psałierza fioryjańskiego. 

" Nehring Wł. Ueber den Einfluss der altée- 


chischen Sprache und Literatur auf die altpol- 
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nische. III. Der Psalter von Putawy [Psatterz Puławski 
(Archiv f. slav. Philol. 1881. V, 216—267). 

Pod tym nagłówkiem ogłosił autor ważne dla historyi 
staropolszczyzny studyjum o Psałterzn puławskim. Po opisie 
kodeksu i szczegółowych o nim wiadomościach przedstawia autor 
badania krytyczne nad językiem tekstu, z których okazuje się, 
że zabytek ten jest kepiją innego, że zarówno psałterz puławski 
jak i psałt. floryjański wypłynęły z jednego przekładu polskie- 
go, dotąd nieznanego. Następnie rozpatruje i zaznacza główne 
znamiona, charakteryzujące pisownią zabytku, właściwości języ- 
ka pod względem fonetycznym, morfologicznym i składniowym 
i objaśnia szereg wyrazów osobliwych; w końcu podaje nie- 
wielką liczbę śladów wpływu czeskiego na język naszego 
zabytku. 

Recenszyje: Ad. Ant, Kryńskiego w Ateneum 1881. II, 5648 - 552, — K, 
Appela w Fiłołog. vestn. 1881. V, 378—380. 

Appel Karol. Zamétki o drevne-polskow ja- 
zyke. II. (Fiłołogiceskij véstnik. 1880, t. IV, 67—86) War- 
szawa. 8° 24. | 

Treść: I. Ślady odcieni dyjalektycznych w pomnikąch sta- 
ropolszczyzny, str. 1—10. II. Spostrzeżenia w, zakresie składni 
rządu (Z powodu Psałterza puławskiego) str. 10— 20. 

Hanusz Jan. Wykaz porównawczy form przy- 
padkowych w psałterzach: Floryjańskim, Pulawskim, oraz 
w psalmach zawartych w „Modlitwach Wacława” (Porow. str. 
599 — 600). 

ROTY PRZYSIAG. 


Roty przysiąg krakowskich 2 końca wieku 

XIV, Wydał i objaśnił Romuald Hube. Warszawa. 1875. 8° 
str. 28. (Odbitka z Biblijoteki warszawskićj). 
_. Wydanie to zawiéra 73 roty przysiąg z r. 1397—99, wy- 
jęte z ksiąg ziemskich krakowskich (z Archiwum głównego, Nr. 
księgi 350). Tekst podany jest w pisowni pierwowzoru z wieka 
XIV, obok zaś w pisowni dzisiejszćj, u dołu opatrzony objasnie- 
niami. Po tekście (str. 14—28) podał wydawca wnioski ogól- 
niejsze o stosunkach prawnych, wysnute z materyjała w rotach 
żawartego. 
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Trzy roty z końca wieku XIV (z r. 1398 i 1399) z ksiąg 
ziemskich krakowskich ogłosił również Ant. Zyg. Helcel w dziele 
swoim Starodawne prawa polskiego pomniki. Kraków. 1870. 4° 
nr. 119, 121, 465. 

Szomek Bolesław. Wykaz form przypadkowych 
zawartych w rotach przysiąg krakowskich 
z końca XIV w., wydanych przez R. Hubego (Sprawozd. Ko- 
misyi język. Akad. Um. w Krakowie. 1880. I. 325—334). 

Jest to opracowanie deklinacyi języka tego zabytku. 

Kalina Antoni Dr. Anecdota palaeopolonica. II. 
(Archiv. 1882. VI, 184—215). 

Pod takim nagłówkiem oglasza tu autor 135 rot przy- 
siąg sądowych od r. 1402 do 1413, z ksiąg ziemskich 
sieradzkich, przechowywanych w archiwum rządu gubernijalne- 
go w Kaliszu. Tekst rot poprzedza wydawca obszernymi uwa- 
gami o pisowni i języku zabytku (str. 184—202). 

Porów. sprostowanie .4. Semenovica, w Archiv. VII, 438. 

Maciejowski Wacław Aleks. Pomniki języka. Z re- 
kopisów  sieradzkich. (Pamiętniki o dziejach, pismiennictwie 
i prawodawstwie Słowian, itd. Petersburg i Lipsk. 1839. II. 
331—352). 

W przytoczonych tu Pamiętnikach, oraz w Historyi prawo 
dawstw słowiańs. (t. VI, 8—18) ogłosił wydawca z ksiąg ziem- 
skich sieradzkich roty przysiąg sądowych z końca w. XIV i po- 
czątku XV. 

Tekst rot w Pamiętnikach przedstawiony jest na każdej 
stronie w dwu kolumnach: po lewój odpis z rękopisu, po pra- 
wćj to samo wyłożone w języku dzisiejszym. Wydanie to jed- 
nak zawićra wiele błędów z powodu niedokładnego odczytania, 
a miejscami zupełnie mylnego zrozumienia rękopisu. Np. na str. 
332 podano: ne winowath Cassowy quttació Marcas (i wyłożono 
„do kwitu”) zamiast quindecim marcas; na str. 333: wyrazy 
nass szczith wyłożono przez głowę rodu, zam. szczyt = tarcza 
herbowa (scutum); na str. 336: Jaco possek... ni wezinil... prosna 
o ten Con, wyłożono: jako posłaniec... prosił.. o tego konia, 
zamiast jako Pasek... nie uczynił próżna t. j. nie uwolnił... ze 
skargi (liberum non fecit) o tego konia; na str. 347 wyrażeniu: 
„iako poti masci iest stara samicza medzi Upusczowem...” dano 


2) 
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wykład: Że tey masci iest (owa) stara samica, która się znaj- 
duje między Upuszezowem...; gdy tymczasem ma to być: po ty 
miesca jest stara samica, tj. struga, dół, powstały przez wylów 
rzeki (stagmen, gurges) i t. p. Korzystanie przeto z tych wy- 
dań, przy bacznćj nawet oględności, staje się nieraz bardzo 
trudnym. 

Roty przysiąg z ksiąg sieradzkich r. 1398—1402, ogłoszo- 
ne w t. VI. Historyi prawod. słow., w pisowni rękopisu, opa- 
trzył wydawca w pewnycb miejscach objaśnieniami, nie zawsze 
trafny mi. 

Nehring Wł. Altpolnische (Posenerx) Eides- 
formeln aus dem XIV Jahrhundert. (Archiv. 
1880. IV. 177—189). 

Mamy tu 47 rot przysiąg i zeznań sądowych wielkopolskich 
z wieku XIV (od r. 1386 do 1399), zebranych z ksiąg sądo- 
wych poznańskich. Zabytki te przedstawione są w dwu kolum- 
nach: lewa daje tekst polski zgodny zupełnie z pierwowzorem, 
prawa zaś transkrypcyją jego dzisiejszą. Miejsca godniejsze 
uwagi lub trudniejsze opatrzył wydawca odpowiednimi obja- 
śnieniami. 

Nehring Wł. Das Wort kry, krew im Altpolni- 
schen. (Archiv. 1879. III, 479 — 484). 

Wydawca ogłosił tu roty przysiąg (w liczbie 14-u) wielko- 
polskich z akt grodzkich poznańskich, zawiérajace wyraz krów 
bądź w postaci krew bądź tóż w starozytnéj kry. Dwie przy- 
sięgi pochodzą z końca wieku XIV, pozostałe 12 z początku XV. 
Obok tekstu znajdujemy pożądane objaśnienia kilku wyrazów 
staropolskich. 

Przyborowski Józef. Vetustissima adjectivorum 
linguae polonae deelinatio monumentis ine- 
ditis illustrata (Program gimnazyjom św. Maryi Magdaleny 
w Poznaniu na rok szkolny 1860— 61). Poznań. 1861. 4° str. 26. 

Wydawca ogłosił tu 141 rot przysiąg wielkopolskich, ze- 
branych przez siebie z ksiąg ziemskich gnieźnieńskich, pyzdr- 
skich, kościańskich i poznańskich; z tych 14 pochodzi z wieku 
XIV-go, począwszy od r. 1387, reszta zaś z pierwszéj połowy 
wieku XV, do r. 1434. Tekst wydrukowany w dwu kolumnach: 
w pisowni zgodnéj z rękopisem pierwowzoru, obok zaś w tran- 
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skrypcyi dzisiejszćjj nadto pod każdą rota przytoczona jest 
nazwa księgi, rok i karta rękopisu. [Jako sprostowanie zazna- 
czymy, że rota 53-a, tj. ostatnia u dołu strony 12 (Pyzdr. 1417), 
przez pomyłkę powtórzona i na str. 21 ze zmianą tylko roku 
na 1427]. 

Ogłoszony w tych rotach bogaty i ważny materyjał językowy 
służy zarazem za ilustracyją wykładu, skreślonego przez autora 
po łacinie o starodawnćj deklinacyi nieokreélnéj (rzeczownikowćj) 
przymiotników, oraz późniejszćj określnćj (zaimkowéj) w ję- 
zyku staropolskim i starosłowiańskim (str. 1—5 i 25—26). 
Rzecz dotyczy głównie form staropolskićj deklinacyi określnćj: 
narzędnika (-im, -ym) i miejscownika liczby pojed. (-iem, -em). 

Ulanowski Bol. Dr. Roty przysiąg krakowskich 
z lat 1399—1444. (Sprawozd. Komisyi jęz. Ak. Um. w Krako- 
wie. 1884. str. 185—197 i 332—38). 

Ogłasza tu wydawca 100 rot w pisowni zgodnćj z pierwo- 
wzorem rękopiśmiennym aktów grodzkich i ziemskich w Krakowie. 

FEsiega Ziemi Czersicié} 1404—1425, poprzedzona 
wstępem historycznym. Warszawa. 1879. 8° str. I—CV. 357. 
1I-XIX. . 

Obfity ten zbiór wypisów łacińskich (2088) z ksiąg sądo- 
wych ziemi czerskićj, z początku w. XV-go, zawiéra także dość 
znaczną ilość rot przysiąg i zeznań pisanych w języku polskim. 
Prócz tego wśród tekstu łacińskiego często spotykają się wy- 
razy pojedyńcze i wyrażenia polskie. Wszystko to mamy wy- 
drukowane zgodnie z pierwowzorem rękopiśmiennym, a roty 
polskie wśród tekstu łacińskiego uwydatnione drukiem odmien- 
nym. Korzystanie wszakże z tego wielce pożądanego i cennego 
materyjału językowego przedstawia niemałe trudności z powodu 
zupełnego braku w dziele wykazu pojedyńczych wyrazów jako 
tóż spisu rot polskich. Same teksty sądowe poprzedzone są 
obszerną rozprawą treści społeczno - prawnćj (str. I—XCVII) 
i wykazem urzędników, ułożonym na podstawie ksiąg sądowych 
ezerskich (XCIX— CV). 

Recenzyja 2/. Bobrzyńskiego w Ateneum 1879. III. 368—66. 

Blatt Gustaw. Materyjały do morfologii ję- 
zyka polskiego z początku XV wieka na podstawie 
zapisków sądowych w Księdze ziemi Czer- 
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skiéj (Sprawozd. Komisyi jezyk. Akad. Um. w Krakowie. 
1884. t. III, 401—434). 
Recenzyja Sz. Matusiaka w „Przeglądzie powszechnym” 1885. listopad, 


str. 274— 76. 
BIBLIJA SZAROSZPATACKA. 

Bivlija królowój Zoi, Żony Jagiełły, z kodeksu 
szaroszpatackiego nakładem księcia Jerzego Henryka 
Lubomirskiego wydana przez Antoniego Małeckiego. We Lwowie 
1861, 4° str. L 350, 7 tablice. 

Pod takim tytułem wydany jest najobszerniejszy zabytek 
języka polskiego z połowy wieku XV-go, zawićrający prze- 
kład starego testamentu, z rękopisu, znajdującego się w bi- 
blijotece kolegijum w Szarosz Patak na Węgrzech (znacznie 
uszkodzonego). Tekst w wiernym odpisie dra Piekosinskiego 
wydrukowany jest dokładnie, z oznaczeniem kart rękopisu (hez 
oznaczenia wierszy podług wulgaty) i poprzedzony obszernym 
wstępem o kodeksie i jego języku przez A. Małeckiego (V—L); 
na końcu zaś (str. 339 - 49) opatrzony spisem wyrazów trudniej- 
szych do zrozumienia (bez wskazania miejse tekstu). Dołączone 
podobizny dają dokładne wyobrażenie o samym kodeksie ręko- 
piśmiennym. 

Recenzyje W?. Nekringa w Góttingische Gelehrten Anzeigen. 1873.. 
(1441— 1452) iw Archiv 1876, I, 267. 264—5. 

Sprostowania tekstu biblii szaroszpatackićj podaje A. Se- 
menović w Archiv. 1886. IX, 113—128. (Zob. str. 606). Obecnie 
ogłoszona jest część tćj pracy, a m: A. Uber obscóne Ausdriicke 
(113 -121)iB. Uber Eigennamen (121—28). Domniemania auto- 
ra, przedstawione pod A. na str. 114—115, należy porównać 
z wyjaśnieniem, pQdanym przez Z. Malinowskiego, w artykule 
„Mucha genitalia” (Prace filolog. I. 194 nst.). 

Sobieszczański F. M. Przyczynek mogący posłużyć 
do objaśnienia sprawy tyczącćj się wydania biblii kró- 
lowéj Zofii (Bibl. warsz. 1872. I, 308—13. III, 129—48). 

Na zasadzie porównania biblii szaroszpatackićj z bibliją 
czeską Zabłockiego (rękopis z roku 1478) autor przychodzi do 
wniosku, że biblije czeskie służyły za podstawę przekładowi 
polskiemu, jako też, że różne przekłady biblij czeskich przed 
pierwszą drukowaną bibliją wskazują na wspólne swe pochodze- 
nie z jednego przekładu głównego. 
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Jirecek Jos. Bibli staropolska (Casopis musea 
kralov. éeského. 1872. 297—312). 

Oprócz wiadomości o Psałterzu floryjańskim (zob. wyżej 
str. 616—617), podaje tu autor szczegóły dotyczące kodeksu 
szaroszpatackiego (B. Starého zikona knihy jiné, str. 302—312), 
a wśród nich bardzo ważne wyjaśnienia szeregu miejsc prze- 
kładu polskiego niejasnych, błędnie przełożonych z czeskiego. 


Libelt Karol. Psałterz floryański i Biblia królowej 
Zofii itd. Zob, wyżćj przy Psalterzu flor. str. 618. Prócz tego 

Odnośnie do Biblii król. Zofii wiadomości historyczne o rę- 
kopisie i wydaniu jój podaje autor na str. 42—54. 

Nehring Wł. Ueber den Einfluss der altée- 
chischen Sprache und Literatur auf die 
altpolnische. 1V. Die Sophie.-Bibel. (Archiv ftir slav. 
Philol. 1882, VI, 159--184). 

Wpływ języka czeskiego silnie uwydatniony w polszczyźnie 
Biblii szaroszpatackićj wykazuje autor w swój pracy, zestawia- 
jąc niektóre miejsca tego zabytku z odpowiednimi miejscami 
biblij czeskich: leskowieckićj, lutmierzyckiéj i ołomunieckiej; 
z czego się pokazuje, że tłumacze biblii szaroszpatackiéj mieli 
przed oczyma przekłady staroczeskie i z nich wiele wyrazów 
przenosili wprost do tekstu polskiego. Szczególną zgodność prze- 
kładu naszego pownika widać z tekstem biblii czeskićj Zabło- 
ckiego z r. 1476, na co zwrócił uwagę Sobieszczański w r. 1872 
w Biblijotece warszawskićj (ob. wyżćj str. 631). 

Ogonowski Emil. Einige Bemerkungen iber die 
Sprache der altpolnischen Sophienbibel 
(Archiv. 1880. IV, 243—272 i 353-381). ~ 

W tym obszernym studyjum o jezyku biblii szaroszpata- 
ckićj mówi autor naprzód o wartości przekładu str. 243—45, 
podaje 20 poprawek tekstu 246—48,. następnie zaś przedstawia 
właściwości języka biblii z zakresu fonetyki 246—258, fleksyi 
259—272; uwagi z zakresu etymologii 353—366 i składni 
366—381. © 

Po pracy E. Ogonowskiego umieścił dodatkowy artykuł 

Mł. Nehring Ein Nachtrag zur vorhergehen- 
den Abhandlung (Archiv. IV, 382—386), prostujący 
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pewne niedokładności w powyższym studyjum co do. wpływu 
języka czeskiego, małoruskiego i starosłowiańskiego na język 
biblii szaroszpatackićj. 

Recenzyja pracy Dra Ogonowskiego przez AK. dppela w Fiłoł. vestn. 
1880. III, 889—341. 

Ncodlitwy wacław'a, zabytek języka polskiego 

wieku XV, odkryty i skopijowany przez ś. p. Aleksandra hr. 

Przezdzieckiego, wydał i objaśnił Lucyjan Malinowski Dr. fil. 
Kraków. 1875. 40. str. IV. 104. II i 2 tablice litogr. (Osobne 
odbicie z II tomu Pamiętnika Akad. umiejęt. Wydziały filolo- 
giczny i histor.-filozof.). 

Pod takim tytułem mamy wydany rękopis znajdujący się 
w biblijotece uniwersyteckićj w Peszcie (145 kart pergamino- 
wych w 16-ce). Przy ogłoszeniu tego zabytku wydawca podaje: 
opis kodeksu pod względem paleograficznym; treść wewnętrzną 
Modlitw Wacława, wykazując 3 części składowe pomnika; roz- 
bićra stosunek wzajemny pojedyńczych części i oznacza wiek 
pomnika (str. 1—8); następnie przedstawia szczegółowy rozbiór 
gramatyczny Modlitw (9—47). Sam tekst zabytku obejmuje str. 
48—78. Poczym następuje porównanie psalmów Psałterza flor. 
z psalmami w Modlitwach Waeława (78—98); pod koniec — 
słownik wyrażów godnych uwagi ze względu na formę, znacze- 
nie itd. (98—103), oraz słownik wyrazów cudzoziemskich (103 
—104); wreszcie dopełnienia i sprostowania (105—106) i dwie 
tablice z podobiznami 4-ch stronie rękopisu. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Przeglądzie krytycznym. 1876. 
N. 13. str. 410—416. Zegos w Zurnalé minis. nar, prosy. 1876, dekabr’ 224— 
231. Ad. Ant. Kryńskiego w Ateneum. 1876, III, 679—688. 


Szczególy o osobie samego „Wacława ubogiego”, i losach 
pism jego, a między nimi i owych „Modlitw”. przedstawił Dr. 
Wt. Wisłocki w rozprawie „Wacław de Brodnia ubo- 
gi i jego rękopisy”, czytanéj na posiedzeniu wydź. filolog. Akad. 
um. w Krakowie 5 listop. 1883 r. (Obacz Sprawozdania Wydz. 
filol. 1884. t. X, str. X). 

Sptostowania tekstu Modlitw Wacława podaje A. Semenović w Archiv. 
1881 VII, 424—433. (Zob. wyZéj str. 606). 

Suchecki Henryk. Modlitwy Wacława. Zabytek 
mowy staropolskićj, odkryty przez Al. br. Przezdzieckiego. 
Wiadomość o nich z rozbiorem filologicznym i lingwistycznym 
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podaje H. S. — Kraków. 1871. 8° str. 35. (Odbitka z Rocznika 


_ Tow. nauk. krak. ser. IV, tom 20, str. 33 —58). 


W dziełku tym podał Suchecki po raz piérwszy wiadomość 
o nowoodkrytym zabytku, drukując jednocześnie tekst 4-ch 
stronie fotograficznych (9—15) i rozbiór filologiczny i lingwisty- 
czny tegoż tekstu (16—35). 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay, w Beitrige zur vergl. sprachf. 
1878. VIII, 234—237. 7egoż w Kazans. universit. izvéstijach. 1877. str. 3. 

Hanusz Jan. Wykaz porównawczy form przy- 
padkowych w psałterzach: Floryjańskim, Pulawskim, oraz 
w psalmach zawartych w „Modlitwach Wacława” 
(Porów. str. 599 —600). 


STATUTY POLSKIE. 


Lelewel Joachim. Historyczne pemniki języka i uchwał 
polskich i mazowieckich z wieku XV-go i XVI-go. Tom I. 
Księgi ustaw polskich i mazowieckich na 
język polski w latach 1449, 1450, 1503, 1451 przekładane, po 
raz pierwszy, staraniem Joach. Lelewela drukiem ogłoszone. 
Wilno. 1824. 4° str. 185. 26. 

Wydanie to jest przedrukiem ustaw z trzech rękopisów: 
pergaminowego, puławskiego i dwuch papierowych: swietojer- 
skiego i wiślicyi. Zawiéra następujące zabytki: 

Statuta w Wiślicy 1347 r. uchwalone, z łaciń- 
skiego na język polski przełożone przez Świętosława z Wocie- 
szyna w r. 1449. I. Małopolskie str. 1—76. II. Wielkopolskie 
(z kodeksu puławskiego) str. 16—93. | 

Tez same ustawy, przełożone około r. 1503 przez bezimien- 
mego tłumacza (z kodeksu świętojerskiego) umieszczone tu są 
obocznie, str. 1—70. 77—93. 

Statuta wiślickie podług układu Łaskiego, ogło- 
szonego w r. 1506, z łacińskiego na polski przełożone przez 
bezimiennego tłumacza r. 1541 (z kodeksu świętojerskiego) str. 
94 —125. 

Statuta Jagiellońskie w Krakowie 1420 i 
w Warce 1423 uchwalone z łacińskiego na język polski przez 
Świętosława z Wocieszyna w r. 1449 przełożone ( z kodeksu 
puławskiego) str. 126—132. 
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Statuta mazowieckie w latach 1377 i następ- 
nych po roku 1426 uchwalone, z łacińs. na język polski przez 
kś. Macieja z Rożana w r. 1450 przełożone (z kodeksu puław- 
skiego) str. 133—152. — 

Statuta Kazimirza Jagiellończyka w Nie- 
szawie 1454, w Nowym Korczynie 1465, sądowe 1 w Opatowcu 
uchwalone z łacińs. na jęz. polski w roku 1503 przełożone 
(z kodeksu „wiślicyja”) str. 153—167. 

W dalszym ciągu dzieła Lelewel umieścił „Warjanty tłu- 
maczenia statutów wiSlickich...” (168 —173); „Wiadomość o ko- 
deksach i wydaniu statutów...” (174—183); w końeu „Nauki da- 
jące poznawać źŹrzódła historyczne” (str. 1—26) i 4 tablice. — 
Wydanie wogóle sumienne, wszakże nie bez pewnych usterków 
i niedokładności, które zresztą dają się sprostować na podsta- 
wie wydań faksymilowanych biblijoteki kornickiéj. (Ob. niżej). 

Prawa polskie Kazimierza Wielkiego 
i Władysława Jagiełły, przełożone na język polski 
przez Świętosława z Wocieszyna, r. 1449. Prze- 
druk homograficzny z kodeksu puławskiego wykonał A.Piliński. 
Nakładem biblijoteki kérnickiéj, 1877, folio, str. 2, rycina, 78 ni. 

Wspaniałe to wydanie odtwarza w dokładnćj podobiźnie 
bardzo ważny zabytek staropolszczyzny z rękopisu pergamino- 
wego, będącego własnością biblijoteki księcia Władysł. Czarto- 
ryskiego w Krakowie. Zawićra ono przekłady: praw w Wiślicy 
ułożonych, 1347, małopolskich (str. 1—60), wielkopolskich (61— 
68), oraz praw Jagiellońskich ułożonych w Krakowie, 1420 (od | 
str. 68—78). 

Te same rękopisy poprzednio ogłosił drukiem Lelewel 
w Księgach ustaw (Ob. wyżej). 

Prawa książąt mazowieckick. przełożone na 
język polski przez Macieja z tożana r. 1450. Przedruk 
homograficzny z kodeksu puławskięgo wykonał A. Piliński. Na- 
kładem biblijoteki kórnickićj. 1877. in folio, str. I, rycina, 29. nl. 

„Wydanie to, pod względem okazałości i wartości nie ustę- 
pujące poprzedniemu, daje nam w podobiźoie drugą część tegoż 
rękopisu pergaminowego, zawićrającą „prawa zyemye Mazo- 
wesskey”. 
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Pomnik ten wydany był w 1824 r. przez J. Lelewela 
w jego Księgach ustaw (Ob. wyżej). 

Statut wiślicki w polskim przekładzie r. 1460. Prze- 
druk homograficzny z kodeksu kórnickiego wykonał A. Piliński. 
Nakładem biblijoteki kórnickićj. 1876. 80 maj. str. VI. 67 nl. 

Sam kodeks, w którym się ten zabytek polszczyzny znaj- 
duje, opisał szczegółowo A. Z. Helcel w I-szym tomie Staro- 
dawnych prawa polskiego pomników (str. XXVIII—XXXVII) 
1857 r. Statut ten, podobnie jak powyżćj wymienione zabytki, 
stał się dostępnym dla badań naukowych w wiernćj i pięknie 
wykonanéj podobiźnie. Tekst poprzedzony jest przedmową dra 
Zygm. Celichowskiego, objaśniającą oznaczenie roku (1460), z któ- 
rego polski ten przekład pochodzi. 

Statuta pelskye Crola Kazimirza w Wysly- 
ci slozone. (Warszawa ok. r. 1844. 4° str. 157 nielicz.). 

Taki napis nosi kodeks statutu wiślickiego, wydany przez 
Kazimierza Stronczyńskiego w podobiźnie litografowanćj, z ko- 
deksu rekopismiennego zwanego wiślicyją, przechowanego w ar- 
chiwum głównym Królestwa. W wydanej podobiźnie oprócz 
statutu wiślickiego (z r. 1508), który kończy się na str. 74, za- 
mieścił wydawca w dałszym ciągu (str. 74—150) i inne drob- 
niejsze uchwały w liczbie 9-iu, zawarte w kodeksie wislicyi, 
pochodzące z pierwszych lat wieku XVI-go, jak: Statuta krola 
Włodzysława  krolya polsk. str. /4—85; Odnowienye praw 
zyemsskich.., (stat. nieszawski) 85—94; Poczwierdzenye praw 
zyemsskich przez osswiec. Wlodzislawa... 94—103. itd. W prze- 
mowie, dodanćj na końcu dzieła, wydawca uzasadnia, między 
innymi, swoje domniemania, iż statuty te „napisane są przed 
r. 1510”. 

Statuta polskie króła Kazimierza w Wi- 
Slicy złożone, z rękopismu wydał K. Wł. Wójcicki. W Warsza- 
wie. 1847. 8° VII. 180. 

Książka ta, ogłoszona w 500-ną rocznicę uchwalenia Sta- 
tutu wiślickiego, zawićra polski jego przekład oraz inne zabytki 
ustawodawstwa polskiego, znajdujące się w kodeksie wiślicyt, 
wydane poprzednio w podobiźnie przez Kazim. Stronezyhskiego 
Wydanie jednak Wójciekiego dla badań językowych małą przed- 
stawia wartość, gdyż uskutecznione jest „według pisowni po- 
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wszechnie teraz używanćj”; „mozolnćj téj pracy” dokonał An- 
toni Muczkowski. Po tekstach zabytków dodana jest rozprawa 
po „Uwagi nad językiem 15 wieku w po- 
równaniu z dzisiejszym napisał Feliks Zochowski, które. zebrał 
z statutów wiślickich Kazimierza W-go, Władysława Warneń- 
czyka i Kazimierza Jagielończyka”. Praca niekrytyczna. 


UŁAMKI. 


Bobowski Nicolaus. Die polnische Dichtung des XV Jahr- 
hunderts. I. Mariengedichte. Cnaugural-Dissertation) 
Breslau. 1883. 8° 106. 

Oprócz studyjum nad pieśnią Bogarodzica (zob. wyżćj str. 
611) w pracy téj podaje autor rozbiór krytyczny 18-tu innych 
pieśni do N. Maryi z w. XV-go, przywodząe przytym dokładne 
ich teksty, poprzednio mnićj lub wiecéj krytycznie ogłaszane 
przez W. A. Maciejowskiego i innych pisarzów (str. 44—105). 

Wiadomości o innych pieśniach religijnych z w. XV-go 
i uwagi krytyczne dotyczące ich tekstów ogłosił autor w 2-ćj 
swéj pracy „Polska poezyja kościelna”. Warsza- 
wa. 1885. od str. 92—125 (Ob. wyżćj str. 611). | 

izemplar informationis et awisamenti, 
quod et quam praedictus Wyszga moriturus reliquit (Joannis 
Długosz Liber beneficiorum., T. III, 354—55. 
Cracoviae. 1864). 

Do wydrukowanego tu zabytku polszczyzny w. XV-go, 
z rękopisu dzieł Długosza, dołączona jest karta z dokładną 
podobizną (wierszy: 24 prozą).  . 

Zabytek ten wydał osobno Al. Tyszyński pod nagłów. 
„Najdawniejszy zabytek prozy oryginalnój polskićj w Liber be- 
neficiorum Długosza” w Biblijot. warszaws. 1868. I, 147. 

Kalina Antoni Dr. Anecdota palaeopolonica. II. 
(Archiv fiir slav. Philol. 1879. III. 621—636), 

Pod tym nagłówkiem ogłosił A. Kalina przedruk rękopisu 
polskiego, ,Confessio generalis” z karty pergamino- 
wéj w 4-ce, (wierszy 27) z wieku XV-go, znajdujacéj się w bi- 
blijotece publicznój w Petersburgu. Przedruk zabytku (str. 
634—35) poprzedził autor uwagami krytycznymi o pisowni 
tekstu i formach językowych (621—634). 


} 
Prace filologiczne. I. 41 
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W tekście zabytku na str. 634, w wierszu 4 od dołu, wy- 
raz smaru czytać należy swaru, podług sprostowania A. Seme- 
noviéa (Archiv. VII, 438). 

Kałużniacki Emil. Kleinere altpolnische Texte 
aus Handschriften des XV und Anfangs des XVI Jahrhunderts. 
(Sitzungsberichte der philos.-histoerischen Classe der k. Akad. 
der Wissen‘ch. 101 Bd. Wien. 1882. str. 267—318). 

Str. 268—82. Opis odnośnych rękopisów. — 282—94. Prze- 
druk tekstów: 1. Jura quae solus Deus dedit populo Israhelico 
per Moysen (Exodus, XXI. 1—36. XXII. 1—31. XXIII. 1—9. 
Leviticus XXVL 3—26.) = rękop. bibl. Ossol. Nr. 50. -- 2. 
Praeambula sermonum (str. 288 —89) = rękop. bibl. Ossol. Nr. 
2263. — 3. Orationes. passionales (289—94) z rękopisu biblijo- 
teki kapitały w Przemyślu LXV. A. 16; LXV. B. 2. oraz 
bibl. Ossoll. Nr. 2263. Str. 294—318. Objaśnienia (Erlduterun- 
gen), dotyczące: paleografii (294— 85), pisowni (295—304), fone- 
tyki (304—12), morfologii (312), składni (312—-14) i słownika 
(314—18). — W ustępie, poświęconym „głosowni”, autor ener- 
gicznie powstaje przeciwko wszelkim próbom objaśnienia wła- 
Ściwości językowych staropolskich zabytków na gruncie dyja- 
lektologicznym (1). 

Recenzyja f. Hanussa w Ateneum 1884, I, 181—184. 

Nehring Wł. Das alteste bis jetzt bekannte datirte 
polnische Sprachdenkmal. (Archiv fir slav. Philol. 
1880. IV, 190—191). 

Pod tym napisem ogłosił prof. Nehring tekst modlitw pol- 
skich (Precationes polonice), znajdujących się w rękopisie bi- 
blijoteki Jagiellońskićj pod nagłówkiem „Compendium theoloyce 
veritatis b. Thome de Aquino” z r. 1375. (CCVII. 37). Zabytek 
ten był odkryty przez dra Wł. Wisłockiego 1 przez tegoż na- 
przód wydany w „Katalogu rękopisów biblijoteki Jagiellońskiej” 
zesz. 4, pod Nr. 1681. Tekst ogłoszony zawićra: Spowiedź po- 
wszechną „Ja gresni czlowek kaig se occzu y mile Marie...” 
,Otcze nas, yensech na nebesech...”, ,Zdroua Maria...”, i „Werzó 
w bog otcza wsemogóczego...” Są to więc najstarsze teksty tych 
modlitw z datą ściśle oznaczoną. (Porów. Przedruk tekstu Oj. 
cze nasz... z tego rękop. | w Pracach filolog. I, 352 pod M., obok 
dwu innych). 
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Hanusz Jan. Wykaz form przypadkowych 
w modlitwach kodeksu krakowskiego z r. 1375. (Spra- 
wozd. Komisyi jęz. Ak. um. 1880. I, 320—324). 

* Porów. wyżćj str. 599— 600. 

Maciejowski W. AA Pomniki języka polskiego 
majdawniejsze (Piśmiennictwo polskie... przedstawił W. 
A. M, Warszawa. 1852. tom III. Dodatki str. 4—149). 

Pomiędzy ułamkami polszczyzny, ogłoszonymi tu, naczelne 
miejsce żajmuje Psalm 50-ty, podany w dwu podobiznach: 
1)z rękopisu pergaminowego, z w. XIV, znajdującego się w Me- 
dyce pod Przemyślem, i 2) z karty Świdzińskiego nieco później- 
szy, z początku w. XV lub z końca XIV-go. 

- Daléj zamieszczone są w przedruku: 

Wyjątki z biblii szaroszpatackiéj, a m. tekst 
dwu kart pergaminowych królewieckich o 8-u kolum. (str. 11—21) 
i dwu kart hamburskich, uszkodzonych (21—22) —Ułamek ewan- 
gielii św. Łukasza, z rekop. bibl. Ossolińskich (30—32). Dze- 
szaczoro iest przikaszane, z rękopisu pergam. znalezionego przez 
Ad. T. Chłędowskiego, i będącego własnością biblijot. głównej 
w Warszawie (str. 33—4). Kazanie pisane w wieku XIV, z rę- 
kopisu Aug. Bielowskiego (str. 35). Pieśni nabożne (86—8). 
Zdrowaś królewno, z rękop. warszawskich (39). Pieśń Bogaro- 
dzica (zob. wyżćj str. 611—12). Modlitwa pańska itd. z ręko- 
pisu r. 1460 (nie 1412; zob. Archiv. I, 71) i z rękopisu r. 1475 
z podobizną (str. 47—8). Porów. Prace filol. I, 60—61; nadto 
wykaz tekstów Modlitwy pańskićj tamże str. 345, 

Modlitwy stałe przy mszy 4%, przez celebru- 
jącego kapłana odmawiane (cancn missae), z rękopisu lwow- 
skiego (str. 48—64), oraz waryjanty dwu rękopisów warszaw- 
skich (64 nst.). 

Podręczna książka dla bractwa 8. Fran- 
ciszka, z rękopisu biblijot. kórnickićj (str. 77—84). Rękopis 
ten pochodzi z r. 1523, nie zaś z „przed r. 1422 (1515)”. Po- 
rów. Archiv. I, 155—6. 

Bezimiennego pieśń o Jezusie Chrystusie (r. 1428), z ręko- 
pisu po 6. p. Chłędowskim (str. 85—6). Nabożeństwo kościelne 
(po r. 1428), z rękopisu dostarczonego wydawcy przez Ant. 


Fana 
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fuczkowskiego (str. 86—90). Modlitwa i dziesięcioro przykaza— 
lia, z tegoż rękopisu (str. 95—98). 

Pismio polskie Jakóba Parkosza, z podo- 
rizng litografowaną (str. 95—98). 

Wyciąg z dzieła ki. Mikołaja z Błonia z rękop. 
»0 Walentym Chłędowskim str. 102 ust. 

Poezyje Andrzeja ze Słupia z rękopisów 
KV wieku warszawskich, obecnie znajdujących się w Peters- 
»urgu (str. 122—133). Zobacz Bobowskiego Mariengedichte, str. 
31—93. 

Tudziez inne zabytki pomniejsze. 

Maciejowski W. A. Pomniki poezyi (Pamiętniki o dzie- 
jach, piśmiennictwie i prawodawstwie Słowian... wydał W. A. 
M. Petersburg i Lipsk. 1839. II, 352—375). 

Podaje tu wydawca zabytki z w. XV: Pieśń o N. Pannie, 
352. Śpiów na Boże Ciało, 354. Pieśń o Jezusie Chrystusie, 
355. Pieśń na kwietnią niedzielę, 857. Pieśń o Najśw. Pannie, 
359. Pieśń na Boże narodzenie, 361 i inne. 

Ogłoszone tu jednak teksty zabytkówi (podobnie jak 
pomieszczone w „Dodatkach”) nie wszędzie przedstawiają dosta- 
ieczną rękojmię wierności (porów. str. 628—9); dla tego korzy- 
stanie z nich przy badaniach językowych wymaga niemałóż 
oględności. 

Szujski Józef. Trzy zabytki języka polskie- 
go XIV i XV wieku z manuskryptów podał J. S. (Rozprawy 
wydź. filol. Akad, Um. w Krakowie. 1874. t. I. 40—48). 

Wydawca podaje tu opis paleograficzny dwu rękopisów 
dacińskich) z XIV (?) i XV w. zawiérajacych zabytki polszczy- 
zny i zabytki te przytacza w wiernym przedruku. W jednym 
z tych rękopisów, wpośród kazań, traktatów teologicznych i le- 
gend świętych, znajduje się przekład piesni kościelnćj: Veni 
Sancti Spiritus... oraz niektóre glosy polskie. Drugi rękopis 
przedstawia wokabularz łaciński, przeplatany tu i owdzie pol- 
skim tłumaczeniem wyrazów. Autorem tego dzieła jest Piotr 
Świątkowie z Uścia. Tamże znajduje się kartka papierowa 
z wierszem polskim — żale szlachcica gospodarza na leniwego 
chłopa (26 wierszy ośmiozgłoskowych). 
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Seredyński Wiad. Dr. Trzy zabytki języka 
polskiego z drugićj połowy XV-go wieku podał dr. W. 
8. (Sprawozd. Komisyi jęz. Akad. um. w Krakowie., 1880. I; 
155—160). 

Ogłasza tu wydawca: 1) Kolendę XV-go w., 2) dekalog 
i 3) pieśń o wniebowzieciu Matki Boskiéj (3 zwrotki 4-wierszo- 
we), przedrukowane z rękopisów, ofiarowanych Akademii umie- 
„jętności przez 8. p. Cypryjana Walewskiego. 

Hanusz Jan. Wykaz form przypadkowych 
w kilku mniejszych zabytkach języka polskiego z w. XV. (Spra- 
wozdania Komisyi jęz. Ak. um. w Krakowie. 1884, III, 58—67). 

Przedstawione tu są formy deklinacyjne, znajdujące się 
w powyżćj wymienionych 3-ch zabytkach, ogłoszonych przez 
„J. Szujskiego w Rozpr. wydź. fil. I, 40—48. i w 3-ch zabytkach 
podanych przez dra Wł. Seredyńskiego w Sprawozd. Kom. jęz. 
I, 155—160. 

Ulanowski Bol. Dr. Kilka aktów polskich z ar- 
chiwum krajowego w Krakowie. (Sprawozdania Kom. język, 
Akad. um. 1884. III, 332—349). 

Podaje tu wydawca 4 roty przysiąg z r. 1436—1444; po- 
<zym 11 krótkich opisów położenia niw, z 2-ćj połowy w. XV; 
następnie 1 akt z r. 1498 i kilkanaście wypisów z ksiąg miej- 
skich z w. XVI. 

Gloger Zygmunt. Ułamek starożytnego kaza- 
nia o małżeństwie (z dwiema podobiznami), przez Z. 
G, Warszawa. 1873. 8° str. 5. (Odbitka z Biblijot. warszaw.). 

Jestto karta arkuszowa wielkićj księgi, z obu stron zapi- 
‘sana we dwie kolumny, u dołu obcięta, znaleziona przez Zygm. 
Glogera na okładce starćj książki. Treścią zabytku jest urywek 
kazań o małżeństwie i zdania o kobietach. Dla studyjów języ- 
kowych mają wartość tylko dołączone podobizny litografowane; 
przedruk tekstu jest niedokładny. © 

Recenzyja Luc. Malinowskiego w Niwie. 1873. t. IV, N. 42 i 48. 

Hanusz Jan. Wykaz form przypadkowych 
w ułamku starożytnego kazania o małżeństwie (Sprawozd. Ko- 
misyi jęz. Akad. um. w Krakowie. 1880. I, 315—320). 

Porów. wyżćj str. 599—600. 
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Rozbiór treści i języka tego „Ułamku” znajduje się w roz- 


prawach: 
W. Makuszewa „Sledy russkago vlijanija itd.” (jak na str= 
603), oraz 


A. A. Kryńskiego „Z dziejów języka polskiego...” (jak na 
str. 601—2), rozdział IV: Uwagi nad właściwościami języka. 
oraz nad: treścią tego zabytku (str. 30—51). 

Przyborowski Józef. Urywek kazań dla młodzieży: 
szkolnej z glosami polskimi. Wiek XV. (Prace filo-- 
logiczne. I, 199-204). 

Chomentowski Wład Zabytki języka polskie 
go z XV wieku w: rękopismach biblijoteki Ordynacyi: 
Krasińskich podał W. Ch. (Sprawozd. Komisyi jęz. Akad. um.. 
I. Kraków. 1880, 142—154), 

Podane tu w przedruku rękopiśmienne zabytki, pochodzące: 
częścią ze zbiorów K. Swidzińskiego, częścią z biblijoteki J. Le- 
lewela, zawiórają następujące teksty: 1. Ułamek nauki o do- 
brych uczynkach, z rękopisu z r. 1409 (str. 143—4). 2. Pieśń 
o męce pańskićj (Cancio de passione Domini, 144- 6). 3. Po- 
zdrowienie Jezusa Chr. i najśw. Maryi (146—7). 4. Nauki du- 
chowne i modlitwy (147—151). 6. „„Dzessączyoro przykazanye” 
w kilku waryjantach (151—154). 

Teksty Dziesięciorga przykazań (oprócz po- 
danych u Maciejowskiego) z rękopisów ogłosili również: Wład. 
Wisłocki w „Katalogu rękopisów biblijoteki Jagiel.” 1-szy str. 
326 (z rękop. A A I, 22); 2-gi str. 327 (z rekop. A A. IX 27); 
3-ci str. 392 (z rękop. B B. II, 33 z r. 1407); 4-ty str. 358 
(z rękop. A A. I 24, z r. 1417) i 5-ty str. 394 (z rękop. B B. 
II 32); kś. Polkowski w „Dawnym zabytku języka polskiego. 
w Zywocie ojea Amandusa”. Gniezno. 1875. str. 32, pod Nr. II 
i III i J. Bystroń w Pracach filol. I. 357 oraz 355—66. Porów.. 
wykaz tekstów dekalogów w Pracach filolog. I, 345—-6. 

Bystroń Jan. Rozbiór porównawczy znanych 
dotąd najdawniejszych (z w. XIV i XV) tekstów modli- 
twy pańskićj, pozdrowienia anielskiego, składu apostolskiego» 
i dziesięciorga przykazania. (Prace filol. I, 345—390). 

Leon Rzyszczewski. Piessn o Pruskiei pora8- 
cze (Biblijot. warszaws. 1843, III, 374). 
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| Wójcicki K. W. Pieśń polska z 1462 r. o zabi- 
tiu Andrzeja Tęczyńskiego (Album literackie pod 
redakc. K. W. Wł. Warszawa. 1848, str. 300 z podobizną tekstu). 


b) Wiek XVE i XVII. 


Żywot ojca Amandausa (bł. Henryka Suso zakonu 
8. Dominika) z kodeksu XVI w. wydał ké. Ign. Polkowski 
(Sprawozd. Komisyi językowej Akad. um. w Krakowie. 1884. 
t. III. 198—331 z podobizną litogr.). 

Wydanie to ogłasza w wiernym przedruku zabytek ręko- 
piśmienny języka polskiego z w. XVI, znaleziony przez kś. Pol- 
kowskiego w Gnieźnie. Sam rękopis składa się z 262 kart in 
folio; tekst jest przekładem z łaciny żywota ojca Amandusa 
(¢ 1365) i zawiera wiele odcieni języka ludowego. 

Recenzyje: 7. Z/anuszz w Przeglądzie polsk. 1884, paździer. — Sz, 
Matusiaka w Przegl. powszech. 1885, gradzieh 440 - 41. 

Opis tego zabytku i próby języka ogłosił był kś. Polkow- 
ski przed 10-u laty w broszurze „Dawny zabytek języka pol- 
skiego w żywocie ojca Amandusa”. Gniezno. 1875. 8° 32, wraz 
z podobizną rękopisu. 

Wiadomość biblijogr. W?. Nehringa w Archiv. 1875, I, 258, 

(Cygański Mateusz). Myślistwo ptasze, w którym 
Się opisuje sposób dostawania wszelakiego Ptaka. K temu przy- 
dane jest opisanie narodow ptaszych, i iakiego ktory piora. 
(1854 r.) 4° str. 75 nl. 

Jestto przedruk homograficzny dzieła z wieku XVI, wyda- 
nego bez nazwiska autora i bez oznaczenia roku i miejsca dru- 
ku. Przedruk wykonany staraniem Kazimierza Stronczyńskiego. 

Toż samo dzieło w dokładnym przedruku z pierwowzoru 
wydał Antoni Waga p. t. Myślistwo ptasze, dzieło 
z XVI wieku.. W Warszawie. 1842, 8¢ XV. 318. (Odbicie 
z „Sylwana”). Cały tekst opatrzył wydawca licznymi objaśnie- 
niami i przypisami. Na końcu od str. 303—318 przydał „Wi- 
dok polskich nazwisk ptaków, w Kiuwiera układzie zwierząt 
téj gromady przedstawiony”. 

Zygmunt Celichowski Or. Dwa nieznane zabytki 
biblijograficzne, napisał Dr. Z. C. (Rozprawy Wydziału filol. 
Akad. um. w Krakowie. 1875. t. III, str. 51). 
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opis fragmentu książeczki O panieństwie, wydanéj 
Inglerowćj” około r. 1528, a znajdującćj się w bi- 
ickiéj i wzmianka biblijograficzna o rękopisie 
Nad. Czartoryskiego pod Nr. 1256] „Nauki du- 
;fi Odrowąż” z r. 1555, o 205 kartach, bez po- 


/1—59: słowniczek wyrazów i form nieużywanych 
' panieństwie”. Od str. 59 do końca (tj. do 69) 
ki. Oryginał drukowany w 8-ce maléj, kart VI 


Wt, Nekringa w Archiv. 1876, I. 460—62. — ¥. Karłowicza 
, I, str. 698—4. 


aikci sejmévw- walnych koronnych za panowa- 
Augusta, króla polskiego, w. x. litewskiego 1555 
iotrkowie złożonych. Wydanie Braci Lubomirskich 
1869. 8° 324. 

dokładny przedruk rękopisu, znajdującego się 
cesarskićj w Petersburgu (w oddziele rękopisów 
kad przeszedł z biblijoteki Załuskich. 

Łukasz. Droga do zupełney wolno- 
ągu, w drukarni Achacego Korelle r. 1650. Po- 
ie T. Działyńskiego, w Berlinie. 1852. 8° str. 39. 
ruku tym zachowano pisownią 1-szego wydawcy 
k. Górniekiego, kanonika wileńskiego (zmieniono 
gdzie ono jest spójnikiem). 

Stanisław. Geometria to iest Mierni- 
4, po Polsku krótko napisana z Graeckich y 
Ksiąg it. d. Teraz nowo wydana, Roku 1566. 
Łózarz Andrysowic wybijał. 

ierna podobizna dziełka Grzebskiego, wykonana 
iograficznym przez Seweryna  Oleszczyńskiego, 
1861 r. w 16-ce, str. 125 nl. 

lan Dr. O książce do nabożeństwa 
gmunta L” (w rękopisie monachijskim) Kra- 
19 103 (Odbitka z XI tomu Rozpraw Wydź. filol. 


ra podzielił autor na dwie główne części: w 1-szćj 
jęści składowe zabytku monachijskiego, noszą- 
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<ego napis „Sczyt dusny” (po łacińskim ,Clypeus spiritualis...”) 
(str. 4—39), w drugićj daje obraz ważniejszych zjawisk języka 
staropolskiego w tym zabytku spotykanych (39 — 103). 

Opis tego zabytku podał w r. 1874 J. Łepkowski w arty- 
kule „O modlitewniku Zygmunta I, króla polskiego, rękopisie 
-dochowanym w biblijotece uniwersytetu monachijskiego” (Roz- 
prawy i sprawozd. Wydź. filol. Akad. um. t. I, 113—118). 

Wzmianka biblijogr. o pracy dra Hanussa przez A, A. K. w Ateneum. 
1886, kwiecień. 181—2. 

Kalina Antoni Dr. Anecdota palaeopolonica 
(Archiv fir slay. Philol. 1879. III, 1—66). 

Pod tym tytulem podat autor opracowania zabytku reko- 
pismiennego znajdującego się w biblijotece publicznéj w Peters- 
-urgu, folio kart 282 papierowych, z nagłówkiem: „Sprawa 
Chedoga o Mecze Pana Christussowey Spy- 
sana Przes Swietego Lvcassa: czo Dobrze obaczis pylno czthacz: 
Wthora czescz bendzie o narodzenyv Ssyna Bozego: Thudzies 
© chwalebnych trzech Krolech: Liatha bozego 1544. Jan Las. 
Pel.” 

W studyjum tym mamy przedstawione szczegóły o orto- 
grafii kodeksu (str. 6—14), właściwości głosownione (14—25), 
morfologiczne (25—38) i syntaktyczne języka tego zabytku 
(38—44), oraz słownik wyrazów godnych uwagi pod względem 
budowy lub znaczenia (44—66). 


Klonowicz Sebastyjan Fabijan. Flis to jest spuszczanie 
statków Wisłą i inszemi rzekami do nićj przypadającemi. Wy- 
danie Stanisława Weclewskiego. Chełmno. 1862. XVI. 117. 8° 

W ezęści tylko przedruk ten może zastąpić pierwsze wy- 
danie krakowskie Flisa z r. 1595; pierwotny bowiem tekst po- 
-<daje w pisowni dzisiejszćj, zachowując przytym dawne formy 
„językowe. Wzmiankujemy tu o nim głównie z powodu staran- 
nych i licznych objaśnień wyrazów i wyrażeń staropolskich, do- 
danych przez wydawcę do tekstu. Bezpośrednio pod tekstem 
zaznaczone są także waryjanty z wydania warszawskiego 1643 
r. (i 3-ch wydań z wieku bież.). z 

Kochanowski Jan. Dzieła wszystkie. Wydanie po- 
amnikowe. Warszawa. 1884. t. I. XI. VIII. 381; t. II. VIII. 511; 
4. III. VIIŁ 427, 8° maj. 
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W dwu pierwszych tomach tego wspaniałegó wydania za- 
wićrają się wszystkie utwory polskie Jana Kochanowskiego 
w wiernym przedruku z wydań wieku XVI-go, z zachowaniem 
wszystkich szczegółów dawnćj pisowni. Teksty poprzedzone są 
odpowiednimi wstępami, u dołu zaś opatrzone objaśnieniami języ- 
kowymi i rzeczowymi. 

_ Recenzyje: P. Chmielowskiego w Ateneum. 1888, IV, 889—97 i 1884, IV, 
170—77.— Al. Briicknera w Archiv. 1885, VIII. 477—512 i 664—665 (Nachtrag). 

Kochanowski Jan. Threny. W Krakowie. 1582. 4° str. 
26 nl. 

Przedruk homograficzny z egzempl. hr. Branickich w Su- 
chy, wykonany w Krakowie. 1884 r. w 39-u egzemplarzach» 
(Porów. wyd. pomn. If, 160—191). 

Kochanowski Jan. Zuzanna. (Bez miejsca i roku) 4° 
str. 10 nl. 

Przedruk homograficzny z egzemplarza znajdującego się 
w biblijotece Ossolińskich, wykonany w 39-u egzempl. w Kra- 
kowie. Po poemacie Zuzanna, na str. 10-téj tego wydania znaj- 
duje się pieśń „Czego chcesz od nas panie za twe choyne 
dary?” (Porów. wyd. pomn. II, 200—209). 

Kochanowski Jan. Szachy. (w Krakowie, u Wierzbięty. 
1585) 4° str. 23 nl. 

Wydanie homograficzne z egzemplarza biblijoteki Ossoliń- 
skich we Lwowie, odbite w Krakowie. 1884 r. w 40 egzempla- 
rzach. (Porów. wyd. pomnik. II, 122—150). 

Kochanowski Jan. Ep ilhalamium na wesele 
ich M. Pana ieo M. Krysztofa Radżiwiła, Xiążęcia na Birżóch... 
y iey M Xięzny Katarzyny Ostrowskiey woiewodzanki Kiiow- 
skićy. 27 iulii Anno 1578. 4° str. 7 nl. 

Przedruk homograficzny z egzemplarza biblijoteki Osgoliń- 
skich we Lwowie, odbity w Krakowie, w 41 egzemplarzach. 
(Porów. wyd. pomn. II, 226—232). 

Kochanowski Jan. Pieśni trzy. O wiéieciu Polockź. 
O statecznym słudze R. P. O uczéiwey Malżonce. w Warszawie 
Roku Bożego 1580. 4° str. 7 nl. 

Jestto przedruk homograficzny wykonany w Krakowie 
1883 r. z egzemplarza hr. Tarnowskiego w Dzikowie (w 45-u 
egzemplarzach). PieSui te wyszły i w zbiorze, „Pieśni J. K.” 
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z roku 1586. (Porówn. wyd. pomnikowe, tom I, Pieśni księ. II, 
ps. 13, 12 i 10). 3 

Kochanowski Jan. Dryas Zamchana polonice et 
latine, Pan Zamchanvs latine. Leopoli A. D. 1578. 4° str. 12 nl. 

W tym homograficznym wydaniu, wykonanym w 45-u 
egzemplarzach w Krakowie. 1883 r., z egzemplarza przechowa- 
nego w Dzikowie, znajduje się na str. 3—6 poemat polski Dryas. 
Zamechska, powtórzony i w wydaniu pism zbiorowym (Porów. 
wyd. pomnikowe II, 233—237). 

Kochanowski Jan z Czarnolasu. Jezda do Moskwy, 
y Posługi z młodych lat i t. d. Roku 1583 w Krakowie. 4° 
str. 15 nl. 

Cały poemat w przedruku homograficznym, wydany w 45 
egzemplarzach w Krakowie. 1883 z egzemplarza 1-szego wyda- 
nia hr. Tarnowskiego w Dzikowie. (Porów. wydanie pomnikowa 
II, 303—326). 

(Kochanowski Jan) Pieśń o Potopie. (Bez wyra- 
żenia miejsca i roku). 8° str. 7 nl. 

Podobizna ta odtwarza w zapełności postać wydania pier- 
wotnego tćj pieśni: nie tylko pisownia i kształt liter, ale sam 
papier łudząco są tu naśladowane. (Porów. wyd. pomn. II, 302 ns), 

Przyborowski Józef. Kilka słów o języku Jana 
Kochanowskiego (Wiadomość o życiu i pismach Jana 
Kochanowskiego, skreślił J. P. Poznań. 1857. 80 str. 170—212). 

Praca ta przedstawia niektóre właściwości dawnćj pol- 
Szczyzny z zakresu morfologii i składni, zaczerpnięte z pism 
poety czarnoleskiego i objaśnione porównawczo z odpowiednimi 
zjawiskami języka starosłowiańskiego. Należy ona (obok roz- 
praw Cegielskiego i Sucheckiego) do pierwszych, po polsku pi- 
sanych, które do badań nad językiem polskim wprowadzają 
metodę historyczno-porównawczą, stosowaną podówczas w dzie- 
łach C. W. Smitha i Miklosiéa, 
| Blatt Gustaw. Archaizmy w języku Jana 
Kochanowskiego zebrał i opracował G. B. (Sprawozd. 
Komisyi język. Ak. um. w Krakowie. 1884. t. III, 376—400). 

-__ Daje aator w téj pracy systematyczny przegląd właściwo- 
ści języka J. Kochanowskiego fonetycznych, deklinacyjnych 
i konjugacyjnych, oraz objaśnia niektóre wyrazy staropolskie. 
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Część tój rozprawy, mianowicie właści 
i deklinacyjne, w streszczeniu, tudzież parę 
ogłosił autor w artykule „Spostrzeżeni 
kiem Jana Kochanowskiego” w 
skim: 1884 r. za m. sierpień (Osobne odbicie e: 
nagł. „W trzechsetną rocznicę Jana Kochan 
1884”, w Krakowie, 1884. str. 176—184). 
Korzeniowski Józef. Nieznane polsi 
wiersze politycznéj treści, 1548—1551. K 
36. (Odbitka z „Rocznika filareckiego”). 
Rękopis papierowy w 8-ce, oznaczony Nr.: 
kś. Czartoryskich w Krakowie, zawiéra 5 utwi 
w języku polskim i łacińskim. Trzy z nich p 
dane w téj pracy: 1-szy, złożony z 60-u wiel 
od słów „Czo chczess minącz postoi malo” i 
erae Reginalis Majestatis Ba 
Regine Poloniae Epitaphium Anno 1552” (str 
ten był drukowany w 1558 w Krakowie pod 
pis nad grobem zacney Krolowey...” (Zob. niż 
utwór „Rzecz pospolita Polska 
sie po swiatu” (13—25). 3-ci p.t. „Koth 
prawia o swobodzie a o niewoly” (25—36). Ot 
najstarsze utwory treści politycznćj. Wydanie q 
my, układu i pisowni zgodne z rękopisem. 
Lubelczyk Jakób. Dobrotliwosé Pa 
kowie u Mattheuszą Siebeneycherń. 8°. str. 8 1 
Pieśń tę sposobem homograficznym z pi 
wiła Kazimira Przyborowska w Warszawie, 16 
Maczuski Andrzej. O przyiathiac 
eiołach pismo wydane w Dobromilu wedł 
prawdy podobieństwa między rokiem 1530 a 1 
sza z dodatkiem textow oryginalnych Szymon 
Wilno. 1817 w 8-ce str. XX. 208. 
Dziełko to zawióra tłumaczenie polskie t 
i przyjaźni z Platona, Cycerona i Plutarcha wr 
tekstów greckich i łacińskich (str. 8—197). Ne 
tnich kartach (str. 198—208) kreśli Maczuśki 2 
wiadomości z ksiąg dawnych mędreów „do si 
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naszych polskich”. Przedruk polski zachowuje pisownią wydania 
dobromilskiego z wieku XVI-go. 

Ncarchott. Przedruk homograficzny z egzemplarza prof. 
J. Przyborowskiego, objaśnił Dr. Zygmunt Celichowski. Poznań, 
nakładem biblijoteki kérnickiéj. 1876. 8° str. 26 i 8. 

Książeczka ta zawiéra w dokładnćj podobiźnie 4 ułamko- 
we kartki dziełka p. t. „Rozmowy ktore myał krol Salomon 
mądry z marchołtem grubym a sprosnym...” w tłumaczeniu Jana. 
bakałarza z Koszyczek, które wyszło z druku u Wietora w Kra- 
kowie w r. 1521. Oprócz przedruku, wykonanego przez A. Pi- 
. linskiego, wydawca zamieścił tu: wstęp o wydaniach Marchołta 
(1—8); spis wyrazów dzisiaj mnićj znanych (8—10) i przedruk 
„Rozmów”, ógłoszonych w 1840 r. przez M. Polińskiego w Wi- 
zerunkach i roztrząsaniach naukowych (11 —22), oraz uzupełnie- 
nie tekstu (22—25). 


Recenzyja Dr. Wł. Wistockiego w Przeglądzie krytycznym. 1876, 


Modlitewnik siostry ITonstancyi Z r. 1527, 
z rękopisu biblijoteki Jagiellońskićj wydał Dr. Wł. Wistocki. 
w Krakowie. 1882. 80 str. 112 (Odbitka ze Sprawozdań Komi- 
syi język. Akad. umiejętn. 1884. III, 73—184). 

Zabytek ten polszczyzny, zawićrający 311 kart w 16-ce, 
przechowany w zbiorze rękopisów biblijoteki Jagiellońskićj pod 
Nr. 3268, powstał ze zbioru modlitw i rozmyślań, ułożonego 
w końcu XV w. lub na początku XVI-go (w języku polskim, 
czy łacińskim lub czeskim). Przedruk dokładny rękopisu pol- 
skiego poprzedził wydawca wiadomościami o rękopisie i użytej 
w nim pisowni (1—8), a na końcu przydał słowniczek wyrazów 
ważniejszych (108—112). Tekst zawióra wiele wyrazów i form 
starych, liczne czechizmy i zjawiska dyjalektyczne. 

Recenzyja ¥. Hanusza w Ateneum. 1888, marzee W?, Nehringa w Ar- 


chiv. 1885. VIII, 514—517, — Szym. Matusiaka w Przeglądzie powszech. 1885, 
grudź. 440. 


Modlitwa gdy dżyatki spać idą. W Kra- 
kowye v Łazarza Andrysowica (z ryciną) 8° str. 7 nl. 

Przedruk homograficzny z wydania wieku XVI-go, wyko- 
nany przez Kazimire Przyborowską, w Warszawie. 1880. 

Moszyński Antoni k& Wiadomość o rękopismach 
polskich oddziału teologicznego w ces. publicznćj biblijo- 
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tece w_ Petersburgu (Rozprawy i sprawozd. Wydź. filol. 
umiejęt. w Krakowie. 1874.1, 223—333). 

Autor tój pracy przejrzał około 400 rękopisów bibl 
publicznój w Petersburgu, stanowiących niegdyś własne 
blijoteki Załuskich, i podaje tu o każdym z nich wiad 
biblijograficzne. Są to, z nielicznym wyjątkiem, rękopis 
skie. Spomiędzy nich ani jeden nie sięga epoki przeddrul 
„mała nawet liczba pochodzi z wieku 16; najwięcćj jest 
ku 17 i 18”, pisane „najczęścićj językiem skażonym, 
ronicznym”. 

Nrapis nad grobem zacney Krolowey 
bary Radźiwiłowny niegdy będącey Krolowy 
skiey. W Krakowie u Math. Zybeneycherń. 1558. 8° str. 

Jest to dokładna podobizna wiersza, wykonana z p 
druku przez Urszulę Przyborowską w Warszawie. 1880 r. 

Nehring Wł. Ein schlesisch-polnisches 1 
zeitsgedicht aus dem XVII Jahrhundert (Archiv i 
Philol. 1879. III, 637—639). 

Podaje tu prof. Nehring tekst pieśni weselnéj o 50-u 
szach, wydrukowanćj razem z 7.u niemieckimi pieśniam 
roku we Wrocławiu w broszurze ćwiartkowój, znajdują 
-w biblijotece uniwersyt. wrocławskiego. W pieśni téj, m 
napis Ad dominum sponsum, przechowało się kilka właś: 
miejscowego języka z owego czasu (np. d pochylone, odd 
w druku tym przez o). 

Nehring Wł. Eine schlesisch-polnische 
Kunde vom Jahre 1587. (Archiv f. slav. Philol. 1 
465—466). 

Jest to dokument śląsko-polski (na pergaminie), 
z wieku XVI-go dotąd znany, znajdujący się w archiwu 
stwowym w Berlinie. Tekst napisany w języku dolno-śl 
w Kruczborku, przedstawia akt zapisu placu pewnemu mi 
ninowi tamtejszemu. Przedrukowany jest zgodnie z oryg 
i opatrzony uwagami wydawcy, dotyczącymi pisowni i 
wości językowych. 

Nehring Wi. Mittheilung iiber eine in Korn 
findliche altpolnische Handschrift (Archiv fi 
Philol. 1876. I, 155—56). 
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Autor podaje tu kilka uwag krytycznych o rękopisie 
książki dla bractwa Ś. Franciszka (8°, kart 71), znajdującym 
się w biblijotece kérnickiéj i oznaczonym przez W. A. Macie- 
jowskiego datą wątpliwą „r. 1422 (1515) (Dodatki, 77). Prof. 
Nehring, na zasadzie porównania i ocenienia charakterystycz- 
nych znamion rękopisu, odnosi napisanie tego zabytku do roku. 
1523 (Porów. wyżćj str. 639). 

Nowy karalkter polski Z Drukarnie Lazarzowóy: 
y Ortographia polska: Jana Kochanowskiego. Jee 
M. P. Lokasza Gornickie”, &. Xe. Jana Janvszowskiego. Roku 
Panskiego, 1594. 4° str. 2. 64 nl. 

Przedruk ten bomograficzny, wykonany staraniem Rafaela 
Lówenfelda, odtwarza dokładnie pod względem formatu, postaci 
czcionek, pisowni i innych znamion, pierwotne wydanie tego 
rzadkiego dziś dzieła. Na początku 2 pierwsze strony zaj- 
muje przedmowa w języku łacińskim, w którój wydawca podaje 
treściwe wiadomości o pracach ortografów polskich od Jakóba 
Parkosza do Januszowskiego. Wydanie wyszło w Poznaniu 1882 r. 

Oczko Wojciech. Przymiot i Cieplice, opatrzone 
życiorysem i oceną stanowiska naukowego W. Oczki przez 
Dr. Edw. Klinka, oraz rozprawą o języku dzieł przez Ad. Ant. 
Kryńskiego. Wydanie jubileuszowe. Warszawa. 1881. 8° maj, 
CXXXYV. 544. 

Wydanie to zawiéra przedruk wierny dwu dzieł Oczki, 
noszących nagłówki: Przymiot. W Krakowie. W Drukar- 
nićy Lazarzowćy: Roku Panskiégo, 1581 (str. 1—476) i Cie- 
plice. W Krakowie, w Druk. Laz. R. P. 1578 (str. 477 
—544). Do tekstu dzieł dodano dokładne podobizny: tytułu 
i dwu pierwszych stron Przymiotu, gdzie przemawia „Wojciech 
Ocko króla J. M. Medik, do Czytelnika”, oraz podobiznę 
własnoręcznego listu Oezki z r. 1584. — 

Kryński Ad. Ant. O języku Wojciecha Oczki 
na podstawie jego dzieł pod napisem Przymiot (1581) i Cieplice 
(1578), podług ich przedruku... w r. 1881. (Odbitka z wydania 
„jubileusz. Oczki, str. 23). 8°. 

W rozprawie tćj przedstawiona jest charakterystyka języka 
„Oczki, a m. właściwości fonetyczne, morfologiczne, oraz dane 
z zakresu słownika i składni. 
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Recenzyja St. Af(ieczyńskiego). w Ateneum. 188: 
Wzmianka biblijogr. Yagica w Archiv. 1882. VI. 140. 

(Opeć Baltazar). Zywot pana Jezu 
rzyciela ¥ zbawiciela rodzain ludskiego, wedle 1 
tych z rozmyślanym nabożnym doktorow pisma a 
sebrany. Item Modlitwy roskossné przy umęcż 
4° str. 388 (listów 194). 

Przedruk homograficzny z 1-szego wydan 
1522 r. w Krakowie w 4-ce, z egzemplarza bib 
nickiego w Suchy, dokonany staraniem 44. Ignac 
go, w Krakowie 1882 r. (w 33-ch egzemplarzacl 

Przyborowski Józef. Baltazara Opi 
Pana Jezusa w pięciu wydaniach wieku 
graficznie opisał J. P. Warszawa. 1882. 80 mi 
z Przeglądu biblijograficzno-archeologicznego). 

Wartość téj pracy polega nie tylko né 
ważnych wiadomości biblijograficznych o samym 
nagromadzony w niéj materyjał może dostarcz; 
danych szczegółów i dla badacza dawnój polsz 
bowiem wyjaśnienia „stosunku opracowania O 
św. Bonawentury” (str. 4—21), oprócz dokładn 
wydań polskich tego dzieła z wieku XVI-go (21 
w rozdziale III „Różnice tekstów”, pracowicie 
wydań i zestawione obok siebie w 4-ch kolumna 
w których zawićrają się wyrazy i formy grami 
się jedne od drugich w wydaniach 1522, 15: 
(nb. w kolumnie I-széj umieszczone są wyrazy 
wijetorowskiego, 2-go, które autor uważał wtedy 

Recenzyja dr. W. Wistockiego w Przewodn. biblijog 

Otwinowski Samuel. Perska księga 
od S. Otwinowskiego przełożona, nazwana Gulis 
rękopisu wydał dr. J. Janicki. Warszawa. 187¢ 
maj. (Biblijoteka Ordynacyi Krasińskich. Muz: 
dzińskiego. Tom IV.). 

Jest to przekład Ogrodu róż Saad 
na początku XVII w. (pomiędzy r. 1611—1625 
Otwinowskiego. Wydanie z rękopisu piękne i t 
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czów języka owego czasu ważne, gdyby wydawca, ogłaszając 
nieznany rękopis, zachował bez zmiany pisownią pierwowzoru. 
Żałować przychodzi, że zmodernizowana pisownia czyni ten za- 
bytek dla badań językowych nieprzydatnym. 

Recenzyja Wł. Nehringa w Archiv. VI, 328—826, 

Paterek Dr. Magistra Jana z Szamotuł, de- 
kretów doktora, Paterkiem zwanego, Kazania o Ma- 
ryi Pannie czystój, z kodeksu toruńskiego wydał Lucyjan Ma- 
linowski (z jedną podobizną). W Krakowie. 1880. 89 str. 134. 
(Sprawozd. Komisyi jezykowéj Akad. umiej. 1880. I, 161—294). 

Wydanie to jest wiernym przedrukiem całkowitego ręko- 
pisu kazań z r. 1524, który przechowuje się obecnie w biblijo- 
tece gimnazyjum w Toruniu. Autorem tych kazań jest dr. Paterek, 
małopolanin. Wydany tekst opatrzony jest wstępem krytycznym 
zawierającym opis paleograficzny zabytku, wiadomości o pisowni 
rękopisu, jego treści i autorze (str. 1—10), na końcu zaś słow- 
nikiem wyrazów godnych uwagi (119—134). 

Wiadomość o tym zabytku podał naprzód dr. Woj. Kę- 
trzyńskt w Rozprawach wydź. filol. Akad. umiej. w Krakowie, 
1874, t. I, 119—124, gdzie téz, jako próbkę języka i pisowni 
wydrukokował początek pierwszego i ostatniego kazania. 

Wzmianka biblijogr. /agića w Archiv. 1881, V, 321—322. — Ad. Ant. 
Krynskiego, w Prawdzie, 1881. str. 22. 

Kilka sprostowań tekstu tego zabytku podał A. Semeno- 
vić w Archiv. 1884, VII, 433—34 (Zob. wyżćj str. 606). 

Pieśń & prośba Cżłowieka krzes¢éijanb- 
skiego, aby go Pan Bog w krzyżu wedle powołania jego 
żywiącego, obiecanymi Dobry czesnymi y wiecznymi, cieszyć 
raczył, W Krakowie. Drukow. przez Mattheusza Siebeneychera 
R. P. 1546 (1566). 8? str. 8 nl. 

Pieśń tę w dokładnćj podobiźnie z pierwodruku wznowiła 
Urszula Przyborowska w Warszawie. 1880. 

Pieśń bernardyusica 0 należytym przestrzeganiu 
dziesięciorga przykazań bożych, wiersz polski 
z początku w XVI, przez Dra Wł. Wisłocktego (Rozprawy 
Wydź. filolog. Akad. um. w Krakowie. 1884. t. X, 134—143). 

Mamy tu pieśń o 21 zwrotkach czterowierszowych, w wier- 
nym odpisie z kodeksu papierowego łacińskiego (w 16-ce mi- 


Prace filologiczne. I. 43 
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4} 0 120 karteczkach), pochodzącego „z biblijoteki je- 
klasztorów oo. bernardynów w Galicyi zachodnićj.” 
i nagłówek łaciński: „Cancio de obseruacione debita X 
um dei", a przedmiotem jéj — dziesięcioro przykazań: 
przykazaniu poświęcone dwie zwrotki, z których pierw- 
ia treść przykazania, a druga wymienia grzeszących 
niemu. Po tekście pieśni podaje wydawca tekst deka 
l tą pieśnią w rękopisie umieszczonego, oraz szereg 
nych wśród modlitw łacińskich kodeksu (141—43). 
śń do W. M. Panny z połowy wieku XVI 
+ Bystroń (Prace filologiczne I, str. 391—403). 

śń NTabożna. 5 pisma swiętego z Starego y No- 
konu, wespołek z prozba do Syna Bożego. Druk. 
vie przez Mat. Siebeneychera. 80. str. 8 nl. 

ładna podobizna tćj pieśni z wieku XVI, wykonana 
ruku przez Stefana Przyborowskiego w Warszawie, 


én Nowa ktora w sobie zamyka modlithwe ku 

u, Aby w tym zamiessńniu, kosciołą swego bronić ra- 

{rakowye, Łazarz Andrysowie wybial. 80 str. 8 nl. 

lanie w podobiźnie homograficznéj z pierwodruku wzno- 

n Przyborowski sy Warszawie. 1880 r. 

wA nowa 0 Vkorzeniu Krześcijań- 

nu Begu Oycu naszemu itd. Druk. w Krakowie 

ttheuszń Siebeneychera. 8° str. 8 nl. 

$4 © nérodzeniu Póńskim. W Krakowie. 

ez Mat. Siebeneychera. 1558. 8° str. 8 z ryciną. 

lania obudwu tych pieśni w pięknych podobiznach 

iraków wznowiła Urszula Przyborowska w Warszawie, 

381 r. 

wieść o papieżu Urbanie, druk krakowski 
(wydał Adam Ant. Kryński w Pracach filologicz- 

'9—90). 

Mikołaj z Nagłowice. Wizerunk własny ży- 

człowieka poczeiwego. Według wydania 
wydał Stanisław Ptaszycki. S. Petersburg— Warsza 

—83. 8° maj. str. 286. 
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Dla studyjow nad jezykiem Reja przedruk ten Wizerunku 
może w zupełności zastąpić oryginał; wydawca bowier ,,usilo- 
wał zachować dokładnie, bez zmiany najmniejszćj pisownię 
i zmiany wszelkie wydania z r. 15607; prócz tego na margi- 
nesach w odpowiednich miejscach oznaczone są kolejne karty 
oryginału (listów 194), a wiersze każdego z 12-tu rozdziałów 
tego poematu policzbowane. Poemat kończy się na str. 277; na- 
stępna zawićra przemowę wierszem „Do thego czo eżedł thy 
ksiąszki”, a na str. 279—284 pomieszczony jest rejestr czyli 
„krothkie naznaczenye mieyse osobliwszych, dla prętszego zna- 
lezyenia”. 


(Rej Mikołaj z Nagłowic). Apocalypsis. To iest. - 


Dziwna sprawa skrytych taiemnie Pańskich, które Janowi swię- 
temu, gdy był wygnan prze wyznanie wiary swiętey na wysep 
kthory zwano Patmos, przez widzenia y przez Anyoly rozlicznic 
zwiastowane były. Z Drukarniey Macieia Wirzbięty. Roku Pan- 
skiego 1565. w małej 4-ce kart nieliczb. 20. 200. 14. 

Dzieło Reja, o 460 przeszło stronicach, zawićrające tekst 
objawienia ś. Jana i oryginalny wykład Reja tegoż tekstu, 
mamy w tym wydaniu w pięknym przedruku homograficznym, 
wykonanym przez A, Pilińskiego r. 1876 w Paryżu, nakładem 
biblijoteki kórniekiej. 

Recenzyja Dr. Wł. Wźisłockiego w Przeglądzie krytycznym. 1876. N. 10, 
str. 395 — 898. 

Szomek Bolesław. Instrumentalis i locativus 
pluralis deklinacyi rzeczownikowéj w dziele Mikołaja lteja 
z Nagłowie: Apocalypsis z 1565 r. (Sprawozd. Komisyi 
język. Akad. um. w Krakowie. 1884. III, 435—448). 

Rozprawka ta zawićra wykaz form rzeczowników użytych 
przez Reja w Apokalipsie: A) w narzędniku liczby mn. z koń- 
cówkami -y, -mi, -ami; B) w miejscowniku 1. mn. z końcówka- 
mi -éch, -och, -ach. 

Rej Mikołaj. Przęsło ze Zwierzyńca. Poznan. 
Nakładem Biblijoteki kérnickiéj, 1884, 4° str. 12 i 104. 

W tym pięknym wydaniu otrzymujemy ,Zwierzinca 
rozdzyał wtory”, zawićrający charakterystykę „stanów 
y domów niektórych zacnego narodu Polskiego”. Jestto przedruk 
z dwu naraz wydań Zwierzyńca Reja: pierwszego z r. 1562 


„ak 
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i drugiego z r. 1574 (czcionkami naśladujący 
ne), przygotowany przed laty przez Tytusa 
a w roku zaprzeszłym w świat puszczony. 
się przeważnie wydania 2-go, obfitszego i poj 
R(ej) M(ikołaj). Przyczyna gni 
W Krakowie u Mśttbeuszń Siebeneycherd. 80 
Dokładne wydanie homograficzne z pier 
Urszula Przyborowska w Warszawie. 
Skrodzki Stanisław. Porządek pra 
dla starostwa Łomżyńskiego :; 
wał Ad. Ant. Kryński. Kraków. 1885. 8° 44 
z Archiwum Komisyi histor. Akad. um. t. IV 
Zawiéra dokładny przedruk z rękopisu 
artykułów prawa bartnego zwyczajowego. T 
przedzona jest wiadomością o rękopisie, o u 
prawa, oraz jego stosunku do „Prawa bartn 
2 r. 1559. (W art. 83 w. 8 zam. na Sąd ma 
Wzmianka biblijogr. Jagićz w Archiv. 1886, IX, 
Kryński Ad. Ant. Słownik wyraz 
uwagi, użytych w „Porządku prawa bartne 
Łomżyńskiego z r. 1616 ułożył A. A. K. Kr 
40 (Odbitka z IV t. Sprawozdań Komisyi jęz 
Recenzyja 7. Hanussa w Ateneum, 1886. II, 57 
Strobicz Maciej. Xyęgy o ricers 
a sprawach wojennych z pilnoscyą zebrane 
brem spysane. (Alberti marchionis Brandenbu 
siae Libri de arte militari ete. 
rum. 1858. folio max. str. VII, LXXII). 
Wspaniałe to wydanie zawićra część I 
dzieła Alberta starszego, margrabi brander 
pruskiego p. t. „Libri de arte militari”, któr 
tował na życzenie Zygm. Augusta. Przedruk 
kodeksu rękopiśmiennego kś. Ad. Czartory 
przedmowę tłumacza do Zygmunta Augusta 
rzą królewskiego) str. I—X, przedmowę teg 
miłego” str. XI—XIV, przypisanie Alberta 
„panu memu milosciwemu a Swagrowi mylem 
treść wszystkich ksiąg wierszem str. XLIX- 
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kułów całego dzieła LXIII—LXXII. Wydanie zdobią piękne 
kolorowane podobizny trzech stron tekstu, oraz portret Zy- 
gmunta Augusta z obrazu olejnego z w. XVI-go. Sam przedruk 
poprzedzony jest przedmową w języku łacińskim i polskim, gdzie 
podane są wiadomości o kodeksie i treści rękopisu (I—VII). 
Dzieło to wyszło staraniem i nakładem  Biblijoteki polskićj 
w Paryżu. 

Szymonowicz Szymon. Sielanki i kilka innych pism 
polskich Sz. Sz—cza. Wydanie Stanisława Węclewskiego. Cheł- 
mno. 1864. IV. 216. 8°. 

Za podstawę tego wydania służył wydawcy tekst pierwo- 
druku sielanek z r. 1614 „w drukarni Akademiey Zamoyskiey”; 
pisownią wszakże „ze względów pedagogicznych” mamy tu zmie- 
nioną, przy zachowaniu właściwości dawnego języka. Pod tek- 
stem znajdują się waryjanty 3-ch wydań późnych: 1778, 1837 
i 1857; u dołu liczne przypiski do tekstu, przeznaczone głównie 
dla użytku młodzieży. Po sielankach umieścił wydawea „wiersze 
różne” w liczbie 6-u (str. 129—148), również z objaśnieniami, 
następnie 7 listów Szymonowicza i wiadomość o życiu i pismach 
poety (159—209), wreszcie spis jego dzieł drukowanych. (Porów. 
str. 640: Klonowicz). 

Recenzyja Dra Szulca w Allgem. Literaturzeitung. 1864. N. 81. 

robias Patriarcha Starego zakonu z ła- 
czinskiego iezika na polski nowo a pilnie przełożo- 
ny. Lata narodzenia Bożego 1539. 8° min. str. 38. 

Jest to przedruk homograficzny książeczki wydanćj po raz 
l-szy w r. 1589 u Mateusza Ostrogorskiego (Szarffenbergera), 
a znanćj z jednego egzemplarza biblijoteki księcia Czartory- 
skiego. Treść książki stanowi historyja Tobijasza, tłumaczona 
z biblii, oraz dwie modlitwy. Wierną podobiznę wykonał Barty- 
nowski w Krakowie, 1882 r. 

Recenzyja Wt. Nekringa w Archiv, 1882. VI, 126—127, gdzie autor 
zestawia kilka miejsc tekstu z przekładem biblii Szarfenbergera z r. 1574 
i zaznacza niektóre osobliwości języka tej książeczki. 

Trepka Ostaphy (Eustachy). Mlieko duchowne. Dla 
karmienia y wychowania Chrześćiańskych Dziatek ku chwale 
Boskiei. W Krolewcu Pruskym 1556. (wydał Jan Karłowicz 
w Pracach filolog. I, 404—4383). 
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Ustawy prawé& polsieiego napotrz 
ko z łacińskich wybrane, na polski ięzy 
kiego człowieka prostego, 4 prawo wiedzieć 
przełożone. J. P. Roku Pańskiego 1563. s 

Przedruk homograficzny całego dzieła w 
Pilińskiego, nakładem biblijoteki kérnickiéj (w d' 
egzemplarzach). 

Ustawy te po raz pierwszy zebrał i po] 
w r. 1555 Jan Palczowski, dworzanin króla Zyg 
Zob. rozprawkę dra Zygmunta Celichowskiego | 
i wydaniach dzieła „Ustawy prawa polskiego” (F 
filol. Akad. um. 1877. V, 1—16). 

"w7igilie za umarte ludzie c. 152 
Nehring w Archiv fiir slav. Philol. 1884. VII, 2¢ 

Pod tym nagłówkiem ogłosił prof. Nehring 
polskiego z poczatku wieku XVI-go z rekopisu, z 
w biblijotece ordynacyi Krasińskich w Warszaw 
kiem: Vigilie za umarie lyvdzy 
w czysczy barzo pomoczne. R 
wićra psalmy i różne modlitwy za umarłych we 
odmawiane. Prof. Nehring podaje tntaj w wier. 
przedruku tylko modlitwy; psalmy zaś z tegoż 
poprzednio w swoim krytycznym wydaniu 
floryjańskiego (1888, str. 161—180). 
cały zabytek, ogłoszony w postaci zgodnéj z pie! 
raz dopiéro stał się dostępnym dla badań jezyk« 
bowiem z r. 1872 przez Małkowskiego w jego „I 
dawniejszych pomników”, w pisowni przerobionć 
celom naukowym nie odpowiada. 

Wyectna pórmniątkś 4 prówie osot 
Gdy kto stateczny w swoim wezwaniu. W Krak 
Siebeneychera. 1561. 8° mn. str. 8. 

Wydanie homograficzne, z pierwodruku w 
Urszulę Przyborowską w Warszawie. 1880 roku. 
utworu zaczynają się od liter, składających n 
„Jan Dziki, lutenista gdanski”. 

Zabytki języka polskiego w ręl 
Biblijoteki uniwersytetu Jagiellońskiego w Kr: 
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Lucyjan Malinowski. (w Pracach filologicznych I, 467—540 
z podobizną). 

Zbiór praw litewskich. od roku 1389 do r. 1529. 

EA rozprawy sejmowe o tychże prawach od roku 1544 do 
- 15063. Poznań 1841. 4° str. 542. IV, 12 tablie pieczęci i 2 
podobizny rękopisu. 

Dla języka polskiego zasługuje tu na uwagę przekład polski 
statutu ziemskiego Zygmunta I z r. 1529, umieszczony u dołu 
stronie pod tekstem małoruskim i łacińskim (od str. 143 do 394). 
Na czele wydania umieszczona jest przedmowa wielce zasłużo- 
nego wydawcy A. T. hr. z Kościelca Działyńskiego, na końcu 
zaś „Wiadomość o załączonych pieczęciach do statutu litew- 
skiego”. 

Zbylitowski Andrzej. Żywot szlachcica we wsi 
W Krakowie R. P. 1597. Powtórne wydanie z polecenia księcia 
Zygmunta Czartoryskiego. Poznań, 1853. 8° str. 25. 

W pięknym j starannym przedruku tego poematu zacho- 
wano pisownią wydania pierwszego. 

Maciejowski W. A. Zwod statutów przez W a- 
wrzyńca z Prażmowa za Zygmunta Starego r. 1531 
zrobiony (Historyja prawodawstw słowiańskich. 1858. VI, 180 
—271). 

Pod tym nagłówkiem ogłosił wydawca statuty mazowie- 
ckie z rękopisu papierowego z pierwszćj połowy wieku XVI-go; 
będącego własnością Kazim. Stronczyńskiego. Zabytek ten jed- 
nak niesłusznie nazwany zwodem Wawrzyńca z Prażmowa, jest 
bowiem „dosłownym tłumaczeniem zebrania Goryńskiego (wy- 
danego 1541 r. w Krakowie), uporządkowanym przez osobę 
prywatną, prawdopodobnie jakiegoś urzędnika w celach prak- 
tycznych”; wszystkie artykuły (264) tego statutu „odpowiadają 
artykułom zwodu Gorynskiego, choć umieszczone są w innym 
zupełnie porządku” (Porów. K. Dunina Dawne mazowieckie 
prawo str. 19 ns.). 

Z tegoż rękopisu podaje wydawca zabytek pod napisem: 
Statuta noue Naiasnieisego xiązączia Con- 
hrada suiątei pamiączi xiązączia Mazouecz- 
kiego ktori maiącz przi sobie wsitek senat radi xiąstua tego 
vstawil iesth w czersku na Seimie walnem... Thisiącz czterista 
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dziewiączdziesiąth ¥ osmi liath. (Historyja q 
272—288). 

Maciejowski W. A. Prośby posł 
ckich do Zygmunta Starego 
dawstwa zaniesione (Historyja prawodawi 
VI, 288—293). 

Ogłasza tu wydawca zabytek rękopiśm 
główek: „Articuli ziemi Mazow 
Posli Mazoweczkie podani i przes jego K. 
Seimie Crakowskiem przijąthe i podane Rol 

Zbiór pisarzéw polskich, W 
karni A. Gałęzowskiego i Komp. 1828—183 

Zawiéra w przedruku: 

1) Pisma Łukasza Górnickiego. D 
ski, w Krakowie 1566. (tom 1, 2, 3). R 
ka z Włochem o elekcyi, o wolność 
ezaiach polskich itd. w Krakowie 1616. (tc 
w Koronie Polskiey za Zygumuni 
Augusta itd. w Krakowie 1637. (tom 4). 

2) Pamiętniki Janczara Polake 
napisane (tom 5). 

3) Alikołaja Reja. Żywot ezto 
wego (tom 6, 7, 8). 

4) Stanisława Chwalczewskiego. Kr 
pisana 1549 r. (t. 9 i 10). 

5) Marcina Bielskiego Kronika 
19 z 5-ma tablicami herbów ziem rzptéj i ne 

Spomiędzy tych dzieł najdokładnićj, 
pisowni pierwowzorów rękopiśmiennych, wy 
ki Janczara z rękopisu berdyczewsk 
Chwalezewskiego z rękopisu pulay 
ko w pierwszym z nich drukowano ij zan 
kropkami, np. uczijnijlij zam. uczynyly itp. 
nego obu tych zabytków „we właściwym k 
chcąc ułatwić jego zrozumienie, wydrakowal 
wéj p lszczyźnie”. W przedrukach dzieł po 
do pewnego stopnia pisownią dawnych w 
4, ćprzed i itp.), a niekiedy i stare formy 
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Poprawki p. Semenovića, podane w Archiv. 1884. t. VII. 
438—440, dotyczą tekstu Pamiętników Janczara, wydania sa- 
nockiego z r. 1868. 

W tymże tomie Archivum str. 440—43 podaje autor dość 
liczne sprostowania tekstu Kroniki Chwalczewskiego (Zobacz 
str. 606). 

Wiadomość o rękopisach Pamiętników Janczara znaleść można w roz- 
prawie Wład. Trębickiego p.n. „Uwagi nad wydaniem warszawskim Pamiętni- 
ków Janczara 1828 r." (Biblijot. warszawska. 1845 str. 229—296). 

Jungfer. Lexicalische Eingenthiimlicheiten 
der Chwalczewskischen Chronik (w Programie 
gimnaz. w Rogoźnie) 1883. 4° str. 241 1. 


Żebrowski Jakób. Publiusza Owidiusza Naso- 
na Metamorphoseon, to iest: Przeobrażenia 
ksiąg piętnaście przekładania J. Z. Wydanie drugie, dokonane 
z pierwszey edycyi in 4°, ogloszoney drukiem w Krakowie 
u Franciszka Cezarego roku p. 1636. Wilno. 1821. 8° str. 429. 

Przedruk ten do pewnego stopnia może zastąpić wydanie 
pierwotne; wydawea bowiem wogólności zachowuje w nim for- 
my dawne języka i pisownią oryginału; w kilku wszakże razach 
odstąpił od téj zasady, wprowadzając do tekstu formy now- 
sze, ogólnopolskie, przez co pozacierał niektóre właściwości 
staropolszczyzny i znamiona dyjalektyczne oryginału; jak np. 
zmieniając wyrazy: wysszey na wyżey, paszczeka na paszczęka, 
goniemy, więmy, lęniwie, daręmny, w cięniu.. na goniemy, 
wiemy, leniwie, daremny, w cieniu itp. 

Wójcicki K. Wł. Biblijoteka starożytna pisa- 
rzy polskich. Drugie wydanie znacznie powiększone. 
Warszawa, 1854. 80 tomów 6. 

Tu zamieszczone są, między innymi, podobizny litografo- 
wane pieśni z nutami, drukowanych w XVI wieku, a m. 

1) Pyesń nowa, w ktorey iest Dziękowanie panu 
bogu wssechmogącemu, że maluckim 4 prostakom raczył obia- 
wić taiemniee Krolestwa swoiego 1556. W Krakowie Łazarz 
Andrysowie wybiał. str. 8. (T. I, str. 9—16). [Początkowe litery 
8-u pierwszych zwrotek tworzą nazwisko „Zofia Olesnicka”, 
zgłoski zas, dużym uwydatnione drukiem w zwrotce 9-ćj, ostat- 
nićj, składają wyrazy „Z Pyeskowey Skali”]. 
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III. Dyjalektologija. 


a) Badania gwar ludowych, 


Appel Karol. O govorach polskago jazyka. 
(Fiłołogiceskij véstnik. 1879. t. II, str. 47—64). 

Na podstawie dzieła Kolberga ,,Lud” i innych etnogra- 
ficznych źródeł praca ta uogólnia i objaśnia niektóre właściwo- 
ści polskich gwar ludowych. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Fiłołog. zapiskach. 1880. Zegoś 
w dodatku do Nr. 238 „„Nowin” 1880. — Wzmianka biblijogr. Yagica w Ar 
chiv. 1880, t. IV, str. 718—14. 

Biela Jan. Gwara Zebrzydowska. Studyjum 
dyjalektologiczne. (Rozprawy Wydź. filolog. Akad. um. w Kra- 
kowie 1882. t. IX. str. 149—217). 

Zawićra właściwości fonetyczne i morfologiczne mieszkań- 
ców wsi Zebrzydowie (powiat Wadowicki), sąsiednićj miastu 
powiatowemu Kalwaryi Zebrzydowskićj (str. 149—182), następ- 
nie wzory języka w pieśniach i prozie (182—202), w końcu 
słownik wyrazów (202—217). 

W uzupełnieniu do tćj rozprawy p. t. 

Kilka uwag nad mową ludową w Ze- 
brzydowicach (Rozprawy Wydź. filolog. Akad. IX. 
218—-23) prof. L. Malinowski podaje objaśnienia (psychologicz- 
ne) wielu wyrazów przez lud drogą analogii utworzonych. 

J. Karłowicz objaśnia wyr. „asyn” w Pracach filol. I, 131 —3. 

Wzmianka biblijogr. Fagićz w Archiv. 1882, VI, 299. 

Biskupski Leon Dr. Beitrige zur slavischen Dialectologie. 
I. Die Sprache der Brodnitzer Kaschuben im Kreise 
Karthaus. 1 Heft. Die Lantlehre. Abtheilung A. Leip- 
zig. 1883. 8° 61. 

W rozprawie tćj (doktorskićj) przedstawił autor właściwo- 
ści fonetyczne języka kaszubów w Prusach Zachodnich; miane- 
wicie — mieszkańców Brodnicy i miejscowości sąsiednich w ob- 
wodzie kartuskim. We wstępie, między innymi, mówi też o ję- 
zyku kaszubskim wogóle i jego podziale na rozmaite gwary. 

Recenzyje: ¥. Hanusza w Pracach filologicz. I, 232—235. — Jagica 
w Archiv 1885. VIII. 146—148. — Hier. Derdowskiego we ,,Wstepnym słowie” 
do poematu „Jasiek z knieji”. Toruń. 1885. str. 7—11. 
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Bystroń Jan. O mowie pols 
Stonawki i Łucyny w księstwie 
Kraków. 1885. 80 str. 110 (Osobne odbicie 
Wydź. filol. Akad. umiejęt.). 

W obszernój tćj pracy mamy syst 
i objaśnione „właściwości jednéj z najbardi 
niętych gwar polskich, gwary tak zwany 
mieszkujących niegórzysty pas księstwa Ci 
kami Stonawką i Łucyną”. W części, p 
uwydatnia autor, między innymi, znamiona 
go i czeskiego na tę gwarę ($ 57.i ns.). 
68) przytacza przykłady etymologii ludowe 
ze składni laskićj, „miana” chrzestne i rod 
domowych, wzory laskićj prozy i poezyi 
w końcu słowniczek tćj gwary (85—10% 
i umiejętnie wykonana. 

Wzmianka biblijogr. 4. 4. Kr. w Ateneum. 1 

Cenóva Floryjan Dr. Zarós do g 
sebsko-stovjnskjé móvć napjsi 
vódjkasin ze Sławóśćna. V Poznanju 1879. 

W dziełku tym, po krótkich uwagach 
i akcencie kaszubskim (str. 5—14), z ki 
wziąć dokładnego pojęcia o istotnym w 
dźwięków tój mowy, przedstawia autor w 
cyjnych (str. 14—47) i konjugacyje słów: 
gadac, pase i dzóvje sę (48—64); w rozdz 
o wyrazach nieodmiennych („tąstkj”), obj: 
ich użycie (65—78). Poczym podaje 4 pórj 
róvnanje azbukj Cyrilla s abtcadłę słovjne 
datk „Rozmóva Pólńba s Kasebą”, zamyka 

Recenzyje: Jagića w Archiv. 1880, IV, 631—3 
vdstniku. 1880. III,141—44. - 

Fiedler Robert. Bemerkungen 
dart der polnischen Niedei 
Beitrag zur Kenntniss der polnischen Diale 
stor in Medzibor. Breslau 1841. 8°. str. 39. 

Książeczka ta jest pierwszą pracą, pr 
ściwy właściwości „gwary” dolnośląsko-pole 
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z mową ogólno-polską. Obok właściwości fonetycznych i floksyj- 
nych (wybitniejszych tylko), zaznacza autor niektóre wyrazy, 
wyrażenia i przysłowia przez lud śląski używane. W 2-éj poło- 
wie dziełka (od str. 19) podaje kilkanaście pieśni ludowych 
13 próbki prozy ludowéj. 

Sprawozdanie w Biblijotece warszawskiéj. 1845. str. 151—156. 

Hanusz Jan. O samogłoskach nosowych w na- 
rzeczu Słowińców Pomorskich, Kabatków i Kaszebów. 
(Rozprawy Wydź. filolog. Akademii, t. VIII. str. 15—63) w Kra- 
kowie. 1880. 8° 49. 

Bardzo sumienne, drobiazgowe nawet opracowanie samo- 
głosek nosowych na podstawie próbek języka, zebranych przez 
A. Hilferdinga w dziele Ostatki Slavjan na jużnom beregu 
Baltijskago morja (Etnografiéeskij sbornik. SPb. 1862. t. V). 

Szezupłość materyjału językowego nie pozwoliła wszakże 
autorowi przyjść do wniosków stanowczych, zadawalniających... 

Poprzednio już samogłoski nosowe narżecza kaszubskiego 
opracowane były w rozprawie Ad, Ant. Kryńskiego. O no- 
sovych zvukach v słavjanskich jazykach, 
w rozdź. 3-im (str. 93—101). Tamże znajduje się ogólna cha- 
rakterystyka mowy kaszubskićj. (Por. str. 581). 

Kolberg Oskar. Rzecz o mowie ludu wielko- 
polskiego. (Zbiór wiadomości do antropologii krajow ćj 
w Krakowie 1877. t. I. dz. III. str. 3—-36). 

Według własnego oświadczenia (str. 3) autor ograniczył 
sie na podaniu ogółowym spostrzeżeń, tyczących się głosowni 
(str. 4—13), form gramatycznych (13—16), zwrotów czyli „spo- 
sobów mówienia” (16—17) i wyrazów (17—36) używanych 
w obrębie całego W. Ks. Poznańskiego, z oznaczeniem szczegó- 
łowem miejsce i okolie, gdzie takowe zasłyszanemi były.” 

Recenzyja 4. Brucknera w Archiv. 1879. III. 1568 —59. 

Kopernicki J. Dr. Spostrzeżenia nad właści- 
wościami językowemi w mowie górali Bie- 
skidowych, z dodatkiem słowniczka wyrazów góralskich 
(Rozprawy Wydź. filolog. Akad. um. w Krakowie. 1875. t. III, 
343—379). 

Sumienna ta praca autora niespecyjalisty podaje zbiór 
właściwości (przeważnie fonetycznych) mowy górali z okolie 
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Rabki. W ugrupowaniu materyjału, spisaneg 
ludu, służyła mu za przewodnika rozprav 
O narzeczu opolskim. Na końcu słowniczek 

Recenzyja ¥. Baudouina de Courtenay w I 
Kraków. 1876. 3846 —48. 

Kosiński Władysław Dr. Porédwnav 
nie języka ludowego zachodi 
staropolskim językiem piśmiennym. (Sprz 
c. k. realnego i wyższego gimnazyjum w ' 
szkolny 1877). Wadowice. 1877. 80 str. 20. 

Autor przedstawia tu pewne właściwo! 
ludowćj w Galicyi zachodnićj i objaśnia ; 
powiednie zjawiska z języka  staropolsk 
ne do porównań przykłady czerpane są _ a 
XVI-go wieku (szkoda, że z wydania Turowskiego). Niektóre 
objaśnienia zjawisk nie zupełnie są dokładne, lub z historyją 
języka niezgodne. 

Recenzyja Luc. Malinowskiego w Przeglądzie krytycznym, 1877. str. 
268—270. 

Kosiński Władysław. Przyczynek do gwary za 
kopiańskićj. (Rozprawy Wydź. filolog. Akad. um. w Kra- 
kowie. 1884. t. X. 225—309). 

W rożprawie tćj podaje autor właściwości mowy mieszkań- 
ców wsi Zakopanego, opracowane „przeważnie na podsiawie 
spostrzeżeń p. Andrzeja Chramca”. Oprócz zjawisk z zakresu 
głosowni i morfologii (str. 225—251), zamieścił tu autor niektóre 
zwroty mowy na uwagę zasługujące, wzory języka (proza 
i piosenki) i w „dodatku” nazwy rodowe, nazwy polan, krów, 
wołów i owiec. W końcu pracy dołączony jest dość obfity słow- 
niczek (str. 269—309). 

Recenzja R. Zawilińskiego w Biblijot. warszawa. 1885. II, 460—72 i Sz. 
Matusiaka w „Muzeum” (Lwów) 80 1886. listop. str. 571—574. 

Krasnowolski Ant. Język ludowy polski zie- 
mi Chełmińskiój. (Album uczącćj się młodzieży pol- 
skićj, poświęcone J. I. Kraszewskiemu z powoda jubileuszu jego 
50-letnićj działalności literackićj. Lwów. 1879. 8° str. 285—312) 

Mowa ludu ziemi chełmińskićj oraz południowo-wschodnić 
części- powiatu Świeckiego stanowi przedmiot téj pracy. Właści 
wości językowe zebrane są skrzętnie; objaśnienia ich wszakż 
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często niedokładne i błędne, w rodzaju np. że spółgł. t przecho- 
dzi w k w wyrazie apetyk (str. 289); lub że „formy jak crz/a 
itp. wypływają tylko z braku poczucia językowego i dają się 
wytłumaczyć tylko (?) niewiadomością. Są to — jak mówi au- 
tor -— bardzićj osobiste, niż miejscowe błędy” itp. 

Recenzyja: 7. Hanussa w Przeglądzie akademickim. Kraków. 1880. 
(Odbitka 8° str. 6). — Wzmianka biblijogr. fagica w Archiv, 1881. V. 171. 

Kryński Ad. Ant. Gwara zakopańska. Studyjum 
dyjalektologiczne. (Rozprawy Wydź. filolog. Akad, umiejct. tom 
X) w Krakowie. 1883. 8° 57. 

Studyjum to nad mową górali, zamieszkujących wies Za- 
kopane (u podnóża Tatr od strony ich północnćj), przedstawia 
właściwości fonetyczne. str. 1—19, morfologiczne 19—40, skład- 
niowe 40—42, akcentowe 42—43 i charakterystykę ogólną mo- 
wy 43—-45, w końcu słownik wyrazów 46—57. 

Recenzyje: K. Appela w Fiłołog. véstn. 1884. t. XI, str. 322—331. — 
Sz, Matusiaka w Przeglądzie powszechnym (Kraków) 1884. grudzień. str. 471. 
Tegoz w „Muzeum” (Lwów) 1885. listop. 571—74. — Zawilińskiego w Bib'ijot. 
warsz. 1885, IJ, 460—72, — Wzmianka Yegica w Archiv. 1884. VII, 494. 

Leciejewski Jan. Gwara Miejskićj Górki i 
okolicy. Studyjum dyjalektologiczne. (Rozprawy Wydź. 
filolog. Akademii umiejęt. t. IX, str. 108—148.) w Krakowie. 
1881. 8° str. 41. 

Praca ta podaje w systematycznym obrazie właściwości 
mowy ludu Miejskićj Górki (niem. Gorchen), wioski, położonej 
w południowćj stronie W. Ks. Poznańskiego w bliskości Rawicza. 

Recenzyje: K. Appela w Fiłołog. zapiskach 1882, nr. 4 i 5, str.1—12. 
Y. Hanusza w Archiv fir slav. Philologie 1882, VI, 412—15. 

Łoś Jan. Gwara opoczyńska. Studyjum dyjalek- 
tologiczne. (Odbitka z XI t. Rozpraw Wydź. filolog. Akad. um.) 
w Krakowie. 1885. 8° 46. 

W opracowaniu tym gwary opoczyńskićj przedstawia autor 
właściwości fonetyczne i morfologiczne mowy ludowój przeważ- 
nie ze wsi Mikołowie, leżącej między Opocznem i Sulejowem, 
Mowa ta bardzo mało posiada znamion odrębnych, wyróżniają- 
cych ją od innych gwar ludowych. Ogólną jój charakterystykę 
podaje autor na str. 37—8 swćj pracy; poczym umieszcza 
„słownik” (38—46). W układzie materyjału przyjął autor sy- 
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stem L. Malinowskiego, zastosowany w jego pra 
opolskiej. 

Łoś Jan. Porównanie fonetyczn 
ściwości kilku gwar polskich. (Odbitką z 2 
praw Wydź. filolog. Akad. um.) w Krakowie. 188: 

Rozważa tu autor kolejno pojedyńcze własno! 
kiłku gwar ludowych, zestawiając ze sobą odpow 
z nich zjawiska językowe. Do porównań autora we 
opracowane następujące: opolska, lasowska, brzezińs 
Górki, zebrzydowskićj, zakopańskićj i opoczyńskićj 
ogólnych o gwarach ludowych zakończa pracę. 

Malinowski Lucyjan. Beitrige zur slavischen 
I. Uber die Oppelnsche mundart 
schlesien (1 heft: Laut- und Formenlebre) I 
8° str. VIL 55. 

Niewielka ta objętością swoją rozprawa n 
ktora, należy właśnie do prac, które niemey naz; 
brechende arbeit”. Sumienne, drobiazgowe badanie 
wéj na miejscu (w okolicach Opola na Sląsku), 
względem ścisłości transkrypcyja, jasne i naukowe 
zowanie materyjału językowego, umiejętne wypro 
wniosków — wszystkie te cechy tak dalece wyr 
Dr. L. Malinowskiego, zwłaszcza, jako pierwszą 
dzaju, iż zjednały jéj licznych wielbicieli i naślado 
wiących dziś poniekąd szkołę dyjalektologii polski 

Ustęp o samogł. nosowych, str. 20—30, przed 
nie nową, oryginalną teoryją ich rozwoju w języ! 
skich, do którćj autor niejednokrotnie powracał w 
swych pracach. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Beitrhge zur ' 
schung 1874, VIII 199—209. — 7egos w Żurnalć minist. r 
oktjabr’ 283—261. — Ad, Ant. Kryńskiego w Niwie 1876, t. ] 

Malinowski Lucyjan Dr. Głoski nosow 
Kasinie oraz niektóre inne właściwości téj 
prawy Wydziału filolog. Akad. umiejęt. 1880. VI 
w Krakowie. 8° str. 16. 

W rozprawie téj przedstawia autor odpowie. 
głosek nosowych gwary kasińskićj (w Galicyi pow 
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ski) z samogłoskami stsłowiańskimi i ogólnopolskimi ¢ iq; mów 
o wpływie spółgłosek nosowych na poprzedzające je samogło- 
ski, oraz podaje kilka innych charakterystycznych znamion mo- 
wy kasińskićj. | 

Recenzyja 7. Janusza w Ateneum. 188), III, 878—880. — Wzmianka 
biblijogr. Yagica w Archiv. 1881, V, 822, 

Malinowski Lucyjan. Studyja śląskie. (Osobne od- 
bicie z t. IX Rozpraw Wydź. filolog. Akad. um.) Kraków. 1882. 
8° str. 103. 

Pierwsza ta część. studyjów śląskich zawiéra właściwości 
mowy ludu polskiego różnych okolic Śląska górnego, dotyczące 
samogłosek nosowych. Rozróżniając pod względem historycznym 
2 kategoryje tych dźwięków, a m.: samogłoski nosowe pier- 
wotne i pochodne, autor rozpatruje każdą z nich oddzielnie 
w mowie pojedyńczych okolic, przez siebie zbadanych, i przed- 
stawia ich odpowiedniości do starosłowiańskich A i %. Dokładne 
oznaczenie wszelkich, bardzo drobnych nieraz, odcieni wymawia- 
nia ludowego i metoda ściśle naukowa charakteryzują tę grun- 
towną, lecz nieukończoną dotąd pracę. 

Wzmianka biblijogr. Yag:ca w Archiv. 1882. VI, 298—99. — Recenzyja 
Matusiaka w Fiłołog. vóstniku 1882. I, 156—61. 

Matusiak Szymon. Gwara lasowska w okolicy 
Tarnobrzega.  Studyjum - dyjalektologiczne. (Odbitka 
z VIII t. Rozpraw Wydź. filolog. Akad. umiejęt.) w Krakowie 
1880. 8° 109. | 

Rozprawa ta w szeregu prac pokrewnych treścią zasłu- 
guje na szczególną uwagę: nie jest to bowiem owoc pospiesz- 
nych i z konieczności niedokładnych spostrzeżeń, czynionych 
podczas dyjalektologicznéj wycieczki, lecz przeciwnie opiéra się 
na istotnój znajomości badanéj gwary, którą autor włada po 
dziś dzień i którą mówił wyłącznie do lat 14 w gnieździe ro- 
dzionym. Odrebnosé i bogactwo cech tćj gwary, ciekawych dla 
nauki o języku, oraz prawdziwie umiejętne traktowanie ich 


przez autora podwyższają jeszcze wartość tój pracy. 
Recenzyja K, Appela w Fiłołog. véstniku. 1880. IV, 264—67. — Hanu- 
ssa w Ateneum 1881, 151—5,—Wszmianka Yegica w Archiv. 1881. V, 170—71. 


Parylak P. Prowincyjonalizmy mowy pol- 
skiéj w Drohobyczu i jego ekolicach zestawione i po- 
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równane z językiem ruskim, staropolskim i 
skim. (Zbiór wiadomości do antropologii 1 
1877. tom I. dé. III. str. 57—79). 

"Tytuł ten nieco dziwnie odbija od niel 
prawki prof. Parylaka (str. 58—63), War 
głównie „Słowniczek” (63—79), chociaż i tu: 
się usunąć pewne wywody i zestawienia ( 
„Sum”). 

Recenzyje: 4. Briicknera w Archiv. 1879. III, 1) 
w Przeglądzie krytycznym. 1877. str. 852—68. 

Pol Wincenty. Historyczny obszar polsk 
jalektach mowy polskiéj. Krak 

Zasłużony poeta obrał tu sobie zupełni 
siebie temat: przedmiot sam wymagał gruntc 
nego przygotowania, objektywności, sądu wo 
narodowościowych — autorowi zaś zarówno 
też praca Pola przedstawia raczój stylistyc: 
niż naukową rozprawę: brąk naukowych zas 
wniosków przenikają książkę. Cała klasyfi 
wych określenie ich granie gieograficznych - 
charakterystyka zaś każdćj z nich ogranie 
zesami. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Beitrag 
schung 1874, VIII. 210. — Zegoż w Izvóstijach imp. k 
1878, stron 7. 

Polivka J. Polśtina v horni 
sk 6. (Listy filologické a paedagogickć, I 
1885, 463 — 471). 

W pracy téj podaje autor krótką cha 
polskićj w komitacie orawskim, w północno: 
Węgier, bardzo zbliżonćj do mowy górali 
siadającój pewne domieszki słowackie. | 
wsiach żyje tam przeszło 27000 polskićj lud 
tacza liczny spis nazwisk mieszkańców, któ: 
wych ksiąg parafijalnych, oraz powiastkę | 
języka. . 

Sprawozdanie 7. Karłowicza w czasopiśmie „. 
Tegoż w Slovanskym sborniku 1886, Nr. 4 str. 192. 
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Prajs Piotr. O języku kaszubskim. (Kile slov 
‘w6 kaszebach e jich zemi przez Wójkasena. Tudzież rzecz o ję- 
zyku kaszubskim ze zdania sprawy Prajsa). Kraków. 1850 
16° str. 36. 

W książeczce tej, wydanćj staraniem Leslawa Łukaszewi- 
cza, mamy od str. 20—36 krótką z rosyjskiego tłumaczoną 
rozprawkę „O języku kaszubskim (ze zdania sprawy Prajsa do 
ministra oświecenia w Rosyi, z Berlina 20 czerwca 1840 roku 
przesłanego)”. Podane są tu niektóre właściwości narzecza ka- 
szubskiego (23—28), zbiorek wyrazów kaszubskich (28—33) 
i kilka uwag o różnicy między narzeczem kaszubskim a języ- 
kiem polskim, 

Rzecz ta była naprzód drukowana w ,Zurnalé minis. na- 
rodn. prosvéscenija” 1840 r., następnie ukazała się w polskim 
przekładzie w Warszawie w „Magazynie powszechnym” r. 1840. 
str. 200—206. 

Stremler Piotr. Fonetika kaśebskago jazyka. 
(Perepegatano iz Fiłołogićeskich zapisok). Voroneż. 1874. 80 72. 

Oprócz szkicu głosowni kaszubskićj (str. 4—57), szkicu, 
który bardzo wiele pozostawia do Życzenia, znajduje się tu 
„Zbiór wyrazów kaszubskich, nie używanych w polszczyźnie”, 
str. 59—72. 

Recenzyja Baudouina de Courtenay w Zurnalé minister. narod. prosv. 
187%, avgust str. 307—313. — Luc, Malinowskiego w Biblijot. warszaws. 1875, 
II, 141 — 146. 

Zawiliński Roman. Gwara Brzezińska w sta- 
rostwie Ropczyckim. &Studyjum dyjalektologiczne. 
(Rozprawy Wydź. filolog. Akademii. VIII. 180—234) w Krako- 
‘wie. 1880. 8° str. 58. 

Oprócz „nauki o głoskach” (str. 5—32) i danych „z nauki 
o formach” (33—39), zawićra w „Dodatku” (40—58): spis nazw 
miejscowych i osobowych, wzory języka i słowniczek, obejmu- 
jący około 320 wyrazów. „Omyłki druku i opuszczenia” w roz- 
prawee téj o 58 str. obejmują nie mnićj jak 9 stronie! 


Recenzyje: X. Appela w Fiłologices. véstniku. 1280. IV. 264—67. — 
Hanusza w Ateneum. 1881, III, 565—71. — Wzmianka biblijogr. Jagica 
w Archiv. 1881. V, 320—21. ; 
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b) Zbiory piesni, podań Juda i t. p. materyjałów, 


Albiński Marcin i Bliziński Józef. Abecadłowy spis wy- 
razów języka ludowego w Kujawach i Galicyi zachodnićj. 
(Biblijoteka warszawska. 1860. IV, 619—633). 

Zbiorek ten zawiéra wyrazy ludowe, których Linde nie 
podaje, lub tóż takie, które w słowniku Lindego znajdują się, 
lecz z innym znaczeniem. 

Cejenova Florjan Stanjisiavr. Obrazcy kaśebskago 
narééija. (Pamjatniki i obrazcy narodnago jazyka i sło- 
vesnosti, list VI. Pribavlenije k Izvést. imp. Akad. nauk. T. 

II 1853). 

W zbiorku tym, jako próby narzecza kaszubskiego pomie- 
szczono: ,,Przestowjo kaszebskje” (str. 95—108), ,,Pjesn ledovo: 
żołnerz” (str. 107—110) i „Zabobone, gusta e jinsże fraszki” 
(str. 110—112). 

Cenóva Florjan Dr. Skórb kaszébskostovjn- 
skje mdvé. Svjecé 1866—68. 3 zeszyty 8° str. 214. 

Zbiór ten zawićra: w zeszycie I-ym: 1. Pjrszi tćsąe ka- 
szebsko -słovjnskjch gódk. 2. Kaszébsko-slovjnskjé abecadło 
(przekładć 6 wuvógi). 3. Spjs kaszébsko-stovjnskich mjąn vszét- | 
kich mjast, vsi 6 pustkóvj pódług wókręgóv v regencijach: 
gdąńskj, kyjdzinskj e kószalinskj, s dodanjm gór, rzek 6 jezór 
v téchze regencijach (w 12-u numerach arkuszowych od str. 32, 
zesz. I do str. 182 zesz. Il). 4. Kjlka slóv wó kaszćbsko-sł- 
vjnskjm narodze. 5. Donjesenje literackje. 6. Zvéczaje 6 wibé 
czaje kaszébsko-slovjnskjého narodé (str. 62, 74, 87). W zeszy-: 
cie Il-im, między innymi: pjrszi mędel póvjóstk (str. 182); 
dvje kdpé szętopórk (str. 105); pół kópć pódanj (146); rozmóva 
Kaszóbe s Pólóche (str. 134) i inne, 

Cenóva Florjan Dr. Sbjór pjesnj syjatovih, . 
które lud stovjanjskj v królestyje pruskjm spjevacj lubj. VSvje- | 
cju nad Vjsłą 1878. 80 str. 96. | 

Mamy w tym zbiorze: sto kilkanaście pieśni lirycznych —: 
i opisowych (str. 3—82); dvje kópć śętopórk słoyjnskjch (83 
91), prosjbi na vesele (91—95) i pjesnj veselne (95—6). 

W innćj książeczce pod nagłówkiem: „Sto frant. 
wek z połudnjovćj częścj Pomorza kaszubśkjego, osoblivj 





| 
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z zjemj Svjeckjćj, Krajni, Koczevja i Boróv. S dodatkjem trżech 
prosb na vesele”. V Svjecju nad Vjsłą. 8° str. 80,—tekst pieśni 
i przemów weselnych podany jest w języku ogólnopolskim, wła- 
ściwości mowy kaszubskićj całkowicie pozacierano. 

Cinciała Andrzej Dr. Pieśni ludu śląskiego 
z okolie Cieszyna. Kraków. 1885. 80 str. II. 127 i V. 
(Osobne odbicie z IX tomu Zbioru wiadomości do antrop. kraj. 
Akad. umiejęt.). 

Piękny ten zbiór zawiéra 402 pieśni, zebrane przez dra 
«'inciałę w zachodnićj części księstwa Cieszyńskiego w ciągu 
lat 1847—1850. Spisane są zgodnie: z wymawianiem ludowym, . 
przeważnie w narzeczu wałaskim i laskim. Na początku pracy, 
‘Ww przedmowie, podaje autor krótkie wiadomości o mieszkańcach 
tego kraju i jego gwarach. 

Cinciała Andzej. Przysłowia, przypowieści i 
ciekawsze zwroty językowe ludu polskiego 
na Śląsku w księstwie Cieszyńskim. Cieszyn. 1885. 80 47. 

W książeczce téj podaje autor 948 przysłów używanych 
na Śląsku austryjackim, wydrukowanych w porządku abecadło- 
'wym i „ściśle według wymawiania ludowego”. Na końcu doda- 
na ,,tresé” (42—47) obejmuje spis wyrazów, wchodzących do 
składu powyższych przysłów”. 

Derdowski Jarosz. O panu Czorlińseim, co do 
Pucka po sece jachoł. Zełgoł dlo swojech druchow kaszubściech 
J. D. Toruń. 1880. 16° str. 140. 

Obszerny ten poemat, napisany z prawdziwym talentem 
przez autora, dzielnie władającego mową kaszubéw, zawiéra 
obfity materyjał do badań językowych. Szkoda tylko, że ma- 
teryjał ten niezupełnie jest pewny, z powodu, że cechy fone- 
tyczne języka żywego nie wszystkie dokładnie i wiernie odda- 
no w druku. Na końcu dodany jest „słowniczek prowincyjona- 
lizmów kaszubskich” (str. 135—138), skreślone niektóre właści- 
wości narzecza kaszubskiego (138—9) i szkic gieograficzny Ka- 
szub (139—140). 

Derdowski Jarosz. Kaszube pod Widnem, na 
dwusetną roczeznę oswobodzenio Mniemców i krzescyjaństwa od 
tureéciego jerzma w roku pańścim 1683 napisał J. D. Toruń. 
1883. 8° str. 16. 
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Wydanie to pięknego wiersza w 
bione jest na tytule ryciną, na której 
bek a na prowdę Jąn Trzecy Sobieści 

Derdowski Hieronim. Jasiek z 
łgorstw kaszebściech zebrano i powiąz: 
a na prowdę Jarosza Dyrdę. Ksążeczł 

W wydaniu tego poematu starał ¢ 
żeli w poprzednich, zachować wszelkie 
łudniowo-kaszubskiego. 

Na początku książeczki ,„wstępne 
zawićra niektóre szczegóły, dotycząc: 
sam tekst poematu opatrzony jest u dc 

E(streicher) K(arol). Gwara z 
z „Gazety polskićj”) Warszawa. 1867. 

Język złoczyńców, jak i wszelkie 
lingwisty ciekawy przedmiot do badani 
domych i zależnych od woli. Z tego te 
zów złodziejskich p. E. K. jest nie be 
autor traktował swoje zadanie powa 
znanym z literaturą przedmiotu. 

Grajnert Józef. Zapiski etn 
lic Wielunia i Radomska. 
pologii krajowćj. Kraków. 1880. t. IV. 

Zawićra między innymi, zbiór 
i „pieśni” ludowych (204 nst.). Cechy 
dzie uwydatnione z jednakową ścisłość 

Recónzyja 7. Hanussa w Archiv far slav. 

Hilferding. Ostatki słavj 
regu bałtijskago morja. 
izdan. imper. geografiges. obśtestyom) 
t. V. str. 1—191. 

Najważniejsze źródło do poznanie 
uwag wstępnych — etnograficznych 
(str. 80—89), które po części druko 
„lzvćstij II Otdélenija imp. Akademii 
Hilferdinga zawiéra: po 1. próbki mi 
rańskich (90—113), kabatków (114— 
szubów na Pomorzu (115—34) i w Z 
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151). po 2. „Zbiór słowińskich i kaszubskich wyrazów” str. 
155—191 (około 1800 wyr.). 

Kętrzyński Wojciech Dr. O Mazurach. Poznan, 1872 
80 str. 94. 

W tym zajmującym rysie etnograficznym ziemi mazurskiej 
w Prusach wschodnich, pomiędzy wiadomościami o jćj mie- 
szkańcach, ich położeniu, stosunkach i t. d., podaje też autor 
charakterystyczne znamiona ich mowy (str. 11—14). Drugą, 
większą część tego dziełka zapełniają „pieśni gminne” (str. 
_35—94). 
Kolberg Oskar. Lud. Jego zwyczaje, sposób życia, mowa, 
podania, przysłowia, obrzędy, gusła, zabawy, pieśni, muzyka 
i tańce. 

Pierwszy tom tego wydawnictwa, ogłoszony pod tytułem: 

Pieśni ludu polskiego. Seryja I. Warszawa. 
1857. 80 str. XI, 448 i 30 nl., stanowił pierwotnie całość od- 
_ rębną; późnićj dopiéro wcielił go autor do zbioru „Lud itd.', 
któremu nadał ogólny tytuł Materyjały do etnogra- 
fil stowianskéj. W zbiorze tym wyszły kolejno: 

Seryja II. Sandomierskie. Warszawa. 1865. 8° 283 i 4 nl. 

Seryja III-IV. Kujawy. Część 1 i 2. Warszawa. 1867. 8° 
347 1 5 nl. 318 i 4 nl. 

Seryja V—VIII. Krakowskie. Części 1—4. Kraków. 1871. 
8° VIII. 384; 1873. V. 528; 1874. VI. 354; 1875. III. 368. 

Seryja IX—XV. W. Ks. Poznańskie. Części 1—7. Kraków. 
1875. 8° IV. 320; 1876. II. 388; 1877. IV, 248; 1879. VIII. 335; 
1880. XV. 212; 1881. V. 390; 1882. VI. 324. 

Seryja XVI-XVII. Lubelskie. Część 1 i 2. Kraków. 1883. 
8° IV. 330; 1884. V. 244. 

Seryja XVIII. Kieleckie. Część 1. Kraków. 1885. 8° II. 242. 

Wzmianka biblijogr.krytyczna Jagića w Archiv. 1876. I. 569—570. — 
Recenzyje: Zygm. Glogera w Przeglądzie krytycznym. 1876. str. 87—91 


(pierwszych 8-u seryj). — syd, Kogernickiego tamże str. 91—94 (ocena seryi 
IX-ćj: W. Ks. Poznańskie, 1). 


Kolberg Oskar. Mazowsze, obraz etnograficzny, tom I 
i II: Mazowsze polne, część 1. Kraków. 1885. 80 str. 5 nl. 
1 356; część 2. 1886. 8° V. 308. | 

Dzieło to pod względem treści, układu i wartości we- 
wnetrznéj podobne jest do powyższych, wydanych pod nagłów- 
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kiem „Lud itd.”, i dla tego za dalszy | 
zbioru etnograficznego uważać je można. 

Kolberg Oskar. Właściwości, pi 
du ziemi Dobrzyńskićj. (Zbiór 
tropologii krajowéj. 1882. t. VI. dz. 3. str. 

Uzupełnienia do rozprawy Petrowa (ol 
podstawie notat, zebranych przed 30 laty (14 
brzyniaków” znajdujemy tu zaledwie kilka 
kułu Szeligi w „Gazecie warszawskićj” 1857 

Kosiński Władysław Dr. Słownicze 
nalizmów w okolicach Krakowa, Bochni 
i Wadowie (Zbiór wiadomości do antropologii krajowój. 
Kraków. 1877. tom I. dź. III. str. 37—56). 

Aby nie podawać rzeczy już znanych, porównywał autor 
wszystkie wyrazy swego zbiorku z wyrazami zawartymi w słow- 
niku Lindego i tylko takie w nim umieścił, których Linde albo 
wcale nie ma, albo, chociaż je przytacza, to w innym znaczeniu, 
albo w innych zwrotach. 

Recenzyje: Z. Malinowskiego w Przeglądzie krytycznym 1877, str. 
862. — 4. Briicknera w Archiv. 1879, III, 169—60. 


Kosiński Władysław Dr. Materyjały do etnogra- 
fii Górali Bieskidowych. (Wiadomości do antropo- 
logii krajowćj. Kraków. 1881. t. V. dź. III. str. 187—265. 1883. 
t. VII. dz. Il. str. 3 - 105). 

Ogłoszona dotąd część I-a zawiéra cenny zbiór podań i ba- 
jek ludowych, spisanych z zachowaniem wogóle właściwości ję: 
zykowych tych okolic, z których pochodzą. Materyjał ugrupo- 
wany nie według treści, lecz według pochodzenia, czyli gwar — 
co dla celów lingwistycznych bardzo dogodne. Najwięcćj danych 
odnosi się tu do okolie , Babićj Góry” (nr. 9—24), Rabki (25— 
74, 131—37. ns), Makowa (nr. 75—92), Suchej (nr. 93—97), 
Żywca (98—125 ns.) i niektórych miejscowości pt-u „Nowotar- 
skiego” (nr. 1—8, 126—27). Z „Zakopanego” pochodzą tylko 
nr. 128—30, z których tylko ten ostatni (130) zapisany w na- 
rzeczu ludowym. 

Kozłowski Kornel. L ud. Pieśni, podania, baśnie, zwyczaj 
i przesądy Indu ż Mazowsza Czerskiego, wra 
z tańcami i melodyjami. Warszawa. 1869. 80 III. 388. 
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Dzieło to zawiéra obfity zbiór pieśni ludowych (str. 27—291) 
oraz baśni i gadek (293— 366), zapisanych zgodnie z wymawia- 
niem ladu Mazowsza Czerskiego. 

Lipiński Józef. Zwyczaje i pieśni ludu wielko- 
polskiego. Z rękopisu pozostałego po 6. p. J. L—im (Zbiór 
wiadomości do antropologii krajowej. Kraków. 1884, VIII. str. 

62—114). 

Zbiorek ten uporządkował i z pozostałych po Lipińskim 
papierów do druku podał O. Kolberg, opatrzywszy tekst pieśni 
objaśniającymi przypiskami. 

Malinowski Lucyjan. Listy z podróży po Szlą- 
sku (w czasopiśmie „Na dziś”. Kraków. 1871. t. I, 289—313). 

Wśród wiadomości o kraju i mieszkańcach, ustępy, przy- 
wiedzione dokładnie z ust opowiadających je ślązaków, stano- 
wią zawsze pożądany materyjał językowy. 

Malinowski Lucyjan. Zarysy życia ludowego na 
Sląsku (z kartą etnograficzną). Warszawa. 1877. 80 str. 95 (0d- 
bitka z Ateneum. 1877, I i ID. 

Obok nader zajmującego obrazu życia ludu górnośląskiego, 
przedstawionego tu w opisach zwyczajów, obchodów, obyczajów 
it. p. praca ta zawiéra obfity materyjał językowy w zbiorze 
pieśni, powiastek i klechd, z ust ludu przez autora wiernie 
spisanych. | 

Recenzyja Ad. Ant. Kryńskiego w Archiv Jagića 1879. III. 504—506. 

Matusiak Szymon. Historya polska w opowia- 
daniu ludu. Wydanie redakcyi „Przeglądu polskiego” 
w Krakowie. 1881. 80 29. 

Jest to wyjątek z obszerniejszćj, dotąd niedrukowanéj 
pracy, p. t. „Życie, zwyczaje i obyczaje lasowiaków”; zawiéra 
wspomnienia historyczne, odtworzone wiernie z ust ludu. Praca 
obliczona na szersze koło czytelników, stąd tóż autor odstąpił 
od fonetycznej transkrypcyi, zachowując tylko koloryt mowy 
ludowej. | 

Małusiak Szymon. Volksthiimliches aus dem 
Munde der Sandomierer Waldbewohner. (Ar- 
chiv fiir slav. Philol. 1881. V. 631—56). , 

Cenne próbki gwary ,,lasowiakéw”, mieszkańców byłej 
„puszczy sandomierskiej”, między Wisłą i Sanem, w okolicy 
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Tarnobrzega w Galieyi. Można uważać je jako uzupełnienie 
ozprawy autora o „gwarze lasowskiéj”. 

Matusiak Szymon. Z pieśni i opowiadań La 
owiaków. (Odbitka z „Przeglądu akademickiego”) Kra- 
:6w. 1882. 80 24. 

Jest to także urywek obszerniejszéj pracy, wzmiankowa- 
\6j powyżćj. Znajdujemy tu: objaśnienia dotyczące „nazwy la- 
owiaków”, str. 3—6. Wzmianki bóstw słowiańskich w pieśniach 
zabobonach lasowiaków, 6—15. Dodatki do ,,Historyi polskićj 
v opowiadaniu ludu” 15—24. 

Matyds Karol. Z ust łudu podał K. M., słuchacz pra- 
va Uniwers. Jagiell. w Krakowie. Kraków. 1885, str. 18, 80 
Odbitka z Przeglądu literacko-artystycznego). 

W książeczce téj opisuje autor trzy obrzędy ludowe: 
„Wesele, krzciny i pogrzyb”, w ten sposób, jak je opowiedział 
vieśniak Jan Borek, chałupnik z Zawad, z okolic Nowego Są- 
za w Galicyi. W podanym opisie zachowane są właściwości 
dowy miejscowćj. 

Petrow Aleksander. Lud ziemi Dobrzyńskićj, 
ego... mowa,... pieśni przysłowia, zagadki i t. p. (Zbiór wiado- 
aości do antropologii krajowej, Kraków. 1878. t. II, dz. 3. str. 
3—182). 

„Mowa” ludu jest tu traktowana nieco po macoszemu, 
właszcza jak na „specyjalistę”. Spostrzeżenia autora zajmują za- 
edwie półtory stronicy (5—6), jeśli wyłączyć „słowniczek” (6—12). 

Recenzyja 12. Smoleńskiego w Ateneum. 1879, IV. 164—68. 

Siarkowski Wiad. kś. Materyjały do etnografii 
ludu polskiego z okolice Kiele. Część I—IIL 
Wiadomości do antropologii krajowćj, dział III, t. II, 208—59. 
(I, 3—61. IV, 83—184. IX, 3—72). 

Rożdział 6-ty części I-ćj niniejszych „materyałów” (t. II, 
str. 225—258) obejmuje spostrzeżenia kś. W. Siarkowskiego 
nad właściwościami „gwary ludowćj” okolie kieleckich, miano- 
wicie co do wymawiania (225—31), form gramatycznych (231— 
34), zwrotów mowy (234—38), wyrazów, mających kilkoraki 
lub wspólne znaczenie (238—40). Są tu także jako „próbl 
gwary ludowćj” modlitwy, wróżby i gadki (240—44), wreszci 
„słowniczek” (244—57) i kilka innych „dodatków” (257—69 
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Części III. (t. IV zawićra obfity zbiór pieśni. W tomie IX (str. 
3—72) zamieścił autor materyjały ludowe z okolic Pińczowa. 

Recenzyja 7. Hanusza w Archiv Jagića. 1882. VI, 416—419. 

Starostzick L. Beitrage zur slavischen Dialektologie. Ob e r- 
schlesische Volkslieder (Spjévki) aus dem Kreise 
Rybnik (Archiv f. slav. Philol. 1885. VIII. 463—476). 

Na początku téj pracy podaje autor charakterystykę sa- 
mogłosek i spółgłosek gwary rybnickiéj (463 —65), następnie 
ogłasza dwadzieścia kilka piesni, dokładnie oddając właściwo- 
ści miejscowego wymawiania (466—76). Przytym wskazane są 
tu miejsca, w których pieśni te znajdują się w zbiorze Jul. 
Rogera „Pieśni ludu polskiego w Górnym Szląsku” Wrocław”. 
1863. Dzieło Rogera, jak wiadomo, podaje pieśni ludowe w ję- 
zyku ogólno-polskim, literackim, gdzieniegdzie tylko w tekstach 
uwydatnione są właściwości mowy ludowej. 

Ulanowska Stefanija. Niektóre materyjały etno- 
graficzne we wsi Łukówceu (mazowieckim) zebra- 
ne. (Zbiór wiadomości do antropologii krajowej. Kraków. 1884. 
t. VIII. dz. III, str. 246—323), 

W tym zajmnjącym zarysie etnograficznym podaje autorka, 
między innymi, krótką charakterystykę gwary łukowieckiej, 
słowniczek wyrazów (250—255), pieśni (267—290), zbiór bajek 
(298—320), przysłowia i zagadki — wszystko zebrane skrzętnie 
i zapisane zgodnie z wymawianiem miejscowćj ludności. 

(Waga Antoni). Abecadłowy spis wyrazów ludo- 
wego języka w okolicach Łomży, W.izny i przy- 
ległych. (Biblijoteka warszawska, 1860, II, 748—760). 

Podane tu są wyrazy przez lud używane, których nićma 
w słowniku Lindego, lub tóż znajdujące się w nim, lecz z ed- 
miennym niż u ludu znaczeniem. | 

Wrześniowski August. Spis wyrazów podhal.- 
skich. (Sprawozdania Komisyi język. Akad. um. w Krako- 
wie. 1884. t. III, 361 — 375). , 

Podaje tu autor „wyrazy właściwe mowie górali podhal- 
skich, a przedewszystkim górali zakopiańskich”, nie uwydatnia- 
jąc miejscowego sposobu wymawiania wielu z tych wyrazów. 

Słowniczek ten, znacznie powiększony, ogłosił następnie 
autor w tomie X-ym Pamiętnika Towarzystwa tatrzańskiego, 
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ów, 1885, fol. str. 26; i tu wszakże „mało gdzie” zwrócono 
zę na ludowe wymawianie. 

Zawiliński Roman. Brzeziniacy. Szkie etnograficz- 
Ateneum, 1881, IV, str. 423—471). Warszawa. 8°. 

W monografii tój daje autor obraz życia mieszkańców wsi 
zin, należącćj do starostwa ropczyckiego, z szczegółowymi 
umi zajęć, wierzeń, zwyczajów itd. tego ludu, dołączając 
1i i opowieści prozą, spisane dokładnie z ustnój mowy tam- 
ych mieszkańców. 

Wzmianka Jagića w Archiv. 1882. VI, 814. 

Zawillński Roman. Z etnografii krajowej. Kra- 
1882. 80 str. 20 (Odbitka z Przeglądu literackiego i arty- 
:nego). 

Obok opisu zwyczajów i niektórych obrzędów ludowych 
olie Nowego Sącza i spod Krakowa przytoczone są tu 
śni ludowe, nie wszystkie jednak zapisane zgodnie z wy- 
ianiem ludu. 

Recenzyja Hanussa w Atenenm. 1881, IV. 228. 

Zejszner Ludwik. Pieśni ludu Podhalan czyli 
li tatrowych polskich zebrał i wiadomości o Podhalanach 
slit L. Z. Warszawa. 1846. 80 str. 2 nl. i 171. (Osobne od- 
z Biblijoteki warszawskićj). 

W dziełku tym mamy dość obfity zbiór pieśni podhalan, 
mych przez autora przed 40 laty; w tekście” tych pieśni 
itniejsze tylko właściwości mowy tego ludu są uwydatnione. 


IV. Leksykografija 
z uwsględnieniem etymologii, 


Brodziński Kazimirzz. Synonimy polskie. Z reko- 
u autora uzupełnione. (Pisma Kazimirza Brodzińskiego. 
anie staraniem J. I. Kraszewskiego. Poznań. 1874. T. VII, 
30). 

Jest to tylko zarys pracy, którój autor z powodu śmien 
nógł wykończyć. Objaśnienia wyrazów zawiéra wogóle do 
ne, w wielu wszakże miejscach grzeszy wywodami etymo 
znymi, zgoła chybionymi. Autor podjął tę pracę wskutek 
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konkursu, ogłoszonego przez Towarzystwo warszawskie Przyja- 
ciół nauk na napisania ,.Dykcyonarza synonimów polskich”. 

Briickner Aleks. Die slavischen Ansiedelun- 
gen in der Altmark und im Magdeburgischen. Leipzig. 1879. 
8° maj. 94. als Preisschrift der First Jabłonowski'schen Gesell- 
schaft (Nr. 14 der historisch-nationalókonom. Section). 

Część 2-ga i 3-cia tój pracy zajmuje się nazwami miejsco- 
wości słowiańskimi i wyjaśnieniem ich etymologii. 

Recenzyja fagića w Archiv. 1882. IV, 532— 588, 

Budifowit Anton. Piervobytnyje słavjane 
v ich jazyké, bytć i ponjatijach po dannym leksikal- 
nym. Izsledovanija v obłasti lingvistigeskoj paleontołogii słavjan. 
Cast’ I. Kijev. 1878—79 80 maj. str. XXII. 408. XV. Gast’ IT, 
vypusk 1. Kijev 1882. str. 153. 

Na wzór słynnego dzieła Adolfa Picteta: Les origines in- 
do-européennes (2 t. Paryż, 1859—63) autor przedsięwziął od- 
tworzyć obraz pierwotnéj kultury słowian na podstawie mate- 
ryjału językowego. Jest to studyjum z dziedziny tak zwanój 
paleontologii lingwistycznćj. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Fiłołog. vestniku p. t. ,,Ne- 
skolko slov o kulture pervobytnyeh i drevnich Słavjan* 1879. t. II, 165—206. 
Al, Bricknera w Archiv 1880. IV, 451—465 i 1882. VI, 599—601. 

Wzmianki fagica w Archiv 1879. III, 532 i 782; o recenzyi Baudouina 
de Courtenay w Archiv. 1880. IV, 714. 

Odpowiedź 4. Buditovita w Fiłołog. véstniku. 1880. III, 295—309. 

Chmielowski Piotr. Słowniczek archaizmów 
i niektórych imion własnych. (Wacław Potocki. Wojna chocim- 
ska, poemat w 10 częściach. — Merkuryusz nowy itd. Warsza- 
wa. 1880. 80 str. I—XVII). 

Chmielowski Piotr. Słowniczek archaizmów, 
niektórych imion własnych, oraz właściwych Naruszewiczowi 
wyrażeń (Adam Stan. Naruszewicz. Wybór poezyj z dołącze- 
niem kilku pism prozą oraz listów. Warszawa. 1882, 80 str, 
449 —502). | 

Chmielowski Piotr. Słowniczek archaizmów 
i niektórych imion własnych. (Jan Andrzej Morsztyn. Poezye 
oryginalne i tłómaczone. Pierwsze wydanie zbiorowe. Warszawa 
1883. 8° 458 —46D). 
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Gebauer J. Drobnosti gramm 
filologickć a paedagogickć. V Praze. 1880. V. 

Między innymi, objaśnia tu autor st.czes 
tykaną i w zabytkach staropolskich, jak w Bibl 
w psałterzu Wróbla i in.) jako powstałą z éuj 
Jagiéa, w Archiv. 1881, V, 493, podług którego 
z połączenia formy trybu rozkaz. ćuj z przyr 

Gloger Zygmunt. Nazwy weselni 
i przedmioty, używane przy godowych obrzę 
przestrzeni byléj Rzeczypospolitćj. (Wiadomo: 
krajowéj. 1877, t. I, dz. 3, str. 80—96). 

Pracę swoję uważa autor „jedynie za prz; 
etnograficzny”, który „wyczerpuje przedmiot : 
autor znalazł doń materyjał w drukowany: 
i własnych notatkach tu i owdzie w kraju ze 

Wzmianka 4, Bricknera w Archiv 1879. III, 16¢ 

Gorbadevskij N. Słovar' drevnja; 
jazyka sévero-zapadnago kraja 
ska go. Vilna. 1874. 8° XIX, 397. 

Mało znany ten słownik zawićra  istotn 
materyjały do historyi narzecza bialoruskieg 
grafii polskićj, zebrane po części z „statutów 
—88), po części ze starodawnych aktów rekoy 
wum wileńskiego. 

Hanusz Jan. Vistula, Wisła, We 
nowiska gramatyki poréwnawezéj. (Prace filolo 

Te same rozprawkę w skróceniu ogłos 
schrift fiir vergl. Sprachforschung”. 1885. t. 
str. 210—214. 

Jagić V. Dr. Das Leben der 1 
den slavischen Sprachen. Wien. 187 


Gruntowna i naukowa praca z dziedziny językoznawstwa 
słowiańskiego. Autor traktuje o formie pierwiastku dha w języ- 
kach słowiańskich ($$ 2—5) i pokrewnych ($$ 6—9); o znacze- 
niu V dé w jęz. słow. jako słowa ($$ 10—19), jako cząsteczki 
($$ 20—28) i jako elementu słowotwórczego (29—42). Pol- 


szezyzna, zarówno dzisiejsza jak i dawniejsza, 
należycie. 
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Karłowicz Jan Dr. Przyczynki do projektu 
wielkiego słownika polskiego. [Rozprawy i spra- 
wozd. Wydź. filolog. Akademii umiejęt. w Krakowie. 1876, t. IV. 
str. XIV—XCIV. (Dodatek J)j. 

Cenna ta praca gruntownie wyjaśnia wiele ważnych pytań, 
dotyczących układu wielkiego słownika polskiego, który Aka- 
demija krakowska wydać zamierza. Zamieszcza w niéj autor: 
1) Pogląd na słowozbiór polski, 2) Pomysły o zasadach wiel- 
kiego słownika, 3) Sposoby i drogi do jego ułożenia, 4) Próbkę 
słownika wielkiego, 5) Projekt słownika praktycznego. W czę- 
ści 4-éj téj pracy, pomiędzy „próbkami” podaje autor naukowe 
objaśnienie wyrazu izba (str. 69—72), znaczenie pnia litewsko- 
słowiań. ZD (83—4), od którego wyprowadza wyrazy: zdun 
i iz(d)ba z pochodnymi; wyczerpująco tóż i umiejętnie przed- 
stawiony jest wyraz wola (73—83) i in. 

Karłowicz Jan Dr. Przyczynek do zbioru 
przysłów, piosenek, ucinków i przypowieści od nazw ro- 
dowych i miejscowych. (Odbitka z „Dwutygodnika naukowego”) 
Kraków. 1879. 80 31. 

Zbiorek p. Karłowicza zawiéra 24 NN. (str. 1—18); prócz 
tego w „Dodatku”, pochodzącym od p. St. Ł(aguny) (str. 18— 
29), znajduje się jeszcze 47 NN. Jedynymi poprzednikami p. 
Karłowicza na niwie „przysłowioznawstwa” w Polsce byli A. 
Weryha Darowski i A. Walicki (obacz niżćj: „Weryha”). 

Wzmianka biblijogr. Sagice w Archiv. 1880. 1V, 706. 

Karłowicz Jan. Dr. Matronymica als polni- 
sche Eigennamen. (Archiv fir slavische Philologie 
1881. V. 112—116). 

Niewielki, lecz cenny zbiorek nazwisk (rodowych) powsta- 
łych z imion kobiecych (Anczyc, Hankiewicz od Hanka, Mag- 
dziński od Magda i t. p.). Materyjał do téj pracy czerpał autor 
ż dzieła Kolberga „Lud”. 

"Karłowicz Jan. Rostafiński (Archiv fir słav. Philol. 
1881. V, 168). 

Wyjaśnia tu autor utworzenie się nazwiska rodowego 
„Rostafiński” z Ostafiński, od imienia Ostafi (Eustachy). 

Karłowicz Jan. Życzenie dosiego roku. (Kalendarz 
wileński. Orzeszkowćj na r. 1882, str. 13—16). 
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Z rozprawki tój widoczna, że w formule życz 
my doczekali do siego roku”, lub skróconćj: „do 
zaimek siego znaczy przyszłego. Liczne przytocz 
dowodami lingwistycznymi charakteryzują pracę. 

Parę dodatkowych objaśnień w tymże przeć 
autor w „Prawdzie” z r. 1882, str. 622, z powodu 
czego artykułu Aleks, Walickiego w „Słowie” 188: 

Karłowicz Jan. Kucja. (Tygodnik „Prawda 
str. 35 i nr. 9, str. 107). 

Objaśnia tu antor pochodzenie wyrazu kucja 
od rusinów (kutja) i znaczącego pierwotnie pęcak; 
czy znaczenia tego wyrażu przenośne; a m. zn 
jako uczty, wieczerzy w wiliją Bożego narodz.; 
mego dnia, w którym się ta potrawa i wieczerza 
wilii Boz. narodz., tudzież innych dni. Tamże p 
błędne co do tego przedmiotu pojęcia innych. 

Karłowicz Jan. O imieniu polaków 
(Odbitka z „Pamiętnika fizyjograficznego”, t. I). 
1881. 80 maj. 14. 

Bogatą treść téj niewielkićj objętością rozpr: 
uwidoczni spis roździałów: I. Wzmianki kronika! 
Polaków i Polski. II. Słoworody dawniejsze (p 
kronikarzy obcych i polskich z wieku XIII-go). 
rody nowsze (Dobrowskiego, Szafarzyka, Nehring 
Jagića). IV. Polak od pola (uzasadnienia etymologi 
W Polszcze (czy w Polsce?). VI. Polak i Polska w 
i gwarach ludu. VII. Imię polaków i Polski u ¢ 
w przysłowiach itd. — W „przypiskach” na str. 1! 
jemy cenne wskazówki co do literatury przedmiot: 

Sprawozdanie Jagića w Archiv. 1882. VI, 140. — X. 4 
vóstniku. 1882. VII, 166. 

Karłowicz Jan. Imiona niektórych 
i ziem dawnéj Polski (Odbitka z „Pami 
graficznego” t. II). Warszawa. 1882. 8° maj. 20. 

Jestto alfabetyczny spis stu kilkudziesięciu : 
wych i plemiennych z wyjaśnieniem ich słoworot 
etymologiczne autora zwykle bardzo szczęśliwe i 
jące, a zawsze utrzymane na gruncie ściśle nauko' 

Recenzyja w Ateneum. 1882, IV, 178. — Wzmianka 3 
1882. VI, 682. 
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Karłowicz Jean Dr. phil. (de Vilna) Mémoire sur lin- 
fluence des langues orientales sur la lan- 
gue polonaise. (II vol. des Travaux de la 6-e session du 
Congres international des Orientalistes 4 Leide). Leide. 1884. 
80 33. 

Bardzo cenny przyczynek do wyświetlenia początku kilku- 
dziesięciu wyrazów wschodnich, używanych w polszczyźnie. 
Autor uwzględnia kolejno wpływ języków: hebrajskiego (nie 
tylko leksyczny, 8—10, ale i stylistyczny, 10-11), arabskiego 
(12—14), perskiego (14—17), tatarskiego (17—20), tureckiego 
(20—25) i węgierskiego (25—26). Osobny ustęp poświęcony jest 
imionom własnym (26—29), Rozprawę zamykają wnioski ogólne 
(29—32) i objaśnienia skróceń. — Porów. wyżćj (str. 702): 


Hanusz fan. Q wpływie język. wschodnich na słownik jęzvka polskie- 
go. (Prace filolog. I, 458 — 466). 


Karłowicz Jan. Chata polska. Studyjum lingwi- 
styczno-archeologiczne. (Odbitka z „Pamiętnika fizyjogra- 
ficznego”, t. IV). Warszawa. 1884. 8° maj. 29. 

Zadaniem autora było przedstawić opis gienetyczny budo- 
wy chaty wieśniaczój polskićj, a także wyjaśnić etymologiją 
odnośnćj nomenklatury. Zadanie to wymagało oczywiście roz- 
ległćj i wszechstronnćj wiedzy; autor wywiązał się z niego 
z właściwą ma gruntownością i talentem. 

Sprawozdanie Briicknera w Archiv. 1886. IX. 164—66. 

Karłowicz Jan. O imionach własnych pol- 
skich miejse i ludzi. (Odbitka z „Pamiętnika fizy- 
jograficznego” t. V). Warszawa. 1885. 80 60. 

Ogarnięcie „całego zasobu imion własnych” (polskich), 
zwłaszcza „wobec ogromu materyjału i prawie nie napoczętćj 
pracy około niego” przechodzi niemal siły jednostki. To też 
autor w rozprawie niniejszćj ograniczył się „szczupłym zakre- 
sem kilkudziesięciu imion, tak zwanych chrzestnych” i rozpa- 
trzył „jak się one rozgałęziły, przekształcając się i rézniczku- 
jąc rozmaicie i jak z nich powstały (często z jednego bardzo 
liczne) dzisiejsze nazwiska rodowe i miejscowe”. Znaczna ich 
część po raz pierwszy znalazła tu naukowe objaśnienie. 

Recenzyja 7. Hanusza w Przeglądzie polskim. 1886, kwiecień 182—3. 

Karłowicz Jan. Projekt terminologii języko- 
znawezéj polskićj. (Prace filologiczne, I, 102—120). 

Prace Glologiczne, I. „ 44 
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Karłowicz Jan. Imiona zbi 
typu „bracia”. (Prace filologiczne 
Dodatek do tego zbioru zamieścił 4 
że, str. 124—5. 
Karłowicz Jan. Wykrzykniki 
czasowymi. (Prace filologiczne. I. 1 
Karłowicz Jan. Wisła. (Prace fi 
Kętrzyński Wojciech Dr. Nazwy 
skie Prus Zachodnich Ws 
morza wraz z przezwiskami niemiec 
ciech Kętrzyński. (Die polnischen Ortsn: 
stelt von...) we Lwowie. 1879. 8° str. 2 
Zbiór ten nazw miejscowości, opat 
cym źródeł (przedmową str. 1—20), ora: 
sem (str. LXXXIV), zawiéra około 12,00! 
liczbie wiele jest nazw „pierwotnie nie 
litewskich, a dziś już spolszczonych” — 
cza polszczyzny są może najciekawsze. 
Recenzyja Calliera w Ateneum, 1880. III. 
Knapski Grzegorz. Thesauru 
graecus seu promptvarivm lingvae 
tres tomos diuisum. Polonorum, Roxola: 
morum vsui accommodatum... Opera Gre 
Cracoviae. Editio secunda, 1643 tol. str. 
Pierwsze to na tak wielką skalę pi 
przygotowaniem filologicanym wykonan 
polskie. Przy układaniu tomu I, wydan 
tułem, autor miał na celu objaśnienie k 
żenia polskiego odpowiednimi łacińsk 
czerpanymi z pisarzów klasycznych i z 
zakresie prac słownikarskich obcych, j 
i in. Przez dwa wieki, aż do ukazania + 
nik Knapskiego był prawdziwym „ska 
Pozostaje on i dodziś ważnym źródłen 
niezbędnym, przy badaniach dawnéj pol 
danie tego tomu ukazało się w r. 1621, 
1540; drugie, pomnożone tysiącem przes 
przykładami, w r. 1643. 
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Wainy dla badań językowych materyjał zawiera część 3-a 
téj pracy, stanowiąca całość odrębną, wydana pod nagłówkiem: 

Thesavri polonolatinograeci Georgii Cnapii e Soc. J. to- 
mvs tertivs, continens Adagia polonica selecta et sen- 
tentias morales ac dicteria faceta, honesta, latine et graecé 
reddita. Cracoviae 1632. 4° str. 10 nl. i 1388. 

Księga ta jest zbiorem zdań moralnych i przysłów” staro- 
polskich, porządkiem abecadłowym ułożonych i objaśnionych 
odpowiednimi wyrażeniami i przysłowiami, zebranymi z autorów 
łacińskich i greckich. Dzieło również niezmiernćj erudycyi 
i pracowitości. 

Kozłowski Wiktor. Pierwsze początki termi- 
nologii łowieckćj. Warszawa. 1822. 8° XXIII. 146. 

Jest to słownik wyrazów używanych w zakresie łowiectwa 
przez myśliwych. W końcu dziełka zamieszczony jest skorowidz 
(127—138), ułatwiający znalezienie wielu wyrazów; wreszcei 
„opisanie łowów” (139—146), jako przykład i zastosowanie ter- 
minologii łowieckiej. 

Kozłowski Wiktor. Słownik leśny, bartny, bur- 


sztyniarski i orylski. W Warszawie. 1846—47. 8° 


str. 635 i 2 tablice. 

Bogaty i pracowicie ułożony zbiór wyrazów przez specyja- 
listę leśnika zawiéra nie tylko znaczenia każdego wyrazu, ale 
często podaje dokładny i wyczerpujący opis przedmiotu danego, 
jego gatunki, przeznaczenie, sposób użycia i t. p. Słownik ten 
drukowany był naprzód w zeszytach czasopisma „Sylwan” w r. 
1846 i 47, skąd następnie wyszedł i w osobnym odbiciu. 

Krasiński Adam Stanisław biskup, dr. teol. Słownik sy- 
nominów polskich. Kraków. 1885. 8° T. I, XXIII. 
642. T. II, 480. Wydanie Akademii umiejętności. 

Pierwsza to na wielką skalę praca nad synonimami pol- 
skimi. Zestawia w nićj autor w porządku abecadłowym wyrazy 
równo- i bliskoznaczne; przy każdym wyrazie podaje zwięzłe 
1 jasne określenie jego znaczenia, poparte następnie szeregiem 
przykładów, zaczerpniętych z pisarzów polskich od XIV-go do 
XIX wieku; nadto przy synonimach głównych dołącza obok od- 
powiednie wyraży stsłowiańskie, rosyjskie i czeskie. Przy końcu 
tomu II znajduje się „Spis synonimów” str. 385—477, (w liczbie 
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ogólnej 2993). Pod względem lingwistycznyi 
bez usterków; wszakże, jako owoe długoletni 
autora, stanowi bez zaprzeczenia cenny naby 
języka ojczystego. 

Recenzyje: (4. Kaliny), dotycząca filologiesnéj 
dzie powszechnym 1885, czerwiec, str. 410—420. — ] 
„Kilka uwag" z powodu tój recensyi, umieszczonych 1 
lipiec, str.176—78. — 3. Karłowicza w „Prawdzie”, 

Kiihnel P. Die slavischen ( 
Meklenburg (Odbitka z ,Meklenbu 
Neubrandenburg. 1882. 8° 185. 

Jest to wykaz nazw miejscowości stow 
burskim, zebrany z najdawniejszych źródeł, 
ich znaczenia etymologicznego. Praca dokon 
jątkiem niektórych wywodów etymologiczny 

Wzmianka Jagica w Archiv. 1882. VI. 299-3 

Linde M. Samuel Bogumił. Słowni 
skiego. Wydanie drugie, poprawne ir 
i nakładem Zakładu narodowego imienia ( 
1854—60, tomów 6, 40 maj. I, str. LXXIV 
540, 2 nl; IV, 736, 4 nl; V, 758 i 5 nl; V 

Pomnikowe to dzieło, owoc długole 
pracowitości, wytrwałości i wielkiéj nauki, 
skiego skarbem  nieocenionćj wartości i uż 
żaden naród na początku bieżącego wieku 1 
dziś dzień zajmuje ono jedno z pierwszych : 
nikami europejskimi. Trzymając się w uk: 
poréwnawezéj i historyeznéj, autor obok w 
daje tłumaczenie jego niemieckie, następnie 
wiednimi wyrazami innych języków słowie 
jaśnia wyczerpująco znaczenia wyrazó! 
wiednich przykładów, wyjętych z pisarzć 
XVI-go i następnych (z 700 przeszło dzić 
i wydanie tego słownika stanął autor v 
mitszych leksykografów naszego stulecia 
niewygasłą wdzięczność narodu. Pierwszi 
wyszło w Warszawie, 1807—14, w 6-u tom 
przygotowane przez Augusta Bielowskiego, 
60. Wydanie to, oprócz dopełnień z rękopis 
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datnionych należycie wyrażów starosłowiańskieh, zawićra także 
przykłady polszczyzny z epoki przeddrukowćj, mianowicie 
z Psałterza floryjanskiego i z Statutu wiśliekiego przekładu 
Świętosława z Wocieszyna. 

W I-ym tomie, przed słownikiem, pomieszczona jest roz- 
prawa Lindego p.t. Prawidła etymologii, przysto- 
sowane do języka polskiego (w języku polskim i niemieckim), 
str. XX—LXI, w którćj autor, gruntowny znawca polszczyzny, 
złożył wiele uwag i trafnych postrzeżeń filologicznych. 

Lohmeyer K. Uber den Namen der Stadt 
Danzig. Danzig. 1882. 8° str. 6. 

Autor zwraca tu uwage na imiona osobowe Godesłav, Go- 
demir i t. p., chcąc na tćj podstawie wyjaśnić najstarszą postać 
imienia Gyddanize (którćj formą zasadniczą jest gzdanbsk%). 

Wzmianka Jagica w Archiv. 1882. VI, 800. 

Łabęcki Hieronim. Słownik górniezy  polsko-ro- 
syjsko-francusko-niemiecki i rosyjsko-polski (z dodaniem wyra- 
zów odnoszących się do mineralogii, geologii, chemii, oraz waż- 
niejszych rzemiosł kruszcowych), tudzież glosarz śŚre- 
dniowiecznój łaciny górniczój w. Polsce. 
Warszawa. 1868. 80 maj. część I. str. XII. 348; cz. II, 83; 
cz. III, 36. 

W dziele tym, podług słów autora, „obok głównego wyra- 
zu w porządku abecadłowym nasuwającego się, stoją spółznacz- 
ne i bliskoznaczne; dalej określenie znaczenia, potrzebne wyja- 
śnienia, przykłady, opisy rzeczy, postępowania, użycia, podo- 
bieństwa, różnice itp.; również jak dawno w użyciu, wiek lub 
rok, powstanie wyrazu, czy jeszcze używany j gdzie, lub czy 
wyszedł z użycia; który autor go pierwszy użył, źródłosłów itp. 
W końcu zamieszczone 83 odpowiadające wyrazy rosyjskie, cze- 
skie, francuskie, niemieckie itd.”. Glosarz łacińsko-polski, stano- 
wiący część III-ą dzieła, podaje znaczenia do tysiąca wyrazów 
średniowiecznćj łaciny, napotykanych w dokumentach górni- 
czych krajowych. 

Łavrovskij P. A. Mnenije o proischożdenii 
i korennom znaczenii nazvanija ,ljach”. (Zurnat mia. narodn, 
prosvéscenija, 1870. CXALXI. 2. str. 252—63). 
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daje autor i w swoich „Studyjach nad etymologiją ludową” 
(Prace filolog. I, 134...). 

Recenzyje; Sz. Afatusiaka w czasopiśmie „Muzeum. Lwów. 1885, ma: 
rzec—kwieć. — 7egoż w Przeglądzie powszech. 1885. ezerwiec. 483—36. — 
A. Przegoni w ,,Prawdzie“ 1885. n. 16, str. 187. — A. Zawilińskiego w Bi- 
blijotece warszawskićj. 1885. II, 308— 11. 


Malinowski Lucyjan. Niektóre wyrazy polskie Ii- 
tewskiego pochodzenia (Prace filologiczne I, 180 
—191). 

Sobolevski} A. Bledy litovskago vlijanija na sła- 
vjanskije jazyki. (Fiłołogiceskij vóstnik 1885, t. XIV, 297—300). 
Rozbiór krytyczny odnośnych wywodów prof L. Malinowskiego (Porów. 7. 
Karłowicza „Uwagi” w Pracach filolog. I, str. 718 nst.). 

Malinowski Lucyjann Drobiazgi gramatyczne. 
(Prace filologiczne. I, 191—194). 

1) Nimam, ni mogę. — 2) „Skierniewice”. — 3) Niektóre 
złożone nazwy ptaków w językach słowiańskich. — 4) Obcy 
akcent w wyrazach polskich. — 5) „Mucha genitalia” (porów. 
str. 631). — 6) Szłopień czy stopień? — 

Małecki Teofil Dr. Słownik wyrazów lekar- 
skich. Warszawa. 1874. 89. 

Materyjaty dla sravnitelnago i objasni- 
telnago stovarja i grammatiki ruskago jazyka 1 dru- 
gich słavjanskich narééij. Pribavlenija k Izvé- 
stijam imp. Akademii nauk po otdéleniju russkago jazyka i sło- 
vesnosti. S. Peterburg. 1858... 4°. 

W zbiorze tym wyszedł, między innymi, Vostokova 4. Ch. 
Słovar  cerkovno-słavjanskago jazyka (r. 
1858—61, 2 tomy, 40), który godnie zajmuje miejsce obok st.- 
słowiańskiego słownika Miklośića (zob. niżćj str. 694). Prócz 
tego zamieszczone tu były materyjały do słownika staropolskie- 
go (z Psałt. Małgorz., zob. str. 617—18), z narzecza kaszubskiego 
(zob. str. 672) i innych. 

Matusiak Simon. Ein Versuch einige slavi- 
sche Namen etymologisch zu erkliren. Krakau. 1883. 120 
str. 16. 

"Objaśnia tu autor nast. nazwy gieograficzne: Don, Dniepr, 
Dniestr, Dunaj, Wisła, San, Sandomierz, Zawichost, Warszawa, 
Gdahsk, Grudziądz, Wołga, Moskwa, wyprowadzające je prze- 
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ważnie od nazw przedmiotów wyrabianych pierwotnie w danéj 
miejscowości. Jakkolwiek sąd Jagića w Archiv. VII, 524, jest 
nieco za ostry, nie da się wszakże zaprzeczyć, że cel pracy 
został zgoła chybiony, a metoda autora nie wytrzymuje krytyki. 

Matzenauer Ant. Cizi slova ve slovanskych 
recech. V Brné. 1870. 80 maj. VII. 422. 

Slewnik Matzenauera jest, jak dotychczas, najdokładniej- 
szym źródłem do poznania wyrazów cudzoziemskich w jez. sło - 
wiańskich. Anator podzielił materyjał leksyczny na dwie grupy: 
w pierwszćj (str. 17—93) zamieścił wyrazy, co do pochodzenia 
których różni się w zdaniu od Miklosicha (Fremdwórter), w dru- 
giój zaś (str. 95—382) wszystkie inne. Wraz z wyrazami, 
uwzglednionymi w „dodatkach” (str. 383—417) można obliczyć 
ilość ich w przybliżeniu na 3800. Słownik poprzedzony jest 
„wstępem” (str. 1—13); Matzenauer wylicza tu języki, z których 
słowianie zapożyczyli wyrazy obce i wskazuje kryteryja słu- 
żące do wyróżnienia tych wyrazów od swojskich. — Porównaj 
uzupełnienia: 

Karłowicza J. Dr. Nachtrage und Berichti- 
gungen zu Matzenauers Werk iber die 
slavischen Fremdwórter, w Archiv Jagica. 1819. 
III, 659—666. 

Appela K. K słavjanskomu narodnomu sło- 
voproizyodstv u. (Fiłołog. véstnik. 1880. III, 80—86). 

Geitler Leop. Kritické poznamky k dilu ,Cizi 
slova...”. Matzenauera. (Ćasopis ceského musea. 1872, str. 
91—99). 

Miklosich Franciscus. Radices linguae sloveni- 
cae veteris diałecti seripsit Fr. M. Lipsiae. MDCCCXLV 
(1845). 80 147. 

Jestto słowniczek „wyrazów pierwotnych” języka starosło- 
wiańskiego, porównanych z pokrewnymi wyrazami innych indo- 
europejskich języków, przeważnie sanskrytu. Słowniczek obej- 
muje na 112 str. około 1200 wyrazów (prócz „uzupełnień” na 
str. 113—121). Na str. 122—146 „index” trudniejszych do odna- 
lezienia wyrazów. — Przez długie lata książka Miklosicha była 
dla „etymołogów porównawczych” Zachodu głównym źródłem 
ich wiedzy faktycznéj o słowiańszczyźnie. 
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Miklosich Franz. Die Wurzeln des altsłove- 
nischen. (Aus dem VIII Bd. der Denkschriften d. k. Aka- 
demie d. Wissenschaften etc.). Wien. 1857. 40, 28. 

Układ tego dzieła jest całkiem odmienny niż ,Radices” 
tegoż autora; podczas gdy w Radices Miklosich trzymał się po- 
rządku alfabetycznego, tutaj pierwiastki rozdzielił na 2 grupy: 
samogłoskowe i spółgłoskowe, pierwsza z 7-ma, ostatnia z 13 
poddziałami. W pojedyńczych działach zachowany zresztą po- 
rządek abecadłowy; wszędzie przytoczone zwięźle znaczenie 
pierwiastku po łacinie, pierwiastki zaś podane są w formie, 
w jakićj rzeczywiście występują w języku. Naturalnie przyj- 
muje tu autor, jak i w innych pracach swoich, istnienie pier- 
wiastków zgłoskotwórczym r, ł (1). 

Sprawozdanie 4. Schleichera w Beitrige zur vergl. sprachforschung. 
1858. I, 380—88. 

Miklosich Fr. Lexicon palaeoslovenico-grae- 
co-latinu m emendatum auctum edidit F. M. Vindobonae. 
1862—1865. 80 maj. str. XXIV. 1171, 

Słownik ten należy do prac pierwszorzędnego znaczenia 
zarówno dla językoznawstwa słowiańskiego, jak i indo-europej- 
skiego. Obejmuje on cały zasób wyrazów języka starosłowiań- 
skiego, zebranych z zabytków tego języka różnych redakcyj 
(bułgarskićj, słowieńskićj, serbskiéj i ruskićj). Przy każdym wy- 
razie umieścił autor jego znaczenie greckie i łacińskie, podając 
zwykle przykłady z pomników, niekiedy zaś i pokrewne wy- 
razy języków słowiańskich (w téj liczbie i polskiego), oraz in- 
nych indc-europejskich. Pierwsze wydanie tego słownika wyszło 
w Wiedniu 1855 r. p. t. „Lexicon linguae slovenicae veteris 
dialecti” 4° str. XIV i 204; drugie, pod tytułem powyżej wypi- 
sanym, jest zupełnie przerobione i znacznie powiększone. 

Miklosich Franz Dr. Die Fremdwórter in den 
slavischen Sprachen. (Denkschriften der  phil.-hist. 
Cl. der k. Akad. d. Wissensch. XV B.) Wien. 1867. 4° 68. 

Podług słów autora: „praca ta obejmuje tylko wyrazy 
obce, mające większą wartość dla badaczów języka i starozyt- 
ności, nadto wyrazy, których pochodzenie trudne jest do wyja- 
śnienia, bądź z powodu znaczBych zmian, jakie zaszły w ich 
brzmieniu łub znaczeniu, bądź tóz z powodu, że język, z które- 
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go wyraz jest zapożyczony, należy do m 
własnych te tylko są uwzględnione, któ 
za słowiańskie”. 

Recenzyja A. Schleichera w Beitriige zur v. 

Miklosich Franz. Die christ 
logie der slavischen Sprit 
geschichtliche Untersuchung. (Denkschrift 
sensch. XXIV). Wien. 1675. 40 58. 

Przedstawienie wpływu chrzescijai 
zyków słowiańskie jest zadaniem tój pri 
dzony i wyjaśniony obfity zasób wyrazó! 
dzenie u słowian chrześcijaństwa. wes: 

Wyrazy przyjęte, jak zaznacza autor, z 

2 języka hebrajskiego, greckiego i łacińs 

zów rozpatrywany tu jest we wszystkich 

porównawczo; prócz tego uwzględnione ję 

muński, litewski, a niekiedy i fińskie. 1 

części: w 1-széj p. n. Die Kirche (st. 8—33) przedstawione są 
wyrazy dotyczące kościoła, jak: poganin, żyd, chrześcijanin, Bo- 
garodzica, apostoł... nazwy urzędów kościelnych, budowli, po- 
działu czasu, nazwy świąt, różnych nabożeństw, sakramentów 
i pisma św. Część 2-ga, p. n. Die Lehre (str. 34—50) poświę- 
cona jest wyrazom, odnoszącym się do samćj nauki chrześcijań- 
skiej, jak: Bóg, bożek, Trójca, wyrazy dotyczące życia Chry- 
stusa na ziemi, odkupienie, Duch $., świat, anioł, czart, grzech, 
wiara, sąd itd. W końcu rozprawy podany jest indeks wyra- 
zów słowiańskich (51—55). We wstępie zamieścił autor tekst 
st.słoweński Homilij (z przekładem łacińskim) z zabytku freisin- 
geńskiego z wieku X (str. 3—6). 

Miklosich Franz Dr. Die tiirkischen Elemente 
in den siidost- und osteuropiischen Spra- 
chen (griechisch, albanisch, romunisch, bulgarisch, serbisch, 
kleinrussisch, grossrussisch, polnisch). Wien. 1884. 4° 
2 Hiilfte. I. str. 102. II. str. 90. 

Wyjaśnia, między innymi, i polskie wyrazy tureckiego po 
chodzenia: w zeszycie I. litery A—J, w II. K—Z; na czek 
umieszczone są wyrazy tureckie. 

Recenzyja Teod. Korscha w Archiv. 1886. VIII. 687—651. (uieukończena 
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Miklosich Franz Die slavische Monatsnamen 
(Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch. 1868). Wien. 1867. 49, 32. 

Objaśnienia nazw miesięcy, powstałych z wyrazów, oznacza- 
jących: rośliny, zwierzęta, zjawiska przyrody, zatrudnienia rolne 
i inne, zwyczaje i uroczystości, wreszcie nazwy miesięcy podług 
kolei ich następstwa. Oprócz języków słow. uwzględnia autor i inne. 

Miklosich Franz. Dictionnaire abrégé de six 
langues slaves (russe, vieux-slave, bulgare, serbe, tché- 
que et polonais) ainsi que francais et allemand. Vienne, 1885. 
8° 955. 

Jestto właściwie tak zwany „równoległy” słownik sześciu 
słowiańskich języków z przekładem znaczeń na niemiecki i fran- 
cuski i ma na widoku wyłąeznie cele praktyczne. Słownik ten 
ułożony został z poruczenia Jego e. w. księcia Piotra Georgie- 
wicza Oldenburskiego pod redakcyją pref. Miklosicha, przy 
współudziale ezterech specyjalistów: Nikolskiego, Stojana Nova- 
kovića, A. Matzenauera i A. Briicknera. Ten ostatni opracował 
dział jęz. polskiego. Pod względem dokładności słownik pozo- 
stawia wiele do życzenia. 

Recenzyje: V. Zamanskiego w Zurnalé minist. narod. prosv. 1885. de- 


kabr’, 239—50. — Jagica w Archiv. 1885. VIII, 587—594. — 7. Karłowicza 
w „Prawdzie”, 1886. nr. 7, str. 80—81. 


Miklosich Franz. Etymologisches Wórterbuch 
der slavischen Sprachen. Wien. 1886. 8° maj. 
VIII. 547. 

Pierwsza ta próba ułożenia słownika etymologicz- 
nego jęz. słowiańskich, podjęta przez wielkiego slawistę, nie 
odpowić może w zupełności oczekiwaniom; lecz trudność zadania 
nakazuje wyrozumiałość. Słownik obejmuje (na str. 1—413) 
około 5000 wyrazów pierwotnych, zarówno czysto słowiańskich, 
jak i obeych (o ile etymologija tych ostatnich nie jest widoczną 
już sama przez się); na czele podaje autor formę prasłowiańską, 
poczym wylicza jój refleksy we wszystkich jęz. słowiańskich, 
nie wyłączając połabskiego i kaszubskiego. Blisko 1200 spro- 
stowań i dodatków (na str. 414—32) uzupełnia słownik; na 
końcu pomieszczono „indeks” wyrazów trudniejszych do odszu- 
kania. We wstepie (str. 1—VII) Miklosich, uzasadniając podsta- 
wy, których się trzymał przy odtwarzaniu przypuszezalnych 
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form prasłowiańskich, staje w obronie dawniejszćj teoryi „sto- 
pniowania” samogłosek przeciw nowszym hipotezom. 

Recenzyja: 7. Hanussa w Przeglądzie polsk im. 1886, maj, str.318- 80. 

Mikucki S. Materijały dla kornevago i obja- 
snitelnago Słovarja russkago jazyka i vsóch sła- 
vjanskich narééij. Varśava. 1880. I. 68, II. 101. 1882. 
TIL 54. 8° 

Autorowi tych „Materyjałów”, przy wielkim zasobie wie- 
dzy, brak zupełnie metody (naukowéj), stąd tóż jego wywody 
etymologiczne, w których częstokroć dotyka polszczyzny, są naj- 
częścićj chybione. 

Wiadomość biblijogr. Jagića w Archiv. 1881. V, 470—472; 1882. 
VI, 624—5. 

Muchliński Antoni prof. Żródłosłownik wyrazów 
które przeszły, wprost czy pośrednio, do naszćj 
mowy z języków wschodnich, tudzież mających 
zobopólną analogię co do brzmienia lub znaczenia, z dołącze- 
niem zbiorku wyrazów, przeniesionych z Polski do języka tu- 
reckiego zebrał i objaśnił A. M. Petersburg. 1858. 8° maj. 
VIII. 158. 

Dziś, po latach dwudziestu ośmiu, „źródłosłownik” Muchliń- 
skiego nie czyni już zadość wymaganiom nauki; w swoim czasie 
była to wszakże praca wartościowa, zwłaszcza, że wyszła spod 
ręki rzeczywistego znawey języków wachodnich. (Autor był pro- 
fesorem tychże języków w uniwersytecie petersburskim). 

Nehring Wł. Eine unbekannte Ausgabe des Dona- 
tus mit polnischer Uebersetzung. (Archiv fir 
słav. Philol. 1881. V, 466—68). : 

W artykule tym podaje autor wiadomość o egzemplarzu 
gramatyki łacińskićj Donata (gramatyk z IV wieku po Chr.) 
z polskim nad wierszami przekładem. Książka nosi tytuł: Aelii 
Donati vetustissimi grammatici elementa una cum traductione 
polonica. R. 1583. W tłumaczeniu tym mamy pierwszy raz 
użytą terminologiją gramatyczną polską, która jest tu niewol- 
niczym przekładem łacińskićj. 

Nehring Wł Ueber die Namen fir Polen 
und Lechen. (Archiv fiir slav. Philologie, 1879, III, 
463—479). 
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W pracy téj wywodzi autor nazwę polanie od wyrazu po- 
lana, polóna, znaczącego dziki kraj płaski, równinę między la- 
sami; zaś ruskie ljach, stsł. *lęche, skąd pol. lach, (niezależnie 
od Ławrowskiego, ob. str. 689) zestawia z rzeczow. ljada, stsł. 
lęda, stpol. lęd, lęda i uważa je za jednoznaczne z polanin 
(ljadbskij, lędbskij = polski). Rzecz objaśniona przeglądem Źró- 
deł i zestawieniem nazw, nadawanych polakom prżez różne 
plemiona słowiańskie. 

Perwolf J. Polen, Ljachen, Wenden (Archiv 
fiir slav. Philologie. 1880. IV, 63—73). 

Autor broni tu dawnego wywodu wyrazu polanin od pole 
i krytykuje etymologiją Nehringa. Co do nazwy Lech jest zda- 
nia, że właściwićj byłoby zestawiać ją z rzeczownikiem lécha 
areola, flachland. 

Wywody prof. Perwolfa prostuje i uzupełnia: 

Jagić V. Ein Nachtrag zur vorhergehenden Abhandlung. 
(Archiv fiir slay. Philol. IV, 74—78). 

Perwolf J. Slavische Vólkernamen (Archiv fir 
slav. Philol. 1884, VII. 590—628; 1885, VIII. 1—35). 

Bardzo cenny przyczynek do objaśnienia nazw plemien- 
nych u słowian, napisany z wielką erudycyją, mianowicie hi- 
storyczną. 

Potebnja A. Etimotogiéeskija zamétki. (Fiłołogi- 
zeskij véstnik. .1879—82. t. I—VII). 

Pod tym tytutem prof. A. Potebnja (z Charkowa) wydru- 
kowal w ,Véstniku” szereg artykułów z dziedziny etymologii 
słowiańskićj i słow. „folk-lore”; wiele tu rzeczy ciekawych a do- 
tyczązych polszczyzny i Polski: 

1879. t. I, str. 75—91. Grupy ły-, ry- w nasłowiu = *ał, 
ar: lybedb, łabędź = alb-us; Ruś, rus-in = ago-yv; lyż-wa 
łyż-ka, łyskać... 

Tamże str. 253 nst. O wyrazach małoruskich zapożyczo- 
nych z polskiego, zapośrednictwem polskiego z niemczyzny, lub 
skażonych pod wpływem polszczyzny. — str. 257—60. Objaśnienie 
nazwy „Mazowsze” — *Mazo-Vbskje; mazo- == móz-in-bc5, litew. 
maż-as „mały”. — Str. 260—62. wić, wici wojenne, zawity rok, 
powiat, (pod)wojski: od *vi-ti lit. witi, wóju „gnać”. 
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1880 t: III. str, 91—108. słowiańskie z p 
tenuis: parźnić, pełznąć... str. 151 ust. u y = 
„gardłowćj” pol. (w Cieszyńskim) gid, giździć : 
rus. gad-. Pokrewieństwo: kwapić się, skwapny 
czwara, czwarzyć. — Str. 194. Rodzimość pol. 
Str. 191—92. Pierwotne i drugo- (resp. 3-0 i « 
czenie pols. za się, zaś, czesk. za se, zas. 

1880. t. IV. str. 168—83 „sieporod, ślepy 
spółgł. ch z przedsłowiańskiego i słowiańskiego 

1881. t. V. str. 110—145. Nazwy „git 
siolo, wieś, itp. Str. 239. Nazwisko „Potebnja”, 
1. mn. tebenki — pol. tebi(e)ńki (u Paska). 

1881. t. VI. str. 143 nst. Z powodu wyr: 
(Mickiewicz, Pan Tadeusz, kś. 4), bujan, ire 
(gra. 

1882. t. VII. str. 61 nst. dna (artrytys); i 
na str. 219 nst. objaśnienie wyrazów Lelum—F 

Rostafiński J.Dr. Burak i barszez 
ich pochodzenie i znaczenie w kolei czasów. | 
filolog. Akad. nmiejęt. w Krakowie. 1880. VIII 

W tym cennym przyczynku do historyi 
wyjaśnia, w jaki sposó) nazwy, używane w po 
w wieku XVI-ym na oznaczenie trzech odrębn 
burak (borrago officinalis), barszcz (heraclet 
i ćwikła (beta vulgaris), w ciągu następnych 
swoje zmieniły. Prócz tego tłumaczy etymolo 
zów. Wykład autora jest naukowy i przystępny 


Recezyje: Jagića w Archiv. 1881. V, 691—92. — 
godniku „Prawda” 1881. nr. 16, str. 176—7. 


Rykaczewski E. Słownik język: 
podług Lindego i innych nowszych źródeł w 
E. R. Drugie, tanie wydanie. 2 tomy. B 
stron 1155. 

Podręczna ta książka, przeznaczona dla 
ności, jest skróceniem słownika Lindego. Przy 
pominął z Lindego „wyrazy zupełnie umarłe 
przestarzałe lub fałszywe wyrazów odrodzo 
staci”; z przykładów zaś zachował te tylko, k 
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„do określenia i odcieniowania znaczeń, do rozwiązania zagad- 
nień o składni rządu”. Pierwsze wydanie tego słownika wyszło 
w r. 1866 (Berlin i Poznań). 

Semenović Anton. Uber malżen, manżel, mandżel, man- 
zen, mazen, mąlżen, mążen und mązżen. (Archiv fiir slav. 
Philologie. 1882. VI, 26---30). 

Wszystkie powyższe wyrazy autor sprowadza do zasadni- 
czćj formy: mał-żen(a), którą uważa za przeróbkę niem. *mahl- 
weib, lub *mahl-frau, w rodzaju pol. ba-wełna — niem. baum- 
wolle i czes. vi-noc = niem. weih-nachten, tj. że piérwsza część 
tych wyrazów uległa czysto-fonetycznćj zmianie, druga zaś — 
została po prostu „przetłumaczoną”... 

Semenović Anton. Ueber ciem und e (Archiv f. slay. 
Philol. 1882. VI, 30—32). 

Objaśnienie etymologii, znaczenia i syntaktycznego użycia 
cząsteczki (zaimkowćj) ć = ci i spójnika ciem = „enim” w jęz. 
staropolskim. _ 

Sławiński Fab. Ferd. Obliczenie wyrazów za- 
wartych w trzech słownikach: 1) Lindego, 2) 
w Wileńskim i 3) Rykaczewskiego. Warszawa. 1873, 8° 36. 

Mozolne obliczanie wyrazów doprowadziło autora do wy- 
ników następujących: słownik Lindego obejmuje wyrazów 58739; 
słownik wileński — 108513; słownik Rykaczewskiego — 49545. 
Oprócz tych wiadomości podaje autor krytyczne uwagi, doty- 
czące każdego z tych słowników, oraz zamieszcza kilka tablic, 
na których wykazana jest w porównawczym zestawieniu: „ilość 
wyrazów objęta każdą literą” (str. 19), „ilość wyrazów każdej 
części mowy” (str. 24 nst.), ilość znaczeń każdego wyrazu (str. 
31 nst.) i inne obliczenia. 

Słownik języla polskiego, obejmujący: oprócz 
zbioru właściwie polskich, znaczną liczbę wyrazów z obeych ję- 
zyków polskiemn przyswojonych; nomenklatury tak dawne, jak 
téZ nowo w użycie wprowadzone różnych nauk, i t. d. do pod- 
ręcznego użytku wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza, 
Michała Bohusza Szyszkę, Januarego Filipowicza, Walerjana 
Tomaszewicza, Florjana Czepielińskiego i Wincentego Korotyń- 
skiego z udziałem Bronisława Trentowskiego. Wydany stara- 
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niem i kosztem Maurycego Orgelbranda. Wilno. 1861. 2 to- 
my, 8° maj. str. 2276. 

Słownik ten, wileńskim zwany, zasługuje na uwagę 
jako najbogatszy zbiór wyrazów języka polskiego. Zawiéra on, 
podług obliczenia F. F. Sławińskiego, przeszłe 49700 wyrazów 
więcćj, aniżeli słownik Lindego; mimo to jednak nie obejmuje 
on jeszcze wielu wyrazów w języku polskim dzisiaj używanych 
(brak 424 wyrazów wykazuje Sławiński w „Obliczenin” str. 
2—9). Pod względem wewnętrznego układu, zwłaszcza tóż obfi- 
tości przykladów, oczywiście, słownik ten nie wytrzymuje po- 
równania z dziełem Lindego i niejednemu wymaganiu nauki nie 
odpowiada. 

Sumavsky Josef Franta. Wórterbuch der slavi- 
schen Sprache in den sechs Hauptdialecten: russisch, 
bulgarisch, kirchenslawisch, serbisch, bóhmisch und polnisch. 
Praga. 1857. 8° 80. I. Lieferung. 

W słowniku tym, którego wyszedł tylko pierwszy zeszyt, 
wyrazy zestawionych języków słowiańskich, oddane są rosyjską 
grafiką (z pewnymi odmianami). Dla celów naukowych, według 
słusznego zdania A. Schleichera, słownik całkiem nieprzydatny 
(durchaus unbrauchbar). 

Recenzyja 4. Schleichera w Beitrage zur vergl. sprachforsch. 1858. I. 
877—78. 

Trzaskowski Bronisław. Nazwy rzek słowiań- 
skich. (Biblijoteka Ossolińskich. Lwów. 1868. t. X, str. 237 
—258. 

Autor wyjaśnia tu w sposób porównawczy etymologiją 
nazw rzek: Dunaj, Wisła, Odra, Dniestr, Raba, Łaba, Warta, 
Stryj, Seret, itd. 

Ulanowski Bolesław. Cennik wydany dla rze- 
mieślników miasta Książa przez Piotra Kmitę, wojewodę 
krakowskiego w r. 1538. (Sprawozdania Komisyi językowej 
Akad. um. w Krakowie. 1884. t. III, 350—360). 

Wydane tu z rękopisu papierowego ,,Constitutiones per 
Illustrem et magnificum dominum dom. Petrum Kmytha Comi- 
tem in Vysznycze Palatinum etc.” dla różnych cechów zawićrają 
wyrazy polskie, nazwy rzemieślnicze itd., wypisane obok swych 
synonimów łacińskich. 
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Weryha-Darowski Aleksander. Przysłowia polskie, 
odnoszące się do nazwisk szlacheckich i miejscowości, spisał 
1 objaśnił A. W.-D. Poznań. 1874. 8° str. XII. 220. 

Pożądany ten przyczynek do przysłowioznawstwa polskiego, 
składa się z dwu części: 1-a zawićra przysłowia, odnoszące się 
do nazwisk szlacheckich (str. 1—106), 2-ga przysłowia, odno- 
szące się do miejscowości (107—205), tak jedne, jak drugie 
uporządkowane abecadłowo, oraz opatrzone przez autora staran- 
nymi objaśnieniami, dotyczącymi ich pochodzenia. Końcowy 
„dodatek” obejmuje przypowieści prowincyjonalne (str. 207— 
219). Na początku zaś przydany jest spis nazwisk i spis miej- 
scowości. Część I-a téj pracy wyszła 1-szy raz w r. 1867 p. n. 
„Jeden rozdział do przyszłćj xięgi przysłów polskich, obejmu- 
jący nazwiska rodzin szlacheckich itd.” w Kijowie. 8° str. 86. 

W związku z dziełkiem Weryhy-Darowskiego pozostaje 
Aleksandra Walickiego „Przyczynek do zbioru 
przysłowiów naszych z powodu świeżo wydanego 
dzieła A. W.-Darowskiego”, ogłoszony w „Kalendarzu powszech- 
nym illustrowanym” na r. 1875, w Warszawie. Znajduje się tu 
recenzyja książki W.-D-go i zbiorek podobnego rodzaju przy- 
slow’ przez autora objaśnionych. 

Recenzyja Przysłów” W-D.-go w Biiblijotece warsz. 1874. III, 837—46' 

Wierzbowski Teodor. Dwa przyczynki do starożytne- 
go słownictwa polskiego (Sprawozdania Komisyi 
językowej Akad. um. w Krakowie. 1884. III, 66— 72). 

W przyczynkach tych mamy ogłoszony: a) drobny ustęp 
w języku polskim i kilka glos z łacińskiego rękopisu biblijoteki 
Towarzystwa naukowego w Toruniu (sermones); b) glosarz me- 
dyczno-botaniczny z rękopisu biblijoteki nadwornéj w Wiedniu, 
noszącego napis „Raptuale cuiusdam medici polonici” z r. 1536. 

Włodek Ignacy kśs Słownik polski dawny, czyli 
zebranie słów dawnych zaniedbanych polskich z ich tłómacze- 
niem. (O naukach wyzwolonych w powszechności i szczególności 
księgi dwie) w Rzymie. 1780. 40 stron 141. 

Słownik ten zawióra wyrazy staropolskie, bądź zupełnie 
wyszłe z użycia, bądź używane w pewnych tylko okolicach 
kraju, bądź tóż używane dziś powszechnie, lecz w odmiennym 

Prace filologiczne. I. 45 
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niż dawnićj znaczeniu. Zebrał je autor głównie 
polskich XVI i XVII-go wieku. 

Wojciechowski Tadeusz. Chrobacya. |] 
rożytności słowiańskich. T. I. 
80 344, 

Poszukiwania etnograficzno-historyczne aut 
sumiennéj i wartościowćj pracy, oparte są 
zużytkowaniu bogatego materyjału językowego, 
zwach miejscowych” małopolskich (sta 
daje tu autor krytyczny rozbiór etymologiczi 
wych z imion pospolitych i nazw miejscowy: 
bowych. 

Hanusz Jan. O wpływie język 
nich na słownik języka polskie 
logiczne. I, 468—66). 

Ketrzyfiski Wojciech Dr. O narodowo 
w Prusiech Zachodnich za czas 
Studyjum etnograficzno-historyczne (Pamiętnik 
kowie. Wydziały filol. i hist.-filoz. 1874. T. I, 

W gruntownój tćj pracy historyeznéj ma 
stanowią nazwy miejscowości i różne wyrazy, 
deł archiwalnych. 

RBecenzyja St. Z(aguny) w Ateneum 1877. I. 441- 

W związku z powyższą pracą pozostaje 
trzyńskiego: Ludność polska w biskupstwie V 
wodu dzieła Sieniawskiego „Biskupstwo Wart 
1878), ogłoszony w Ateneum. 1879. II, 370—8: 


V. Praktyczna strona nauki języka 
a) Gramatyki szkolne, 


Bem Antoni Gustaw. Zarys wykład 
skiéj według wskazówek  językoznawstwi 
opracował... T. I. Warszawa. 1883, 320 str. V] 

W tym „krótkim przewodniku dla publ 
z pytań gramatycznych znalazły wyjaśnienie 
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jednak zarys wykładu nie jest opracowany „według wskazówek 
językoznawstwa porównawczego”. 

Recenzyje: Ad. Ant. Kryńskiego w Pracach filolog. I, 262—68. — 
St. Miecsynskiego w Roczniku pedagogicznym. 1884. II, 180—87. 

Hanka Vaclav. Mluvnice polskćho jazyka. 
Druhé opravenć vydani. V Praze, 1850. 8° str. XXIV i 176. 

Niewielkie to dziełko czeskiego filologa wyróżnia się ko- 
rzystnie pośród ówczesnych gramatyk, wydawanych przez auto- 
rów polskich i przewyższa je umiejętnym rzeczy traktowaniem. 
W układzie tćj gramatyki zastosował Hanka system Dobrow- 
skiego, znany z jego „Institutiones linguae slavicae” (ob. str. 
571). Na początku książki „Predmluva” (str. I—XXIV), zawiéra, 
pomiędzy pouczającymi wiadomościami, dość. szczegółową cha- 
rakterystykę języka polskiego w porównaniu ż czeskim i innymi 
stowianskimi. Poczym ,Uvedeni”: — o znakach  piśmiennych 
i wymawianiu polskich dźwięków, rozpoczyna wykład gra- 
matyki. Szczegółowo i najobszernićj wyłożona jest etymologija 

nlvoreni slov” (str. 9—104), podobnie jak u Dobrowskiego. 
W następujących „Szęściach wykłada autor „Sklońovśni sklon- 
nych éastek regi” (105—144) i „„Casovśni sloves” (145—66), 
w końcu podaje “avlanoati polské skladny” (167—71). Część 
wstępną téj pracy, umieszczoną tu w Przedmowie, ogłosił był 
autor po polsku w r. 1835 w Kwartalniku naukowym (porów. 
str. 566). Pierwsze wydanie gramatyki wyszło w r. 1839 
w Pradze. 

Małecki Antoni. Gramatyka języka polskiego 
„mniejsza dla użytku gimnazyów i szkół realnych ułożona. Wy- 
danie 6-te. Lwów. 1882. 8° str. 312. 

Jest to skrócenie gramatyki „większćj” tegoż autora (ob, 
str. 593), przeznaczone dla szkół. W ostatnich wydaniach wpro- 
wadził autor pewne zmiany w „rozkładzie słów na poszczegól- 
ne klasy”. Książka nie dość przystępna dla uczacéj się mło- 
dzieży. | 

Gramatykę Małeckiego streścił dla szkół ludowych Wł. 
Lercel w r. 1869 w Krakowie. Książka ta wywołała drobiazgo- 
wą krytykę ze strony: 

Henryka Sucheckiego „Najnowsza ramota gra 


matyczna pod tytułem Gramatyka języka polskiago ułożo- 
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na przez Władysława Lercla oraz niektóre odpowiednie pojęcia. 
gramatyczne prof. A. Małeckiego”. Kraków. 1872. 80 str. 48. 
Zawiéra szczegółowy rozbiór części głosowni; praca nieukoń- 
czona. Zob. str. 593. 

Matusiak Szymon. Wykaz form języka staro- 
polskiego, zawartych w „Przykładach i wzorach z najcel- 
niejszych poetów i prozaików polskich dra Karola Mecherzyń- 
skiego”. Kraków. 1862. 8° str. 56. 

Dziełko to w trzech kolejnych rozdziałach zawiéra: I. 
„uwagi dotyczące głosowni” (str. 1—8), II. „uwagi dotyczące 
deklinacyi” (9—26) i III. „uwagi odnoszące się do odmiany 
słowa (czasownika)” (27—54). Podane tu wiadomości mają rze- 
czywistą wartość naukową, wyłożone są przystępnie i licznymi 
objaśnione przykładami z pomników XIV i XV w. oraz z pisa- 
rzów późniejszych. 

Recenzyje: ¥. Hanusza w Ateneum. 1881, IV, 694 na. — 7egoż w Ar- 
chiv. 1882. VI, 114—17. 

Morfill W. R. A simplified grammar. of the 
polish language. (Triibners Collection of simplified 
grammars of the principal Asiatic and European languages. T. 
XI). London. 1884. 80 str. 63. 

" Krótki ten podręcznik, ułożony wyłącznie do użytku pra- 
ktycznego, zawiéra najważniejsze wiadomości z nauki języka 
polskiego; mianowicie: w rozdź. I-ym opisanie dźwięków i zna- 
ków (Fonology, str. 1—5); w Il-im deklinacyje i konjugacyje, 
przedstawione obszernićj (The doctrine of forms, 5—56) i 
w III-im kilka uwag z zakresu składni polskićj (56—68). Przy 
układaniu tój książki posiłkował się autor dziełami Miklośića, 
Małeckiego i innych. W wydrukowanych wyrazach polskich 
znajduje się wiele i ważnych omyłek. 

Nehring W. Dr. J. Poplińskis Grammatik der 
polnischen Sprache, neu bearbeitet von prof. dr. W. 
N. Siebente Auflage. Thorn. 1881. 8° str. 8 i 227. 

Podział książki na części odpowiada zupełnie układowi 
gramatyki Małeckiego. Opracowanie czysto-praktyczne, szkolne. 
W ostatniéj edycyi składnia (t. j. część V, od str. 161 do 221) 
pozostawiona. jest bez zmiany w porównaniu z poprzednim, 
6-ym wydaniem. Przeciwnie: głosownia, str. 1—13, nauka o od- 
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odmianach (14—136) i tworzeniu słów (137—160) oraz nauka 
© częściach mowy nieodmiennych (151—171) została — o ile 
dało się — zastosowana do nowych wymagań (przez wydawcę). 
Pisownia (cz. VI) zajmuje str. 222—27. 

Wzmianka Yagica w Archiv. 1882. VI, 141. 

Suchecki Henryk Zwięzła gramatyka polska 
do użytku w szkołach. Wydanie 5-te przerobione i pomnożone. 
Kraków. 1873. 8° 1 ez. str. 108; II cz. str. 174. 

Książkę H. Sucheckiego istotnie wyróżnia spośród innych 
gramatyk szkolnych niezwykła zwięzłość, dosadność i ści- 
_ słość określeń, grzeszy jednak autor przesadą w działach i pod- 
działach bez końca, zwłaszcza w składni, która skądinąd na- 
daje właśnie wartość jego pracy. 

Pierwotnie książka Sucheckiego nosiła tytuł: 

Nauka języka polskiego. Lwów. 1849. 80. 


Recenzyja (wydania 5-go) 4d. Ant. Kryńskiego w Niwie, 1874. V, str. 
18-19 i 41—42. 


Vymazal Fr. Gramatické zaklady jazyka 
polsk ćho. V Brne. 1881. 16°, str. 116. 

W liczbie kilku gramatyk języków słowiańskich opracował 
także autor zasady języka polskiego. Książka ta, podobnie jak 
inne jego gramatyki, ma na widoku cel czysto praktyczny 
obznajomienia czechów z głównymi właściwościami języka pol- 
skiego, i zadaniu takiemu w tym opracowaniu w znacznéj mie- 
rze odpowiada. W dodatku zamieszczony jest Brodzińskiego 
>) Wiesław”. | 

To samo dziełko, znacznie rozszerzone, wydał autor i po 
niemiecku p. t. „Grammatik der polnischen 
Sprache zunichst zum Selbstunterricht”. Briinn. 1884. 
8” 288. 


Recenzyja F. Hanusza w Przeglądzie polskim. 1885, kwiecień. str. 189. 
— Wzmianka biblijogr. Fagica w Archiv, 1881. V, 475 i 1885. VIII, 144—5. 


b) Rozprawy o pisowni i poprawności jęsjka polskiego. 


Baudouin de Courtenay Jan. Nókolik poznamenani 
© polském pravopisu. (Sbornik vódecky Musea Kra- 
lovstvi seského. Odbor filologicky. V Praze. 1868, 8° I, 30—59). 
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Zawióra dokładną charakterystykę grafiki polskićj, zwię- 
źle i jasno przedstawione zasady pisowni, pod napisem zaś: 
„Pravopis, jehoż rozdilnost neproméauje vyslovovani slov” szcze- 
gółowe i wyczerpujące dowody (fizyjologiczne i morfologiczne) 
istnienia zgłoski ji w języku polskim. 

Choiński X. Słowo o języku polskim przy 
sposobności wieca językowego. Poznań. 1870. 8° IVi 71. 

Praca ta poświęcona jest rozbiorowi różnych pytań gra- 
matycznych. W rozdziale I pod napisem „O błędach przeciwpoję- 
ciowych, jakie napotykamy w dzisiejszym języku naszym”, roz- 
bióra autor między innymi wyrażenia takie jak: „obejdzie się” 
zam. „obędzie się”, „zbywa mi na czem” zam. „niedostaje mi 
czego”, oraz „inne jeszcze robaki, które podgryzają zdrowy 
szczep zygmuntowskiego języka” (!str. 14). IL. Zaprząta się py- 
taniem „Czy alfabet nasz istotnie potrzebuje odmiany?” (36— 
49); III. w „słowie o naszéj głosowni” mówi o d pochylonym, 
0 jim i im, © yja, ija itd. (50—61); 1V. roztrząsa „sporne mo- 
menta z deklinacyi i konjugacyi” (n. p. naszę wolą, czy naszą 
wolę; dobróm czy dobrym dzieckiem i t. p.). - Jakkolwiek autor 
wypówiada myśl, że „analogija nie tylko jest najgłówniejszą 
podstawą jednolitości gramatycznój, ale jest ona także tworzy- 
cielką wyrażeń” (str. 12), jednakże w poglądach swoich na roz- 
wój języka i jego zjawiska najczęścićj zasady tój nie uwzględnia. 

Hanusz Jan. O zakończeniu instrumentalu 
i locativu singul masc-neutr. i instrumen- 
talu pluralis deklinacyi zaimkowćj i złożonćj w języku 
polskim. Kraków. 1880. 8° 16. (Odbitka z Przeglądu akade- 
mickiego). 

Rozprawka ta przedstawia jasno i zwięźle całą sprawę 
o zakończeniach narzędnika i miejscownika |. pojed. (ym, em), 
oraz narzędnika l. mn. deklinacyi zaimków i przymiotników 
(ymi, emi) i uwzględnia należycie literaturę przedmiotu. 

Hilferding A. Obżżesłavjanskaja azbuka s pri- 
łożenijem obrazcoy słavjanskich naróżij. S. Peterburg. 1871. 8° 
maj. 18. CXXIX. 

. Znany i zasłużony skądinąd slawista podaje tu (str. 1—18) 
szezegółowy projekt zastosowania rosyjskiego alfabetu, t. zw. 
„grażdanki” (z odpowiednimi zmianami) do wszystkich „narze- 
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czy słowiańskich”, Jako próbkę tego „zastosowania” wydruko- 
wał autor w każdym z tych języków kilka urywków z Ewan- 
gielii; próbki polszczyzny — na str. CXIV—CXXVI. 

Szczegółowy rozbiór pracy Hilferdinga napisał 

Baudouin de Courtenay. Néskolko słov po p o- 
vodu ,obséestavjanskoj azbuki”. (Zurnat minis. 
narodn. prosyćśćenija). 1871. 8° 47. 

Rozbiór ten, w polskim przekładzie pod zmienionym tytu- 
łem, ze znacznymi odstępstwami od tekstu, wydał dr. L. Rze- 
pecki w Poznaniu, r. 1872. 8° maj, str. VIII i 40. (Zob. Archiv 
Jagića I, 488). 

Kałużniacki Emil. Historische Uebersicht der 
Graphik und der Ortographie der Polen. 
(Sitzungsberichte der phil. hist. Classe der k. Akad. d. Wis- 
sensch. 1881. 99 Bd. 947—986). Wien. 1882, 80 str. 42. 

Praca ta przedstawia obraz rozwoju grafiki i ortografii 
polskićj od czasów najdawniejszych (w. XI) do wieku obecnego. 
Obszernićj przedstawione są projekty grafiki i ortografii Jakóba 
Parkosza (1440 r.), i Stanisł. Zaborowskiego (1518), oraz po- 
prawki Seklucyjana, J. Kochanowskiego i Gérnickiego; prak- 
tyczne zastosowania tychże przez drukarzy krakowskich wieku 
XVI-go znalazły również odpowiednie uwzględnienie. 

Wzmianka biblijogr. Yagica w Archiv. 1882, VI, 629—680. — Recen- 
zyja W. Wisłochiego w Przewodniku biblijogr. 1882. nr. 9. str. 175—6. 

Karłowicz Jan. W sprawie pisowni polskiej 
i wiążących się z nią zagadnień gramatycznych. Kraków. 
1883. 8° 29. 

Broszura ta wywołana była rozprawą Kryńskiego (ob. ni- 
żćj); charakterystycznym w nićj jest przedewszystkim odrębne, 
czysto-naukowe stanowisko autora. Karłowicz wychodzi z zało- 
Żenia, ze, uznając prawowitość i nietykalność rozwoju języka, 
należy również uznawać, a więc i uszanować prawowitość i nie- 
tykalność pisowni. Stąd tćż i naukowy kierunek w ustaleniu 
pisowni, według niego, może być tylko zachowawczym. 

Recenzyje: w Biblijotece warszawskiéj 1888. III, 467—9. — W „Niwie” 
1888, 15 październik. 

Korotyński L. St. Słów kilka o grafice, pisowni 
języka polskiego. (Rocznik zbiorowy prac naukowych 
za rok 1881). Warszawa. 1882. 8° str. 1—25. 
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W rozprawce téj podaje autor uwagi o grafice, o warun- 
kach, jakim zadość czynić powinna (str. 1—8), o pisowni: fone- 
tyeznéj, etymologicznćj, o zwyczaju (8—11); porusza sporne py- 
tania w pisowni polskićj (11—16) i rozpatruje „błędy języko- 
we”. Ocenia je wszakże nie dość krytycznie i ze stanowiska, 
którego naukowym nazwać nie można. Tak np. podług autora 
każdy z imiesłowów: zmarznięty, obrośnięty, uczęszczany jest to 
„błąd bijący w oczy”, „wyrażenia: dlań, zeń, doń są nieprawi- 
dłowe”, formy zaś takie jak ,oczów, uszów, lub jeszcze gorsze: 
ocz, ócz....” zdaniem autora „wyrugować należy” (str. 18). 

Kryński Ad. Ant. Kwestyja językowa. O bezza- 
sadnym odróżnianiu rodzaju nijakiego od męskiego w deklinacyi 
przymiotników. Warszawa. 1873. 8° 60. (Odbitka z „Niwy”). 

Zawióra krytykę wprowadzonego od czasów Kopczyńskie- 
go wyróżniania w deklinacyi zaimków i przymiotników narzęd- 
nika i miejscownika licz. pojedyńczćj, oraz narzędnika l. mno- 
giéj rodzaju nijakiego, od tychże przypadków rodzaju męskiego. 

Recenzyje: Baudouina de Courtenay w Beitrage zur vergl. sprachfor- 
schung. 1874. VIII, 237—41. — Fer. Fab. Sławińskiego w Biblijotece war- 
szaw. 1878. II, 406—422. 4, B. w „Gazecie warszaw. 1878. nr. 42, 46, 47. 
Odpowiedź autora na tę ostatnią — w ,,Niwie 1878, nr. 80 i 34. 

Kryński Ad. Ant. O pisowni polskćj, wraz zobja- 
énieniem niektórych form gramatycznych. Warszawa. 1882. 8° 
str. III. 40. (Odbitka z Biblijot. warszaw. 1872. III. 169—208). 

Jest to właściwie projekt ustalenia pisowni polskićj, pod- 
jęty zinicyjatywy redakcyi Biblijoteki warszawskiój i -przesłany 
Akademii umiejętności w Krakowie „do dalszego rozpoznania 
"i ostatecznego postanowienia”. 

Wzmianka Jegia w Archiv. 1882. VI, 680—81. 

Majer Józef Dr. O pisowni dja, yja w wyrazach przy- 
swojonych. Uwagi dra J. M-ra, ogłoszone w miejsce rękopismu 
dla rozdzielenia pomiędzy członków Akademii. W Krakowie. 
1884. 8° str. 18. 

Sprawozdanie 4d. Ant, Kryńskiego w Biblijotece warszawskićj. 1884, 
I, 126—88. 

Malinowski Fr. Xaw. kś. Zasady i prawidła pi- 
sowni polskićj przez Deputacyją od król. Towarzystwa 
warszawskiego przyjaciół nauk wyznaczoną, podaną w dziele 
pod napisem: Rozprawy i wnioski o ortografiji polskiéj, w War-. 
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szawie 1830, wraz s kriticznym rożbiorem i zmianą niektórych 
prawideł Deputacyji, z wytknięciem niektórych błędów od czasu 
ks. Kopczyńskiego i późnićj powstałych, aż dotąd język polski 
każących, zestawił ks. F. X. M. (Roczniki Towarzystwa przyja- 
ciół nauk poznańs, I, 1—92) Poznań. 1859. 8° niaj. | 

W téj sumiennój pracy podał autor: 1) rozbiór szczegółowy 
14-tu „wniosków” Deputacyi Towarz. przyj. nauk warszawskiego 
o pisowni polskiéj (str. 1—65), i 2) rozbiór ważniejszych „błę- 
dów pisowni i skaz językowych, które się pojawiły po r. 1827” 
(65—89) (mówi tu m. in. o różniey dwu a i o zależnym od niej 
zakończeniu biernika imion tens. na qi ę; O zakończeniach 
a iy w wyr. sakramenta, grunta; o formach imiestowu po- 
szedszy i poszedłszy; o dzisiajszy, dzisićj, tutéj... tutajszy, wezo- 
rejszy, ...; © wyrażeniu „wysadzać komisyje” i in.). W końcu 
prawidła pisowni dzieli na 3 kategoryje (89—92). 

Malinowski Franc. Ksaw. kś. Kritika pisowni za- 
wartćj w części VI gramatiki języka polskiégo wiekszé) prof. 
A. Małeckiego. Poznań. 1873. 8° 76. 

Porówn. Baudouina de Courtenay Rozbiór gramatyki pol- 


gkićj kś. Afaltnowskiego. (Odbitka z „Niwy'). Warszawa. 1875, 8° str. 47. 
(ob. wyżćj. str. 593). 


Małecki Antoni. W sprawie pisowni polskiej. 
O naturze spółgłoski j i praktycznych stąd następstwach dla 
ortografii polskiej (Odbitka z „Szkoły”) Lwów. 1868. 8° 32. 

Autor daremnie usiłuje dowieść, iż uświęcona zwyczajem 
pisownia ż zam. jż (nadziei, twoi, stoi, igła zam. nadzieji, twoji, 
stoji, jigła) opićra się na fizyjologicznéj podstawie. Szczegółowy 
rozbiór poglądów Małeckiego znajdzie czytelnik u H. Sucheckie- 
go w jego „Ramocie grammatycznćj” str. 22—26. (ob. str. 593 
1 703) oraz w broszurze: 

Malinowskiego kś. Fran. Ksaw. Odpowiedź na rzecz prof. 
Małeckiego o spółgłosce j (obie zamieszczone w „Szkole” lwow- 
skićj), oraz Odpowiedź na przypiski prof. Małeckiego do téjze 
„Odpowiedzi” (dotąd nieogłoszona). Poznań. 1868. 8° 54. 

Mecherzyński Karol Dr. Uwagi w przedmiocie 
Języka. [Sprawozdanie Wydź. filolog. Akademii um. 1876. 

t. IV, str. XCV—CXVII. (Dodatek ID)]. 
| Uwagi dra M. poświęcone są kwestyi „poprawności języ- 
ka”. Między innymi, chodzi tu o sposoby mówienia i pisania, 
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jak: cieszę się na to, człowiek rozumu..., cztóry = cztyry? na 
czasie, pewne dane, przychodzić (zdarzać się), im — tem obok 
im — tym? Kazimićrz ezy Kazimirz? i t. p. 

Niedźwiecki Władysław. Pisownia wyrazów „pszozo- 
larz, pszezolnietwo” („Niwa”. 1877. t. XI. str. 225—228). 

Niedźwiecki Władysław. Jeden szczegół do mającćj 
się ułożyć krytycznej ortografii polskiej. (Dwuty- 
godnik naukowy, 1878. n. 13. str. 305--313). 

Obrona pisowni typu Marja (= Marnja). 

Parkosz Jakób z Żórawicy. Antiquissimus de ortho- 
graphia polonica libellus, rogatu et sumptibus 
Eduardi com. Raczyński, opera et studio Georgii Samuelis 
Bandtkie editus. Posnaniae. 1830. 160 XVI. 99. 

Parkosz, najdawniejszy gramatyk polski, w r. 1439—40 
rektor Akademii krakowskićj, pierwszy napisał o grafice pol- 
skićej rozprawę około roku 1440, przechowaną w rękopisach 
biblijoteki Jagiellońskićj i pod powyższym tytułem ogłoszoną. 
W książeczce tój, oprócz życiorysu Parkosza i przedmowy wy- 
dawcy (V--XVI), zamieszczono „Anonymi praefatio ante a. 
1486 ad Jacobi Parkossii libellnm ete.” (1--35), oraz ,,Jac. Par- 
kossii de Zoravice Dissertatio” (36—99) z objaśnienia- 
mi wydawcy. W projekcie grafiki swojéj Parkosz przeprowa- 
dza zasadę wyrażania na piśmie każdego dźwięku oddzielnym 
znakiem (stale jednak zasady téj się nie trzyma). Nie kładzie 
wszakże znamion nad spółgłoskami, jak to ma miejsce w gra- 
fice Husa, lecz przyjmuje dla brzmień miękkich spółgłosek lite- 
ry łacińskie, a dla twardych nieco odmienne tychże postaci. 
Samogłoski pochylone (długie) radzi oddawać literami podwój- 
nymi, a jasne (krótkie) pojedyńczymi, nadto dźwięk ę znakiem 
9, zaś a, an znakiem podwójnym 06. (Zob. wyżej Kałużniacki 
„Historische Uebersicht der Graphik” str. 707, i poniżój Wi- 
słocki Wł. „Nauka języka polskiego w szkołach itd.” str. 714). 

Purkynie J. Ew. O korzyściach z ogólnego 
rozprzestrzenienia łacińskiego sposobu pi- 
sania w dziedzinie języków słowiańskich. 
Przełożył s czeskiego J. I. Niecisław Baudowin. Warszawa. 
1865. 8° str. 36. 
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Po wyjściu ż druku tego przekładu gruntownéj pracy 
czeskiego uczonego, ukazała się bardzo powierzchowna jój oce- 
na w kronice „Tygodniką ilustrowanego” 1865 r. N. 286. Dorywcze 
i niekorzystne zestawienie jéj z inną broszurą i sąd o obydwu 
w słowach: „Rzecz dobrze napisana i ciekawa, chociaż grun- 
towniej już t obszernićj w języku naszym obrobiona przez prof. 
J. Kotkowskiego”, wywołał ze strony Baudouina dość obszerną 
odpowiedź, osobno wydrukowaną p. t. 

Kilka słów s powodu wzmianki Tygod- 
nika illustrowanego o rozprawie dra J. Ew. Purky- 
niego, O korzyściach z ogólnego rozprzestrzenienia ła 
cif. sposobu pisania i t. d. Warszawa, nakładem autora, 1865, 
w 16-ce, stron 60, w której autor wykazuje mylność sądu re- 
cenzenta i w sposób naukowy odpiéra nieuzasadnione zarzuty 
przeciwko pracy Purkyniego i sobie, jako tłumaczowi, podając 
przytym gruntowną krytykę wspomnianćj rozprawy J. Kotkow- 
skiego p. t. Postęp i wsteczność w. dziedzinie 
krztałcenia się języków słowiańskich rozważane. Kijów. 1862, 
w 12-ce, str. 64. 

Rozprawy i wnieski 0 ortografii pol- 
skićj, przez Deputacyą od król. Towarzystwa warszawskie- 
go przyjaciół nauk wyznaczoną. W Warszawie, 1830. 8° str. 
. XXIII. 588. 

Są to prace Deputacyi od Towarzystwa warszaw. przyj. 
nauk. wyznaczonćj w r. 1827 „do przygotowania projektu zasad 
ortografii polskićj”. Deputacyję tę składali: kś. Wojciech Szwej- 
kowski, Ludwik Osiński, Feliks Bentkowski, Jan Kruszyński 
. 1 Kazimićrz Brodziński. Grono to zaprosiło do udziału w zamie- 
rzonćj pracy gienerała Józefa Mrozińskiego, znanego autora gra- 
matyki polskićj, który tóż był „najczynniejszym spółpracowni- 
kiem deputacyi”, W trzech głównych częściach tćj pracy zbio- 
rowćj: I. O samogłoskach (str. 11—127), II. O spółgłoskach 
(128—270), III. O formach gramatycznych (271—333) zawarte 
są rozprawy Mrozińskiego, Szwejkowskiego, Bentkowskiego 
i Osińskiego; poczym idą inne, dotyczące pytań drugorzędnych 
(334—537), następnie „zdanie sprawy Deputacyi przy złożeniu 
Towarzystwu przyj. n. rozpraw i wniosków..." (539—43), oraz 
„ostateczne wnioski, wynikłe z narad Deputacyi” (543—63); 
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w koneu „Spis rzeczy i wyrazów służący 
tograficzny pisowni przez Deputacyą przyję 

Rzepecki Ludwik Dr. Posiedzeni 
tograficznéj poznańskićj wybr 
tograficzny w Poznaniu. 1878. 

Jest to opis zajęć komisyi ortograficzne 
gu 72 posiedzeń, odbytych w czasie pomię 
Obok roztrząsań uzasadnionych i ważnych z 
pełnie zbyteczne i dla celów praktycznych 1 
© wznowieniu kreskowania ć pochylonego. 

Wzmianka Jagića w Archiv. 1880, IV, 155. 

Poprzednio już autor podejmował dwul 
wie pisowni w rozprawach: 

Dwa listy do Lambdy o | 
skiego wydał Ludwik Rzepecki. Poznan. 18 

Wiec wielkopolski w spr 
języka polskiego w Poznaniu 1870. 

Skobel F.K. Dr. O skażeniu ję 
go w dziennikach i w mowie potocznéj, 
Spostrzeżenia i uwagi prof. dra F. K. 8. w 
I, 1872 (wydanie 3-e) 8° str. xv. 151. Poe 
130 i m. Poczet III, str. 1877. str. vi. 175. 

Trzy poczty tych „spostrzeżeń” dra Sko 
zbiór wyrazów i wyrażeń cudzoziemskich, 
ckich, żywcem tłumaczonych na polskie i 
nych z poczuciem języka polskiego. Auto 
ustnój i z pism, przeważnie w Galicyi wyds 
każdym jego pochodzenie i niewłaściwe w | 
chcąc „zwróceniem na nie uwagi”... „skł 
upamietania”. Wiele tu uwag słusznych, w 
jest jedynie wynikiem nadmiernego puryzmu 
Przy końcu pocztu 2-go (124—130) pod na 
lizmy czyli ziemszczyzny” zamieszcza autc 
ludowych z okolic Krakowa, a także wielko 
bienia” językowe. 

Wzmianka 4. 4. Kryńskiego w Ateneum, 181 

Suchecki Henryk. Niektóre uwz 
(Biblijoteka Ossolińskich. Lwów. 1848. I. st 
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Przedstawia rzecz o użyciu spółgłoski 7, o zakończeniu na- 
rzędnika liczby pojed. przymiotników -ym, -im, popićrając wy- 
wody swoje przykładami z Psałterza floryjańskiego. 

Suchecki Henryk. Pisownia Oświaty wobec umie- 
jętnej nauki języka polskiego oraz metoda, jaką się ma docho- 
dzić prawd w języku. Odezwa H. S. czytana na posiedzeniu 
Towarzystwa naukowego krakowskiego itd. (Odbitka 7 „Oświa- 
ty”). Poznań. 1866. 8° 31. 

Mamy tu naprzód (str. 1—18) rozbiór kilku punktów spor- 
nych pisowni polskićj, w których się autor zgadza lub nie zga- 
dza z ké Malinowskim i redakcyją „Oświaty”; następnie (str. 
19—29) kilka luźnych uwag o poprawności polszczyzny, zatytu- 
łowanych: „jaką metodą dochodzić prawd w języku” (71). Oby- 
dwie rzeczy napisane zresztą — jak wszystko, co wyszło spod 
pióra H. Sucheckiego — językiem jędrnym i barwnym; razi tu 
nieco zbyt częste wysuwanie na widok siebie i swoich zasług 
(str. 7—8, 10, 13 itd.). 

Szczerbowicz - Wieczór Ludomir. O skażeniu obec- 
nóm języka polskiego w prasie. Płock. 1881. 8° 
154. IV. 

Rozprawa ta zawióra: w piérwszych dwu rozdziałach 
uwagi ogólne „o zmienności języków, o książkowym języku 
1 mowie ludowej” (str. 7—46); w rożdź. III. charakterystykę 
„języka prasy naszéj” (str. 46—67); w następnych trzech (IV— 
VI, str. 69—133) przegląd solecyzméw, rusycyzmow, galicyz- 
mów, germanizmów i t. p. wyrażeń; prócz tego — trzy dodatki 
[z tych jeden, str. 149—54, polemicznego charakteru przeciw 
p. A.A. K(rajewskiemu)]. Stanowisko autora — czysto-subjek- 
tywny puryzm językowy... 

Trzaskowski Bronisław. Pisowia polska. Rzeszów. 
1862. 8° str. 16. 

Po uwagach ogólnych o pisowni (str. 3—7) przedstawia 
autor w jakich razach w pisowni naszćj panuje i zatrzymaną 
być winna zasada etymologiczna (historyczna), mówi o niekon- 
sekwencyjach i błędach w pisowni, w końcu „dla jćj poprawy 
i uregulowania” podaje swoje wnioski. Rzecz rozpatrywana ze 
stanowiska naukowego. 
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Walicki Aleksander. Błędy nasze 
śmie, ku szkodzie języka polskiego pope! 
cyjonalizmy zebrał .. . Warszawa. 1876. { 

W dziełku tym podaje autor „zbiór 
wykraczających przeciw językowi, lecz i t 
maitych stronach kraju są używane, to je 
wincyjonalizmów”. Znaczna : wszakże ilość 
wyrazów i wyrażeń pomiędzy „błędy”, wea. 
może, pomimo, że surowy puryzm autora 
wać i mianować: „dziwolągami”, „formami 
lectwem”, „błędem sromotnym”, „uporczywy 
(np. poddostatkiem str. 64, rozumić się 80, 
bóle, mózgi 57, wieczór zam. wieczorém 89, 

Zbiór prowincyjonalizmów stanowią 
ważnie na Litwie używane, po części niez 
nikach. 

Wydanie drugie tego dziełka, więcćj 1 
większone, wyszło w r. 1879, w Warszawi 
i 256; wyd. trzecie w r. 1886, w Krakowie 

Recenzyje: w Przeglądzie krytycznym, 1876. 
P. K. 8. — J. Karłowicza w Ateneum. 1877, I, 41 
ważne uzupełnienia. — A, A(leksandra) K(frajewski 
III, 866—74. — Wzmianka Ad. Ant. Kryńskiego w 1 

Wartenberg Feliks X. W sprawie 
wiedź panu H. Cegielskiemu filoz. doktoro! 
pod tytułem: „O pisowni pana L. Rzepecki 
Poznań. 1868. 80 125. 

Jest to obrona zasad pisowni księdza 
zwolenników wobec zarzutów poczynionyct 
Rozprawa ta, po części wstepnéj, ogólnćj ( 
wykłady o d pochylonym (28—43), o z: 
(43—51), 0 zgłosce ji i zakończeniach « 
© przyjimku s, z (102—110), o zakończ. -sk 
—113) i o jimiesłowie na -szy (118—121). 

Wisłocki Władysław. Nauka języ 
w szkołach polskich przed Kopczyńskim et 
wozdania e. k. gimnazyum imienia Francis: 
wie). Lwów. 1868. 4° 63. 
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Rozprawa ta dotyczy właściwie pisowni (grafiki). Prócz 
charakterystyki projektów Parkosza (7—13), ks. Zaborowskiego 
(15—18), oraz pisowni polskich drukarń wogóle (szczególnićj 
zaś drukarni Januszowskiego), str. 18 i mst. zawióra cenne 
przedruki: 1) „ortografii polskićj” Jana Kochanowskiego (26— 
27), 2) dwuch późniejszych przeróbek tejże ,ortografil” przez 
Gaspara Tradkowskiego (1619-i 1640) i „bezimiennego” wy- 
dawcy gramatyki łacińskićj Ursyna (z r. 1698) str. 32—35. 
38—40. 3) ortografii polskiéj Ł. Piotrowskiego 41—42. Konar- 
skiego, 47—49 i in. 

Zaborowski Stanisław kś. Ortografija polska 
z łacińskiego na .polski język przełożona z przydaniem uwag 
tłumacza, tudzież Ortografii Seklucyana i spisu biblijograficzne- 
go grammatyk i słowników polskich przez Andrzeja F. Kuchar- 
skiego etc. w Warszawie. 1825. 4° 32. 

Treść: Wiadomość o życiu Zaborowskiego, str. 3—5. Orto- 
grafija ks. S. Zaborowskiego (przekład), 5—17. Przypisy ttu- 
macza, 18—22. J. Seklucyana Ortografija polska, w oryginale, 
(również poprzedzona wiadomością o jego życiu), 23—28. Gra- 
matyki i słowniki polskie (spis chronologiczny od r. 1486, wła- 
ściwie 1518, do 1825), 29— 32. 


Uzupełnienia. 


Buliś S. K. Okonéanija polskago skłone- 
nija imen suséestvitelnych. Głottołogiceskoje izslédovanije. 
Kazań. 1885. 80 str. 77. i II. 

Zadaniem téj rozprawy (na stopień kandydata filologii) 
było przedstawić stosunek deklinacyi polskićj do staro: i pra- 
słowiańskićj i wogóle nawet do indoeuropejskićj. Autor, były 
słuchacz prof, Baudouina de Courtenay, traktuje przedmiot swój 
naukowo. 


Wzmianka krytyczno-biblijograficzna (zbyt ostra) w Fiłołog. véstniku 
1886, XV. 231—38. | 


Dobrowsky. Entwurf zu einem allgemeinen 
Etymologikon der slawischen Sprachen. 
Zweite vermehrte und. verbesserte Ausgabe von Wenceslaus 
Hanka. Prag. 1833. 8¢ mn. 82. 
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Nie wielkie to objętością, ale bogate treścią dziełko znako- 
mitego slawisty jest wynikiem głębokiego wniknięcia w budowę 
języków słowiańskich. Autor przedstawił tu plan słownika ety- 
mologicznego i warunki, jakim tenże powinien czynić zadość, 
oraz postrzeżenia swoje, drogą porównawczego badania zebrane, 
nad pierwiastkami i składem wewnętrznym licznych wyrazów 
słowiańskich. 

Hanusz Jan. Szkic gramatyczny na podstawie ję- 
zyków indoeuropejskich. (Prace filologiczne, I, 434—457). 

Kosiba Antoni Dr. Geneza, rodzaj i znaczenie 
funkcyjne słów polskich, wytworzonych z pier- 
wiastków za pośrednictwem przyrostka ną. (Sprawozdanie 
dyrektora e. k. gimnazyum tarnopolskiego za rok szkolny 1882). 
We Lwowie. 1882. 8 52. 

W rozprawie téj dr. Kosiba dowodzi: 1) „że przyrostek ną 
nie jest integralną częścią tematu” (str. 4); 2) „że przyrostek 
ną jak w sanskr. i greckim, tak i w polskim języku był pier- 
wotnie -tylko znamieniem czasu teraźniejszego” (str. 5). „Od 
ogólnych uwag przechodząc do rzeczy szczegółowych” wykazuje 
autor „etymologiczne pochodzenie (9—19), rodzaj i znaczenie 
funkcyjne słów klasy drugićj”, tj. słów na ną (21—52). 

Recenzyja S. Mieczyńskiego w Roczniku pedagogicznym, 1884. 187—8. 

Ławrovskij P. Korennoje znaéenije v nazva- 
nijach rodstva u Słavjan. (Priłożenije k XII-mu 
tomu Zapisok imp. Akademii nauk. N. 2). S. Peterburg. 1867. 
8° str. 118 i II. 

Wyjaśnia tu autor pochodzenie i znaczenie nazw słowiań- 
skich, wyrażających stosunki wzajemnego pokrewieństwa. Praca 
składa się z dwu części: 1-sza zawićra wywody nazw, oznacza- 
jących pokrewieństwo w ścisłym znaczeniu; 2-ga powinowactwo. 
Rzecz wyłożona poréwnawezo z językiem sanskryckim, litew- 
skim i innymi. Polszczyzna uwzględniona: paśerb 25, stryj, stry- 
jenka... 38, dziewierz 71, szurzy, -ego = szwagier 77, świeść = 
szwagrowa 79, swacha 83, jątrew = mariti fratris uxor 86 
i inne. 

Majewski Skorochód Walenty. O Sławianach i ich 
pobratymeach. Cżęść I-sza, obejmująca Rozprawy o ję- 
zyku samskrytskim.. w Warszawie. 1816. 8° str. 180 i LXIV. 
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Zadanie tego dzieła sam autor tak kreśli: ,,Wielkie podo- 
bieństwo, które między mową, obyczajami, prawami, bóstwami 
starożytnych Indyjan i dawnych Iranu mieszkańców, a również 
starożytnych Sławian, dostrzegałem, skłoniło mnie do zebrania 
rozrzuconych postrzeżeń”... Pracę swoję rozpoczął Majewski od 
badania „starożytnego, już przed trzema tysiącami lat obumar- 
łego Indyjan języka, jego grammatyki i literatury”... „dla wy- 
kazania dwóch tak odległych ludów pobratymstwa” i ich „wspól- 
nego od jakowegoś wielkiego szezepu pochodzenia”. Anquetil 
Duperron, Paulino 4 S. Bartholomaeo, Schiitz, J. Adelung i inni 
badacze służyli mu „za przewodników” w tych nowych poszuki- 
waniach. W dziele powyższym podał autor m. in. zarys grama- 
tyki „samskrytu” ze słowniczkiem. (Dzieło to znane jest także 
i pod zmienionym nieco nagłówkiem „Badania sławiań- 
sk ie. Część 1-sza itd.”). Inne prace o sanskrycie pomijamy. 

Prócz tego Majewski przedsięwziął był wydanie obszerne- 
go dzieła 4-tomowegv o początkowych dziejach Słowian, którego 
wszakże nie wykonał; ogłosił tylko: 

Rozkład y treść dzieła o początku licznych sła- 
wiańskich narodów, tudzież każdego w szczególności we IV to- 
mach przez W. Skorochoda Majewskiego. W Warszawie. 1818. ' 
80 str. CXXXX. 

Wzmiankujemy tu o pracach Skorochoda Majewskiego, 
jako pierwszego polskiego autora, który badania lingwistyczne 
o pokrewieństwie szczepu indoeuropejskiego, na początku bieżą- 
cego wieku wprowadził do literatury naszćj naukowej. 

Piscovaja kniga grodnenskoj ekonomii, 
s pribaylenijami. Dvé tasti. Vilna. 1881—1882. 

W tej księdze lustracyjnéj ziem, należących do ekonomii 
królewskićj grodzieńskićj, znajdują się opisy miast, żamków, 
dworów i wsi... z wieku XVI i nast., w języku danćj miejsco- 
wości. Stąd ważność dla badań językowych owych opisów jako 
materyjału zawićrającego dawne wyrazy i liczne prowincyjona- 
dizmy, Wydanie opatrzone jest trzema indeksami, | 

Recenzyja S. Prassyckiego w Zurnalé minist. narod. prosv, 1888, mart. 
151—164. Porów. odpowiedź Komisy: wileńskiej do wydawania akt dawnych 
P. n. „Po povodu recenzii na izdanije Piscovoj knigi Grodnenskoj ekonomii”. 


minist. narodn. prosv. 1888, gentjabr’ 189—159, 
Prace filologiczne. I. 46 
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Podczaszyński Karol. Nomenk]atura 
niczna, czyli słowomiennik cieśliczych pol 
"Wydanie powtórne. Warszawa. 1855, 80 154 i aaavin. 

W słowniku tym, oprócz wyrazów rzemieślniczych, zaczer- 
pniętych z dawnych zabytków polszczyzny, oraz z dzisiejszćj 
„mowy potocznćj”, zamieścił autor wiele terminów własnych 
z zakresu architektury, utworzonych na podobieństwo chorwa- 
ckich lub czeskich. Przy wyrazach dodane są ich znaczenia ła- 
cińskie, francuskie i niemieckie, a niekiedy odpowiednie chorwa- 
okie, czeskie i inne. Wywody etymologiczne nie wszędzie udat- 
ne. Na końcu słownika dodane są 4 abecadłowe spisy wyrazów, 
zawićrające każdy zosobna: wyrazy polskie, łacińskie, fran- 
cuskie i niemieckie. 

Słownik terminoclogii lekerskiéj polskiej 
opracowany przez Komisyją terminologiczną Towarzystwa lekar- 
skiego krakowskiego, złożoną z Drów St. Janikowskiego i Józ. 
Oettingera prof. w Wydz. lek. Uniw. Jag. i Dra A. Kremera; 
przy współudziale prezesa Akademii Umiejętności prof. Dra Jó- 
zefa Majera i wielu lekarzy i przyrodników polskich. Kraków. 
Nakładem Towarzystwa lekarskiego krakowskiego. 1881. 8° 

© str. XII i 538. 

‘Sumienna ta praca nad polskim słownictwem lekarskim 
jest zbiorem „wyrazów, jakie się w języku znajdowały i znaj- 
dują, a po części i takich, któreby z należytą oględnością i prze- 
zornością zasługiwały na pierwsze polecenie”... Całe dzieło skła- 
da się z dwu części: Cz. 1-sza zawićra ,,Tiémaczenie polskie 
wyrazów łacińskich, niemieckich, francuskich i niektórych an- 
gielskich” (str. 1—424); tu pomieszczone są w porządku abeca- 
dłowym wyrazy obce wraz z odpowiednimi polskimi. Część 2-ga 
obejmuje „Przekład wyrazów polskich na język obey, głównie 
łaciński i niemiecki” (425—538) i „jest tylko dodatkiem uzupel- 
niającym i odsyłaczem niejako do części pierwszój dla tych, 
którzyby śladem polskiego wyrazu szukali bliższego wyjaśnienia”. 


UWAGI DO TOMO ego 


od str. 180 „Prac filologicznych.” 





Profesor Nehring, objaśniając (w Archiwum Jagića V, 263 
oczwernycze najdawniejszych psałterzów naszych, słusznie, zda- 
niem moim, wywodzi wyraz ten od *czwara, zawartego w po» 
czwara iczwarzyc. Dołączyć tu należy oćwiarę i upatrywać zré- 
dia tych wyrazów w pniu czur, czwar=kur, kwar (kurzyć, skwar), 
z przegłosem cz:k, jak w czad: kadzić, czesać: kosa it. p.; pień 
ten znajduje się w litews. kdrti palić, sanskr. cur palić. Wyraz 
poczwara (Rozpr. Akad. X, 466) występuje jako późny tylko 
w słowniku Lindego: znajduje się on owszem w słownikach 
Knapskiego i Szyrwida, a także, jako zapożyczony, w litews. 
paćvóra Nes., oraz w ukraińskim i białoruskim języku w po- 
staci poćvara. Oćwiara: oczwara, oćwiernica: oczwarnica, jak 
ćwiartka, ćwierć: czwarty. Oprócz tych, do pnia czur myślę, że 
należą jeszcze czwarzyć, czwarzyć się, wycwerki w różnych od- 
miankach, wyćwirny, poczwarzyć sie, wyćwierzać sie, czuryto 
(z rusińsk.) w znaczeniu śmieszny wytworniś, czurytowy cudacki, 
czesk. (ze stowac.) Curidlo karykatura, Gurik brudas, biatorusii. 
éur (patrz ciekawe znaczenie w słowniku Nosowicza), curyla- 
Guryłka, éurka brudas, éurac i in., ukraińs. cun-w znanym prze- 
kleństwie i pochodne, ros, Zerezs Euro niby przez granicę, vy- 
Ćurnyj i in. Rozważając powinowactwo i znaczenie wyrazów po- 
wyższych, wnosić należy, iz czur, oczwara, poczwara 1 oczwier- 
nicą były imionami istot mitycznych u słowian (porówn. Afa- 
nasjew Poetić. vozzr. II, 89—94), których echem jest u nas dzi- 
siaj znaczenie cudackiego, niby nieludzkiego wyglądania. Zdaje 
się, że Czur jest jedną z licznych postaci duchów domowych 
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pilnujących ogniska; a właśnie oćwiara w postaci litews. aitra- 
ras odpowiada co do mitycznéj swój roli naszemu ognistemu 
i przy ognisku mieszkającemu Latawcowi, którego w różnych 
okolicach znajdujemy z nazwami Chobołda, Chowańca, Dydka, 
Gospodarczyka, Iskrzyckiego, Komornika, Piecucha i t. d. Li- 
tews. airtvaras nie daje się z języka litewskiego formalnie wy- 
jaśnić i nie ma tam wyrazów pokrewnych; sądzę, iż litwini 
wzięli go z polszczyzny, tak samo jak i inne nazwy mitologiczne, 
up. bźsas (bies), Gidrias (zart), Fidrtknyges (czarna księga), 
dińdas (oud), pakusa (pokusa), smdkas (smok), Wardduskis 
(Twardowski) i in ; płocki zaś atwor wrócił do nas w postaci 
zlitewszczonćj. 

Br.dnie, bredzić uważam za wyrazy czysto słowiańskie, li- 
tewskie zaś bróde, brédné, bródyju za zapożyczone ze słowiań- 
szczyzny, zgodnie ze zdaniem A. Briicknera (Slav. Fremdw. 73). 
Dowodzi tego naprzód chwianie się przyrostka w brźde, bródne» 
a powtóre używane bridyju tylko w obszarze mowy litewskiej, 
ulegającym wpływowi polszczyzny, jak to widać ze słownika 
Kurschata. Miklosich (Wurzeln d. Altslov. 165) nie odróżnia 
w pniu bred znaczeń brodzenia od bredzenia. Mnie się zdaje, że 
nie należy łączyć pni bred: brod (Miklosich trót trat 46) z wie- 
lopostaciowym „dźwiękonaśladowczym” pniem brad, blsd, do któ- 
rego należą. wyrazy: nasze ubrdać, wybrydny, brydzić, brydnie 
(w postaci późniejszćj bred-), czesk. bledu belkocę, gadam np. 
przez sen, bledent gadanina, brednie, górnołużye. bledźić lub 
bledżeć gadać, bredzić, bledzak paplacz i dużo pochodnych, ru- 
sińskie, licznie rozgałęzione, od osnów bred, bryd, z dalszym roz- 
wojem znaczeń. Przypuszczając zapożyczenie z litewszczyzny, 
niepodobnaby było wytłumaczyć ani rozpowszechnienia, ani uroz- 
maicenia znaczeń, w językach rusińskich. Brak oczekiwanego 
zwiększenia w polszczyźnie tym się wyjaśnia, że postacią pier 
wotną jest bryd-; nieobecność zaś tak zwanéj pelnogłośności 
w ruszezyznie tym, iż pień brad należy do rzędu licznych, wy- 
rażających się w językach rusińskich jedną tylko samogłoską 
po płynnćj, jak bresti; brezgate, brove, glotate, sleza, skreżetata 
it. p. 

Przyśpiew dana nie w tój jednój postaci ukazuje się w pie- 
Sniach naszych; znajdujemy często tóż dyna, oj tu duna, dynki 
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moja dynki, oj ta dada i t. d. Oczywiście jest to wykrzyknik 
bez znaczenia, w rodzaju mnóstwa innych: tadzi tadzi, tady ta” 
dy, romtadada, romtaradiadiadia, romtadatadana, szadyrydy 
i t. p. Niepodobna przypuszczać, aby jednę z tych licznych po- 
staci lud miał zapożyczyć od litwinów, naprzód, ponieważ w te- 
go rodzaju dźwięki każde plemię aż do zbytku samo obfituje, 
powtóre, iż niesłychaną w pieśniach ludowych byłoby rzeczą, aby 
śpiewający do swćj piosneczki przemawiał „moja  piosneczka!”, 
wreszcie dla różnicy w formie. Zaimek moja, spotykany w pie- 
śniach przy dana, dyna, dynki („moja dynki.” Zbiór wiad. do 
antrop. IV, 178), odnosi się zapewne do „dziewczyno”, jak to wi- 
dać z następnych przykładów: „da moja dziewczyno” (Wójcicki 
Pieśni IT, 180) „da moja kochanko”, „da moja dziewczyco” (tam- 
że), „oj da moja Kasieniu” (Kolberg Sandom. 32) „da tyś moja 
jedyna” (tamże 44) i t. d.; tak samo przy oczepinach śpiewają 
i wołają druchny „oj nasza, oj świeci się”; nasza znaczy tu pan- 
na młoda; podobnież używano u nas okrzyku „dobra nasza” 
i mówimy jeszcze „o mojaż ty moja,” bez wymienienia rzeczo- 
wnika; zresztą dana składa się z dwuch części, da i na, używa- 
nych pojedyńczo lub w połączeniu z innymi wykrzyknikami i to 
nie tylko u nas. 

Wyraz dryblas, istniejący nadto w postaci dry/bas (Słown. 
wileński p. w. Bilbas) oraz na Litwie drymblas, wątpię bardzo, 
aby z języka litewskiego był wzięty, a to z następnych powo- 
dów: naprzód, ponieważ w znaczeniu zachodzi zbyt wielka róż- . 
nica; po litewsku dramblys, dremblys, znaczy brzuchal, po 
polsku drągal; powtóre, że nasz dryblas daje się inną drogą wy- 
jaśnić. Należy on do rzędu wielopostaciowych wyrazów ze zna- 
czeniem śmiesznćj a niezgrabnćj wielkości, jak bambiza, bimbas, 
bilbas, bejbas, bajbas, drandryga, gibas, gilbas it. p. Zakoń- 
czenie -as właśnie służy tego gatunku utworom, np. brudas, fa- 
gas, głuptas, grubas i t. p. Chociaż wyrazy tego rodzaju jak 
dryblas powstają nieraz z niczego, poprostu z dziwacznego ze- 
stawienia brzmień, wydającego się samo przez się śmiesznym 
i cudackim, szukając jednak koniecznie słoworodu, proponował- 
bym raczćj zbliżenie z dremla, dromla, drumla, po słowacku 
drombla, drumbla, po chorwacku drombułja; właśnie w języku 
nkraińskim i w polskim w okolicach Drohobycza drymba ozna- 
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cza 1, dromla, 2, dziewka niezgrabna (Zbiór wiad. do antrop. 
I, 66; pomyłkowo wydrukowano tam drymla zamiast drymba). 
Przejście znaczenia jak w bęben, cymbał, duda i t. p. Mogły 
jeszcze wpłynąć na postać wyrazu dryblas: drab, drabina, dry- 
bus, drybanek, dyby, dzyby i t- d. 

Chwianie się postaci litewskićj pomiędzy driganłas a dra- 
gantas, istnienie pierwszćj formy tylko na Żmudzi, bliżćj wpły- 
wu polskiego, niemożność wyjaśnienia z litewszczyzny i obecność 
w mowie litewskićj rodzimego i pospolicie używanego wyrazu 
erżilas na oznaczenie trebea, skłaniają mię do pójścia za zda- 
nien A. Briicknera (Slav. Fremdw. 81), który wyraz drigantas 
uważa za wzięty z polszczyzny. Matzenauer zestawił już w r. 
1870 (str. 386) wyraz polski z litewskim; w Pracach filol. I, 181 
powiedziano po prostu, że polski „pochodzi” z litewskiego, po- 
mimo obietnicę „uzasadnienia”, daną tamże na str. 190. Myślał- 
bym, że drygant da się wyjaśnić z języka polskiego. Drygać, 
podrygiwaé, podrygi dobrze charakteryzują ruchy niespokojnego 
stadnika; końcówka spotyka się często w wyrazach przyswojo- 
nych, jak np. kurant, tarant (właśnie nazwa konia), wolant i t. 
<.; że obce zakończenie dodajemy bardzo często osnowom wła- 
snym, tego, myślę, nie potrzeba tu przykładami dowodzić; wresz- 
<ie mamy gwarowy wyraz fikant (Zbiór wiad. do antrop. V, 
207; VII, 75 i dal.), który i postaciąi znaczeniem ułatwia nam 
wywód powyższy. 

Na pochodzenie wyrazu dyrwan z litewszczyzny wskazali 
Matzenauer w r. 1870 (str. 151) i niżćj podpisany w r. 1875 
4Rozpr. Akad. filol. II, 324). 

Że dziegieć z języka litewskiego pochodzi, wskazałem rów- 
nież r. 1875 (tamże). 

Judzić, zdaniem moim, niepodobna wyprowadzić z litew- 
szczyzny; naprzód dla tego, że znaczenie durzyć, łudzić, podstę- 
pnie poduszczać nie da się wywieść ze znaczenia litewskich 
słów: judi (ruszę się, kiwam się, chwieję się, czasownik nieprze- 
chodni), jidinu (poruszam, kiwam, chwieje); wyrazy litewskie 
mają znaczenie czysto materyjalne i zbyt odmienne od naszych 
judzić i t. d. Prościćj i naturalnićj szukać początku w znanéj 
ludowi naszemu nazwie żydów jud (np. w Zbiorze wiadom. do 
antrop. V. 126) i przypuszczać utwór w rodzaju oszwabić, cyga- 
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nić, wycyganić it. p. serbs. ciganéiti, Giwutariti (od Civutin żyd). 
Przekonywający dowód na to podaje język białoruski, w któ- 
rym niewątpliwie jddzić, podjddżywać, wy judzić wiąże się z ja- 
da = żyd, zdrajea, oszust, tak jak judaszyć z juddsz = oszust; 
patrz liczne pochodne i przykłady w słowniku Nosowicza. Toż 
ukraińs. pidjidyty, pidjudżuwaty. 

Rodowód litewski wyrazów kulsze i kumpie podał r. 1870 
„Matzenauer na str. 228 i 200. 

Kuria, w znaczeniu psa kusego, niezawodnie z języków ro- 
mańskich pochodzi, a do języka litewskiego dostał się w postaci 
kurtas za pośrednictwem naszego. Ksiądz Szyrwid w słowniku 
swoim nie podaje go ani pod ogar, ani pod kęsy. Jeszcze rzy- 
mianie mówili „curtus judaeus”, robiąc aluzyję do obrzezania. 
Francuzi psa z obciętymi uszami i ogonem nazywają chien cowr- 
taud, hiszpanie corton; po włosku cortaldo==Koń z obciętym ogo-, 
nem. Po słowacku kurta, kurtdk, kurtacy =kusy, bez ogona 
Ukraińs. kur/a=pies owczarski kusy, kurtyj, kurteńkyj =krótki. 
Dodać należy jeszcze pokurcz (w słownikach Lindego i Kozłow- 
skiego), na Litwie pokurć=gatunek psa. Słowniki litewskie nie 
podają tego ostatniego wyrazu; a kirtas w znaczeniu psa z li- 
tewszczyzny nie da się etymologicznie wyjaśnić. 


(c. d. n) 


Jan Karłowicz. 
Praga czeska, 11-go grudnia 1865 r. 


WIADOMOŚĆ 0 ŚLASKO-POLSKIM DRUKU 


Z PRZESZŁEGO WIEKU. 


W rozprawie: „O mowie polskiéj w dorzeczu Stonawki 
i Łucyny w Księstwie Cieszyńskim” (Kraków 1885.*) poświęconej 
jednéj z gwar polskich na Śląsku, korzystałem także z niektó- 
rych druków Śląskich, w których znalazłem mnićj lub więcój 
wyrażne ślady języka ludowego. Teraz dopiero dostała mi się 
do rąk wielce ciekawa książka, wydana w r. 1761 w stolicy 
dzisiejszego Śląska austryjackiego, Opawie, p. t. 


*) Ob. str. 664. 
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„Prawdźiwa Jedzina do nieba z pism 
kazana droga. To jest: Nauka Kalolicka obśiengujone (sic) 
w sobie, co Pan Jezus objawił, Apostołowie po wszytkim Swie- 
Gie nauczali, a każdy do Zbawienia wierzyć powinien. Z doka- 
zem ktorego wieku mianowitsze Kacerstwa powstały, a potem- 
pione (sie) były. Jak tez z przydanim niektorych nabożnych 
Modlitw a przyprawy ku szczenśliwey Smierci, z przyłoncze- 
nim (sic) Roznych Pieśńi. Wydana przez Kśiendzow (sic) pod. 
Komorom Cysarskom (sic) Kéionzenctwa (sic) Cieszynskigo (sic): 
we Winnicy Pana Jezusowey pracujoncych (sic). Za osoblitoym 
Powolenim Wierchnośći Duchowney, y Swieckiey. 

W Oppawie, durk. Jan W. Szyndler, 1761. 80 str. 652. 

Biały ten kruk, jak tę książkę kustosz Biblijoteki Jagiel- 
lońskićj dr. Wł. Wistocki w swoim „Przewodniku biblijogra- 
ficanym” (1886, luty) nazywa, dostał się do biblijoteki Jagiell. 
z innymi książkami, zakupionymi po 6 p. kś. biskupie J. Pu- 
kalskim z Tarnowa, który, pochodząc ze Sląska, przechował 
w swym księgozbiorze oprócz naszej książki jeszcze inne druki 
śląskie. 

Dr. Wisłocki zwrócił moję uwagę na tę „Prawdźiwą je- 
dziną do nieba drogę”. Przejrzawszy ją dotąd zaledwie po- 
wierzchownie, przekonałem się, że zawiéra nadzwyczajne mnó- 
stwo prowincyjonalizméw śląskich z okolic Cieszyna, obok pew- 
nćj liczby wyrazów staropolskich, prawdopodobnie już nie z ży- 
wego języka ludowego, lecz z literatury staropolskićj zaczer- 
pniętych. Oprócz tego znać, że tłumacze śląscy (,,Droga” jest — 
według rękopiśmiennćj notatki na karcie tytułowój — tłumaczona 
z niemieckiego przez 3 księży z Cieszyńskiego) ulegali także 
wpływowi języka czeskiego, jakotóż do pewnego stopnia i nie- 
mieckiego. 

Jest więc ta ciekawa książka niejako źródłem do poznania 
właściwości języka polskiego w Cieszyńskim około połowy prze- 
szłego wieku, gdyż po wydzieleniu z nićj czechizmów, gierma- 
nizmów (stosunkowo nielicznych i pewnych reminiscencyj z daw- 
niejszćj literatury polskiój (kościelnćj) zostanie narzecze dziś 
jeszcze w okolicach Cieszyna używane. Opierając się na znajo- 
mości dzisiejszych narzeczy w Cieszyńskim, przekonywam się, 
rozpatrzywszy się nieco w języku , Drogi”, że w połowie prze- 
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szłege wieku, w którym to czasie „Droga” przetłumaczona zo- 
stała, język ludowy w Cieszyńskim prawie się od dzisiejszego 
nie różnił. Szczegółowy i krytycznie przeprowadzony rozbiór 
języka „Drogi” mógłby może wykazać różnice, jakie miedzy 
dzisiejszym językiem w Cieszyńskim i tymże językiem sprzed 
150 lat zachodzą. Przypuszczać bowiem należy, że pewne róż- 
nice nietylko zachodzić mogą, ale niezawodnie zachodzą, boć 
w przeciągu półtora wieku mógł się nawet konserwatywny ję- 
zyk ludowy nieco zmienić, 

Poprzestaję tu na krétkiéj wzmiance o téj, zdaniem moim, 
wielce ciekawćj książce; podam tu jeszcze tylko kilka prowin- 
cyjonalizmów, zaczerpniętych z kilkunastu stronie tćj obsze rnej 
bo przeszło 650 str. 8° liczącćj książki. 

I. Z zakresu ortografi. Konsekwentnie przeprowadzoną 
właściwością „Drogi” jest brak znaków na samogłoski nosowe 
i zastąpienie ich przez on, en — om, em; takie oznaczenie od- 
daje dość wiernie wymawianie tych samogłosek w Cieszyńskim. 
Mamy np. przystoynom Miłość (str. 171); grzeszom (171); no- 
szom (171); som (171); katolickom samo zbabiennom wiare (172); 
wiencey (172); bendźie (173); wyrzondzali (173); wystempki 
(174); przegłondajom (174) itd. 

II. Z zakresu fonologii: wierchności (171); przedłożonym 
(171); pokazowali (171); rodźiczom (171); zazrość (171); pomo- 
wajom (171); spusob (171); abo (172); pierwsze przykazanż (173); 
przysiengani (174); puwod (174); ociec (174); poniewacz (175); 
Bogem (175); pojedźinek (178); czenść = cześć (179); dustojen- 
stwo (179); podjonł (179); gańby.(179); zagańbić (180); uczyn- 
kem (180); podeyzrzale (182); manżełstwie (183); nocznigo (183); 
pełci = płci (184); poftawi (184); bliśnimu (185); kranzone 
(185); umieńszajom (186); handlerze, szenkirze (186); wogom = 
wagą (186); przece = przecię (187); drugimu (188); mitoserdzia 
(193); namocne (194); lutość (195); neywienkszych (196); odpu- 
szczemy = odpuścimy (197); przechodzemy = przechodzimy 
(199); pisebnie (189). 

III. Z zakresu form: abychmy = abyśmy (171); rodzi- 
czowie (172); onym = im, iis: onym zle winszujom (174); jejich 
== jch, eorum: jejich wystempki przeglondajom (174); u szyje 
(dopełn. 182); w umysłu (185); wielki bogactwa (190); woła. 
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dopełn. od wół (191); o siedmi znakach (żui); Krwie ran- 
skiey (200). 

IV. Z zakresu słownika: trucowac (niem. trotzen): trucu- 
jom (171); opoważliwie (172); czaśnie = docześnie (173); przy- 
leżytość = sposobność, cz. prileżitost (180); spachać, czes. spa- 
chati (181); myto = zapłata (186); szetrzyć się, czes. detriti se 
= strzec się (187); jenom = tylko (187); fałesznie = fałszywie, 
<zes. faledne (188); pożegnać = pobłogosławić: aby go Bog in- 
szom stronom pożegnał (188); przemożeni = majątek (194); na- 
poręczyć = polecić (196); itd, 

Już z tych przykładów, zebranych z kilkunastu zaledwie 
stronie, pobieżnie przejrzanych, przekonać się można, jak wiel- 
ka jest obfitość prowincyjonalizmów śląskich w „Drodze”. Do 
historyi języka polskiego i jego słownictwa znajduje się więc 
w téj książce materyjał nader bogaty. 

„Przy téj sposobności nie od rzeczy będzie wspomnićć, że 
na Śląsku istniała do pewnego stopnia odrębna literatura w ję- 
zyku polskim. Wiemy o nićj nie wiele; należałoby dopiero ze- 
brać druki śląskie, o ile się zachowały i odtworzyć w ten spo, 
sób obraz piśmiennictwa polskiego na Śląsku. Wł. Spasowicz- 
wspominając w swych Dziejach literatury polskiej (2- wyd. 
tłum. A. G. Bema) str. 512) pisze, że się na Śląsku język naro- 
dowy w dawniejszych czasach „tylko po wsiach przechowywał, 
używany prawie wyłącznie w życiu domowóm, a nawet nie 
w kościele, gdyż według zwyczaju, sięgającego jeszcze owych 
czasów, gdy kraina ta do Czech należała, duchowieństwo obu 
wyznań wolało w kazaniach i pieśniach czeskićj, niż polskićj 
używać mowy”. Zdanie to należy znacznie zmodyfikować; m. 
że już w XVII wieku mamy w Śląsku dość rozwiniętą kościel- 
ną literaturę ewangielicką, (że tu tylko wspomnę o Gdacyjuezu, 
pastorze kluczborskim * 1615 + 1688), a w XVIII w. nawet 
dla małego księstewka Cieszyńskiego wychodzą polskie książki 
religijne, jak między innymi nasza: „Prawdżiwa jedźina do 
nieba z pisma swientego dokazana droga”. 


Jan Bystroń. 
Kraków, w lutym 1886. 


ROZBIORY I SPRAWOZDANIA. 


Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft von Karl 
Brugmann. Strassburg. 1885. str. 144. 


Najnowsza praca głównego przedstawiciela młodogramaty- 
ków niemieckich składa się z dwu części: pierwsza zawićra 
wykład wstępny autora, jaki miał przy objęciu nowo-utworzo- 
néj dla siebie katedry gramatyki porównawczćj we Freiburgu, 
druga zaś jest odpowiedzią na najnowszą rzecz Curtiusa „Zur 
Kritit der neuesten Sprachforschung”, z którćj zdaliśmy juz 
Sprawę w l-ym zeszycie „Prac filologicznych” (str. 249—255). 
W wykładzie swym wstępnym p. t. „Sprachwissenschaft und 
Philologie” (str. 1—41) wychodzi Brugmann z założenia, że za- 
daniem filologii jest badanie kultury rozmaitych narodów, t. j. 
całego ich życia duchowego, które się objawia w języku, w wie- 
rze i religii, w prawach i zwyczajach, w literaturze, nauce 
i sztuce, a wreszcie w ich życiu prywatnym i publicznym. Stąd 
to mamy np. filologiją indyjską, grecką, polską, niemiecką, itp.; 
częściami zaś takićj filologii są np. historyja języka indyjskiego, 
historyja sztuki greckiéj, historyja literatury polskićj, historyja 
prawa niemieckiego itp. Pojęcie filologii obejmuje zwykle tylko 
większe jednostki narodowościowe, dlatego téz o filologii do- 
ryckićj, mazurskićj, bawarskićj i t. p. mówić nie można. Za to 
się mówi o filologii słowiańskićj, giermańskićj, celtyckićj, które 
zajmują się badaniem kultury jeszcze większych jednostek na- 
rodowościowych, lub też np. o filelogii klasycznćj, która łączy 
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świat grecki 2 rzymskim w jednę ogromną cał 

podstawie możemy tóż mówić o filologii indo-europejskićj, se- 
miekićj, ugro-fińskićj, i t. pp W takim zaś razie jest języko- 
znawstwo indo-europejskie tak samo częścią filologii indoeur. 
jak gramatyka grecka częścią filologii greckićj. Pojęcia więc 
„filologii” i „językoznawstwa” nie wykluczają się wcale; języ- 
koznawca bowiem jest tak samo filologiem, jak historyk litera- 
tury, mitolog, archeolog, i t. p. Cała zaś między nimi różnica. 
jest tylko skutkiem koniecznego podziału pracy; trudno bowiem, 
by każdy filolog zajmował się w równćj mierze językiem, lite- 
raturą, sztuką, mitologiją, starożytnościami i dziejami badanego 
przez się narodu. A mimo to językoznawcy stworzyli niejako 
filologiją celtycką i litewską; badając bowiem te języki musieli 
się tóćż sami zająć wydawaniem i objaśnianiem tekstów. Każdy 
filolog specyjalny, zajmujący się językiem indyjskim, greckim, 
słowiańskim, i t. p., musi być zarazem językoznawcą indoeuro- 
pejskim; w ten bowiem tylko sposób pozna, co jest wyłączną 
właściwością badanego przez się języka. Jak dla poznania ję- 
zyka nowo-greckiego konieczne jest uwzględnianie starćj greki, 
tak znowu dla poznania téj, konieczna jest znajomość doby 
przedhistorycznćj języka greckiego, którą poznaje się głównie 
przez porównanie rozmaitych języków indoeuropejskich. Coraz 
bardzićj więc Ścieśnia się przepaść dotychczasowa między filolo- 
gami a językoznawcami; by się jednakże całkiem zamknęła po- 
trzeba zgody w nauce kwestyj zasadniczych, którą dotychczas 
mało się zajmowano. Powstała ona niedawno przez połączenie 
językoznawstwa z filozofiją języka; potrzeba więc tylko, aby 
tak językoznawcy indoeuropejscy jak filologowie klasyczni wię- 
cćj się nią zajęli, a wszelkie różnice niewątpliwie się zatrą. 

W odpowiedzi swój na „krytykę” G. Curtiusa przechodzi 
Brugmann szczegółowo wszystkie poruszone w nićj kwestyje 
i odpowiada jasno na każdy jéj zarzut. I tak, co się tyczy praw 
głosowych, słusznie zwraca uwagę, że Curtius nie zapuszcza się 
wcale w kwestyje zasadnicze, rozwinięte już dzisiaj dosyć do- 
kładnie przez H. Paula i filozofów językoznawczych, lecz gani 
tylko dzisiejsze «pojmowanie praw głosowych, utrzymując, że 
bezwyjątkowość ich nie da się dowieść drogą indukcyi. Przy- 
znali to jednak już dawno i sami młodogramatycy. Zdanie Cur- 
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tiusa o znikaniu głosów na końcu wyrazów, o wewnętrznym 
upodabnianiu ich sobie, itp., jakoby to były tylko pewne „ma- 
łe” modyfikacyje wymowy, jest czysto podmiotowe, dlatego tóż — 
w kwestyi zasadniczćj nie dowodzi niczego. Młodzi badacze sta- 
rają się zwykle dojść przyczyny t. zw. wyjątków, podczas gdy 
starsi najczęścićj jednę rzecz nieznaną objaśniają taką samą 
drugą. — Co do działania analogit wykazuje Brugmann, że i tu 
Curtius nie przejął się tak kwestyją zasadniczą, jakby należało. 
W każdym języku panuje dążność do usuwania niepotrzebnych 
różnie, jakie sprowadzają zwykle za sobą prawa głosowe; każ- 
dy język stara się dla rzeczy sobie podobnych znaleść podobne 
wyrażenia i przy pomocy analogii przeprowadzić ściślejszą łącz- 
ność w tworzeniu wyrazów i w ich odmianie. Z tego to stano- 
wiska należy się zapatrywać na liczne nowotwory w językach 
jndoeuropejskich. Analogija jest także nadzwyczaj ważnym czyn- 
nikiem przy uczeniu się języka, daleko waźniejszym nawet, 
niż mechaniczna siła pamięci. Formy starożytne, jakie często 
w rozmaitych językach napotykamy, polegają po prostu na 
przyswojeniu (entlehnung); nietylko bowiem 2 innych miejsc 
(narzeczy) przyswajamy sobie wyrazy, ale i z innych czasów. 
Niesłuszne jest zdanie Curtiusa, jakoby w dawniejszych czasach 
znacznie mnićj było tworów analogicznych, niż w nowszych; 
badania bowiem psychologów językoznawczych wykazały, że 
nie mamy wcale prawa wnioskować, jakoby dawnićj inne dzia- 
łały czynniki w rozwoju języka, niż dzisiaj. Że działanie ana- 
logii było ogromne już w czasach przedbistorycznych, najlepszym 
dowodem jest wielka różnica, jaką widzimy między rozmaitymi 
językami indo-europ. w czasie, kiedy się rozpoczyna ich doba 
historyczna. 

Co się tyczy teoryl samogłosek indoeur., utrzymuje Brug- 
mann, że e istniało jak najpewnićj w prajęzyku indoeur. Nie 
tak pewną jest rzeczą, czy było o; przyjmując jednakże tamto, 
i to za pierwotne koniecznie przyjąć musimy. Ze się dziś nie 
potrafi powiedzieć, dla czego indoeur. e, o przeszły w językach 
indyjsko-irańskich w a, niczego to nie dowodzi; tak samo bo- 
wiem nikt dzisiaj nie powić, dla czego w języku nowogreckim 
głosy ‘, v, et, 04, 7 przeszły w 4, dlaczego indoeur. gh, dh, bh 
zlały się w irańskich, lit.-słow. i celtyckich językach z g, a, b; 
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a przecież tym faktom nikt już dziś nie 

we 7, m, (, 7 Są nawet w dzisiejszym , 

kiem powszechne, wszak mówi się zw, .. maa nama 
gnnug, grrade. W podobny więc sposób musiały tóż bremiéé 
indoeur. nasales i liquidae sonantes. — Teoryja „osłabiania” 
samogłosek i zgłosek nie została również przez Curtin- 
sa zachwianą, uwagi bowiem jego w tym względzie są po 
najwigkszéj części również subjektywne. Wreszcie co do kwe- 
styj „morfologicznych”, uważa to Brngmann za zaletę nowszćj 
szkoły, że więcój się zajmuje dobą indoeurp. niż przedindoeuro- 
pejską. Nie zawsze wprawdzie da się uniknąć kwestyj „„glotto- 
gonicznych”, jak je Brugmann nazywa, należy się nam jednakże 
w tym względzie ograniczyć stosownie do danych nam środków 
poznania. Wprawdzie i Curtius żąda wielkićj ostrożności przy 
badaniach tego rodzaju; nie widać tego jednakże przy jego wy- 
wodzie końcówki 2 osoby -si z jakiegoś -*tva. — W końcu 
mówi Brugmann, że nowsze teoryje gramatyczne nie są rzeczą 
zupełnie nową, lecz tylko organicznym i konsekwentnym rozwo- 
jem teoryj Schleichera i Curtiusa. Oni to właściwie, zwróciwszy 
się przeciwko dawniejszemu pojmowaniu językoznawstwa, po- 
pchnęli umiejętność na nowe tory, jednakże zamiast iść dalój, 
stanęli w połowie drogi. Nie dziw więc, że uczniowie ich kro- 
czą daléj we wskazanym kierunku i tym sposobem dochodzą 
do pewnych nowych wyników. 

Dodatkowo dołączył tu jeszcze autor uwagi nad artyku- 
łem Joh. Schmidta, omawiającym „krytykę” Curtiusa w „Dent- 
sche Literaturzeitung” (r. 1885, str. 339 i nst.). Jak wiadomo, 
zalicza Curtius w swym piśmie Joh. Schmidta do najwybitniej- 
szych młodogramatyków, co zresztą czynią już wszyscy, którzy 
znają najnowsze jego prace. Widocznie jednak nie bardzo się 
to podoba profesorowi berlińskiemu, chciałby więc starszym ba- 
daczom pokazać, że, jakkolwiek z nimi zupełnie trzymać nie 
może, to jednak pomiędzy nim a „młodogramatykami” ogromna 
jest różnica. Ta sama dążność daje się widzićć i w ostatnich 
pracach Joh. Schmidta, ale tylko w teoryi. W praktyce bowiem 
nie ma pomiędzy nim a innymi „młodogramatykami” prawie 
żadnćj różnicy. Brugmann więe zwraca się do niego z prośbą 
© więcćj tolerancyi; poprzednio jednakże broni jeszcze zasługi 
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Leskiena, który pierwszy postawił tezę o bezwyjątkowości praw 
głosowych. Joh. Schmidt utrzymuje, że nauka ta pochodzi od 
Schleichera, a przez Leskiena dostała się tylko szerszym kołom. 
Brugmann jednakże dowodzi, że metoda gramatyczna Schlei- 
chera różni się zupełnie od nauki Leskiena, jest bowiem ta sa- 
ma, o którą dziś walczy Curtius. W dawniejszych pismach Joh. 
Schmidta także to samo się widzi postępowanie, co u Schlei- 
chera i Curtiusa; a przecież on razem z Leskienem uczył się 
u Schleichera! Nie dba tćż wiele Joh. Schmidt o kwestyje zasad- 
nicze; dlatego istota analogii tak samo mu się jeszcze przedsta- 
wia niejasno, jak Curtiusowi, jakkolwiek w praktycznym jéj 
uwzględnianiu nie różni się prawie wcale od wszystkich młod- 


szych badaczy. Ciekawiśmy bardzo, co na to wszystko prof. 
Joh. Schmidt odpowić. 


| Dr. Jan Hanusz. 
Wiedeń, 15 maja 1885, 


Die neueste Sprachforschung. Betrachtungen iiber Georg 
Curtius Schrift ,,Zur Kritik der neuesten Sprachforschung” von 
B. Delbriick. Leipzig. 1885. str. 49. 


Do wybitniejszych osobistości w dzisiejszym ruchu grama- 
tycznym należy, jak wiadomo, profesor z Jeny B. Delbriiek, 
Nazwisko to znane nawet każdemu początkującemu języko- 
znawcy z jego .,Einleitung in das Sprachstudium” (Leipzig. 
1880), książki niezbednéj dziś dla każdego, kto się tylko chce 
krótko zapoznać z historyją naszéj nauki. Ze zaś z książką ta 
liczy się tóż nie mało prof. Curtius w swćj „krytyce”, widzi 
się Delbriick zmuszonym odpowiedzićć na tę krytykę. We wstę- 
pie więc podaje krótką genezę swćj książki. Mówi on, że nauka 
Leskiena, Brugmanna, Osthoffa i ich towarzyszy nie przyszła 
wcale tak niespodzianie. Rozwijała się ona pomału i stopniowo 
z nauki Sehleichera i Curtiusa, jak ta znowu była tylko dal- 
szym rozwojem nanki Boppa, Potta i Benfeya. Kto tylko z lite- 
ratury gramatycznéj czerpie swe wiadomości, nie widzi tak 
jasno tego stopniowego rozwoju, jak ci, którzy mieli sposobność 
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osobiście obcować z wielu dzisiejszymi badaczami. Tak np. nim 
nauka o dwu rzędach indoeur. spółgłosek gardłowych pojawiła. 
się w literaturze, już dawno przedtym wykładano ją z katedr 
rozmaitych; tak samo Leskien, nim ogłosił swą „Declination”, 
wiele już przedtym kazał o prawach głosowych i analogii. Del- 
brick miał sposobność patrzéé na ten stopniowy rozwój teoryj 
gramatycznych, dla niego nie były nowe teoryje rzeczą tak 
niespodzianą; napisał więc swą książkę, by w historycznym 
obrazie losów naszćj umiejętności dowieść ścisłego związku po- 
między starszą nauką a nowszą. Po tym wstępie następują 
właściwe uwagi nad pismem Curtiusa. 

Prawa głosowe są właściwie tylko historyczną jednostajno- 
ścią (geschichtliche gleichmiissigkeiten) w języku. Jeżeli się wy- 
łączy wszystko, co stoi wpoprzek działaniu praw głosowych, 
a więc twory analogiczne, wyrazy przyswojone, wahania przej- 
ściowe, itp., otrzyma się ten stan języka, w którym prawa gło- 
sowe działąją „bez wyjątku”. Praw tych jednakże nie należy 
szukać w całym spoleczeństwie, mówiącym pewnym językiem, 
lecz tylko w chwilowym przecięciu mowy jednostek; ściśle bo- 
wiem wziąwszy, każdy człowiek co chwilę innym mówi języ- 
kiem. Rozbierając szczegóły, dowodzi Delbriiek, że różniea mię- 
dzy zapatrywaniem starszych badaczy a młodszych nie jest tak 
ogromna, jak się to Curtiusowi wydaje; są wprawdzie pewne 
różnice zdań w teoryi, w praktyce jednakże nie mają one pra- 
wie żadnego znaczenia. Odwrotnie ma się rzecz z analogiją; tu 
bowiem w teoryi większa panuje zgoda, niż w praktyce. Idzie 
tylko o miarę w używaniu tego czynnika. Przy objaśnianiu 
form językowych nie należy ani gonić tylko za analogiją, ani 
tóż uważać jój za ostatnią ucieczkę, lecz potrzeba rozważać 
wszelkie możliwe objaśnienia i wybierać z nich najprawdopodob- 
niejsze. Że w starszych językach mnićj się spotyka tworów 
analogicznych niż w nowszych, pochodzi stąd, że te starsze ję- 
zyki znamy tylko z pisma. W piśmie okazuje się zawsze je- 
dnostajneść daleko większa, niż w mowie żywćj; gdy bowiem 
ta ciągłćj ulega zmianie, pismo przechowuje nam formy starsze 
i jest niejako łącznikiem między starszą dobą języka a nowszą. 
Skracanie wyrazów, najczęstsze w imionach własnych, dostaje 
się zwykle do języka ogólnego przez język dzieci; takie więc 
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n. p. imiona spieszczone są tylko przyswojeniem (entlehnung) 
z języka dzieci, | 

Z kolei przechodzi Delbriick do uwag nad indosur. samo- 
głoskami. Indoeurop. e uważa on w prajęzyku za pewne, o zaś 
za prawdopodobne; obie te bowiem samogłoski są w takim do 
siebie stosunku, że, jeśli jedna z nich była, musiała być i dru- 
ga. Nikt wprawdzie nie powić, dlaczego e, o przeszły w języ- 
kach indyjsko-irańsk, w a, lecz czyż podobnych procesów nie 
mamy przed oczyma i w rozmaitych innych językach? Wszak 
w średnio-angielskim przechodzi e w a, w nowogrec. niekiedy 
o w a; podobnie w pols. przechodzi niekiedy e w a, w rosyj- 
skim zaś o w a. Zresztą mnóstwo jest innych podobnych zmian 
w rozmaitych językach, które*dowodzą, że przejście samogłosek 
e, o w a w językach indo-irańs. nie jest rzeczą tak niemożliwą, 
Co się tyczy teoryi nowéj guny, to dążą młodsi badacze tylko 
do ujednostajnienia metody naukowćj. Jeżeli się uważa za rdze-- 
nie deox- (déoxomat), sl- (stu), es- (skr. 4s-mi, słow. jes-mb), 
a nie doax- (Ż80ax0v), ł- (Żusv), s- (skr. s-mas), to dlaczegoz nie 
mamy tóż cpevy-, Acn- uważać za rdzenie, a nie guy-, Azc-? 
Wszak stosunek tych form do siebie jest zupełnie ten sam; jak 
i-, 8-, r- powstały z ets, es-, er-, tak samo Arz-, gvy- powstały 
z hewn-, pevy-. — W kwestyjach „morfogonicznych” stanowisko 
Curtinsa różni się tylko o tyle, ze on się na nie zapatruje 
ż większą, niż młodzi badacze, nadzieją. Co do swego zdania, 
że odmiana wyrazów była już w prajęzyku indoeur. gotową, 
podnosi Delbriick, że nietylko Bopp, ale nawet Schleicher i sam 
Curtius nieraz utrzymywali, iż jeszcze w oddzielnych językach 
składały się nieraz rdzenie i osnowy z rozmaitymi przyrostkam; 
w nowe formy językowe. W uwadze koncowéj wyraża D. silną 
nadzieję, że pomału przyjdzie do skutku zupełne porozumienie 
pomiędzy młodszymi a starszymi badaczami. 

Widzimy więc, że odpowiedzi Delbriicka i Brugmanna, 
które pojawiły się prawie równocześnie, stykają się w wielu 
punktach; powtarzają one rzeczy juz dobrze znane, by starszym 
panom wciąż przypominać, do czego przywiązuje się główną 
wagę, a co jest w nowćj nauce rzeczą tylko podrzędną. 

Wiedeń, 16 maja 1886. Jan Hanusz. 
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Slawo-deutsches und Slawo-italienisches von Hugo Schu- 
chardt. Dem Herrn Franz v. Miklosich zum 20 November 1883. 
Graz 1884, str. 140. 4°. 


Nader ciekawa ta praca, traktująca o slawizmach w jezy- 
ku niemieckim i włoskim, ma formę listu do prof. Miklosicha 
z powodu niedawno obchodzonego jubileuszu 40-letnićj jego dzia- 
łalności na polu naukowym. Mamy tu bardzo bogate spostrze- 
tenia, tyczące się języków mieszanych w obrębie monarchii 
austryjackićj. Autor tój pracy, profesor uniwersytetu w Grażn 
i nader ceniony badacz na polu romanistyki, zastanawia się 
najpićrw wogóle nad przyczynami mieszanin językowych. Zda- 
niem jego, niema języka, któryby nie miał w sobie nieco ob- 
cych żywiołów. Wpływ języków obcych poczyna się zwykle od 
indywiduów, mówiących dwoma językami, i rozszórza się na- 
stępnie wśród caléj okolicy, a nawet całego społeczeństwa, mó- | 
wiącego jednym jakimś językiem. W ten sposób powstają takie 
języki mieszane jak czesko-niemieckie „kucheldeutsch” lub sło- 
wieńsko- i chorwacko-włoskie dyjalekty koło Tryjestu i w Dal- 
macji. Materyjał do swój pracy czerpie autor w znacznéj części 
z literatury dziennikarskiéj, a zwłaszcza z pisemek humory 
stycznych, w których pewne typy mówią często jakimiś miesza- 
nymi żargonami. Poważniejszy rodzaj literatury, na którym 
opiera się prof. Schuchardt, stanowią stare chorwacko-włoskie 
utwory poetów dubrownickich. Zresztą korzystał autor nietylko 
z materyjału, zawartego w słownikach i dziełach jezykoznaw- 
czych, ale nadto zebrał sam i przez znajomych wiele ciekawych 
spostrzeżeń nawet spoza granic Austryi. Opierając się więc na 
tak bogatym materyjale, wykazuje najpićrw, jakim zmianom 
ulegają pewne słow. dźwięki w ustach niemeów i włochów, na- 
stępnie jakie wyrazy czeskie, słowackie i słowieńskie napoty- 
kają się w rozmaitych gwarach niemieckich, jakie zaś wyrazy 
słowieńskie i serbo-chorwackie przyjęły się w gwarach włoskich, 
daléj jakim zmianom ulegają formy wyrazów słowiański :h 
w takich mieszanych gwarach niemieckich i włoskich, a wre 
cie o ile języki słowiańskie wpływają na składnią niemiec 4 
i włoską. Rozumić się samo przez się, że nie może to być pra 3 
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zupełnie przedmiot wyczerpująca; pobudza ona tylko do dal- 
szych szczegółowych na tym polu badań. Mamy tu wiele cieka- 
wych szczegółów o wpływie języka polskiego na język niemie- 
cki Śląska, Prus i Poznańskiego. Tak n. p. polonizmem jest 
mówić: diese alle sachen (te wszystkie rzeczy) zamiast: dies 
alles; podobnie: ich gebe mich photographiren, ich gehe mir die 
haare schneiden (bez lassen), zum wiedersehen i-t. p. Niejedno 
by tu trzeba sprostować, n. p. mit dem glase trinken nie odpo- 
wiada naszemu „ze szklanki” lecz „szklanką” pić; nach den 
waffen greifen znaczy „za broń chwytać”, a nie „do broni” (str, 
116); wyraz „schalaputa”, znany niemcom węgierskim w Kar- 
patach, nie odpowiada pols. szarapata (str. 71) lecz „szałaputa” 
(podobnie w gwarach ruskich Galicyi), itp. Gorzćj jednak, że 
forma listu nie pozwoliła autorowi uczynić tćj rzeczy nieco 
przejrzystszą a tym samym łatwiejszą do użytku. 

W zakończeniu podaje Sch. parę uwag  pedagogicznój 
i politycznćj treści. Przyłącza się on do zdania tych pedagogów, 
którzy sądzą, że języka obcego najlepiéj się można nauczyć bez 
pomocy języka ojczystego; a co do stanowiska politycznego 
zwraca się do słowian i niemców austryjackieh z wyrazem po 
jednania. Wykazuje on, że słowianie i niemey pod niejednym 
względem nawzajem na siebie wpływali, w kulturze jednak 
stosunek pomiędzy nimi jest ten sam zupełnie, co między szcze- 
pami giermańskimi a romańskimi. „Niemcy i słowianie są jakby 
ojcowie i synowie, tu dojrzałość — tam świeżość. Niemcy nie 


mogą się przyzwyczaić widzićć słowian już dorosłymi, ci zaś — 


używać swćj wolności z prawdziwym umiarkowaniem. Krótko 
mówiąc — zwykłe nieporozumienie między ojcami a synami!” 
Dalćj przyznaje, że niemcy są wogóle za mało obeznani ze 
stosunkami słowiańskimi, ale tak samo o niemcach mało co 
jeszcze dotychczas wiedzieli francnzi. Zachęca więc swych ro- 
dakéw, by bez uprzedzenia starali się bliżćj poznać literaturę 
słowian i ich naukę. „Niejedna przyjemna niespodzianka ocze- 
_ kuje takiego, który jak ja — pisze autor naiwnie — jako cat- 
kiem początkujący przestąpi granicę słowiańską. Tak kolosal- 
nych dzieł, jak słowniki Lindego i Jungmanna, nie widziałem 
dawnićj nawet z okładek, a tak bogatych publikacyj południowo- 
_ słowiańskićj Akademii nawet nie przeczuwałem nigdy!” (str. 
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138). Cóżby dopiero powiedział prof. Sch. o nieznanych sobie 
widocznie publikacyjach krakowskićj Akademii umiejętności? 
W apostrofie końcowćj zwraca się do Miklosicha jako do du- 
chowego łącznika dwu wielkich narodów i wita go jako „zorzę 
pojednania słowian z niemcami”. 


Jan Hanusz. 


The American Journal of Philology, edited by Basil L. 
Gildersleeve. Baltimore. Vol. IV. V. 


Zaatlantyckie czasopisma nankowe nader rzadko, niestety, 
się spotykają w naszych biblijotekach. By mićć więc pojęcie, 
jak jankesy traktują filologiję i językoznawstwo, przejrzyjmy 
sobie ostatnie roczniki jednego z głównych ich w tym fachu 
czasopism. Co nas tu przedewszystkim uderza, to mieszanie fi- 
lologii klasycznćj z oryjentalną, starćj z nową, a filologii wo- 
góle z lingwistyką. W tomie IV np., obok pracy Thomasa Price: 
o systemie barw u Wergilego, pisze E. Hopkins o wyrazach 
oznaczających barwy w Rigwedzie. Barwami u Homera zajmo- 
wał się już Gladstone, w Rigwedzie i Aweście Geiger, wogóle 
zaś o oznaczeniu barw ze stanowiska gramatyki porównawczćj 
pisał Weise w Bezzenb. Beitr. II. 273. nst. Prace te wszystkie 
wraz z niniejszymi uzupełniają się nawzajem. Dalćj pisze R. 
Harris o stychometryi w literaturze greckićj i w tekstach bi- 
blijnych, a obok pracy Gummera o deklinacyi zaimków osobo- 
wych w angielskim, mamy rzecz o „Nocach attyckich” Gelliusa 
(Henry Nettleship), itd. Co do jakości tych prac, pie można po- 
wiedzićć, żeby były gorsze, niź prace europejskich uczonych; 
i owszem są one nieraz nawet bardzo dzielne. Z europejskiej 
literatury naukowéj, a zwłaszcza z książek angielskich, niemie- 
ckich i francuskich, korzystają uczeni amerykańscy bardzo su- 
miennie, tym bardzićj, że wielu z nich odbyło swe studyja 
w uniwersytetach Europy. 

Najlepsze prace lingwistyczne umieszcza tu Maurice Bloom 
field, wychowaniec uniwersytetu lipskiego. Już w I roczniku 
tego czasopisma streścił on nader zręcznie zdobycze nowszć 
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szkoły gramatycznćj p. t. The „Ablaut” of Greek roots which 
show variation between e and o (str. 281—326), obecnie zaś 
. w tomie IV podaje wcale piękną, jakkolwiek nie wyczerpującą 
pracę o akcencie greckim ze stanowiska gramatyki porównaw- 
czej (str. 23—62). 

Mówi on tu najpićrw o akcencie w rozmaitych językach 
indoeurop. wogóle, następnie o akcencie greckim głównie 
w stosunku do łacińskiego. Opierając się na prawie Vernera, 
wykazuje, że dotychczasowe twierdzenia Wackernagla i innych 
sa niemożliwe, 

Sam wydawca, Basil L. Gildersleeve, profesor greki „in 
the Johns Hopkins University” pisze tu o składni u Pindara, 
dalćj o zdaniach celowych u Homera, Hezyjoda, liryków i dra- 
matyków greckich, i u jońskich prozaików. Studyja etymolo- 
giczne, głównie w zakresie łaciny, podaje J. Postage; Ch. Short 
pisze o nowéj rewizyi „of king Jame's Revision of the New- 
Testament”, a Harrison wylicza słowa nieregularne w anglo- 
saskim Beowulfie. Nawet archeolodzy i historycy sztuki znajdą 
tu coś dla siebie, np. w pracy T. Ludlowa „The Harbors of 
ancient Athen” (o portach Faleron, Munichii i Pireju) i w krót- 
kim artykule A. Emersona p. t. „The Dying Alexander of the 
Uffizi Gallery and the Gigantomachia of Pergamum”, 

W tomie V zwracamy uwagę na pessymistyczny nieco ar- 
tykuł A. W. Eastona, odnoszący się do nowszego ruchu w ję- 
zykoznawstwie, p. t. Analogy and Uniformity (str. 164—177) 
i na odpowiedź wymienionego już wyżćj M. Bloomfielda, p. t. 
On the probability of the existence of phonetie law (str. 170— 
185). Czytamy tu między innymi wyraźnie: „the word law 
must be unterstood metaforically”. Cenny jest także dodatek 
tegoz autora do nauki o „iniunctivie” Brogmanna, p. t. On cer- 
tain irregular Vedic Subjunctives or Imperatives (str. 16—30). 
Znany już dziś powszechnie w Europie, autor najlepszćj gra- 
matyki sanskryckiéj, W. D. Whitney pisze tu krótki artykuł, 
p. t. The Study of Hindu Grammar and the Study of Sanskrit 
(str. 279—297), w którym zwraca uwagę, że co innego jest 
nauka sanskrytu, acatkiem co innego studyjum starych grama- 
tyków indyjskich. 
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Z filologii klasycznćj wymieniamy artykuł 2. Ellis’a o ele- 
gijach Maximiana, Morriss'a o jurysdykcyi ateńczyków nad 
swymi sprzymierzonymi, i o stosunku kolonii greckićj do swego 
miasta macierzystego, Perrin'a o Lukanie jako źródle histo- 
rycznym dla Appiana, Spiekera o mewie wprost (oratio recta) 
wprowadzanćj spójnikiem, przeważnie w grece, i Goddarda 
© poszukiwaniach archeologicznych na wyspie Cyrene (osada 
dorycka). M. Warren podaje etymologiją wyrazu hybrida: 
z grec. vforc = bo + ifoo- (por. igoakos : yotgot, Hesych.); 
igoo- ma być identyczne z 03g0- (por. ofgex), a względnie 
z lac. aper (porcus, 7z00x0G). 

Dla semitologów ciekawy będzie zapewne artykuł P. Hau- 
pta The Babylonian „Woman's language” (str. 68—84), w któ- 
rym polemizuje z tymi, którzy się zajmują językiem akkadyj- 
skim. Parę notatek do nauki o końcówkach przypadkowych 
w asyryjs. i do „The Syllable in Hebrew” podaje C. H. Toy. 
Artykuł Frothingham'a p. t. Historical sketch of Syriac litera- 
ture and culture, zająłby może i szerszą wykształconą publicz 
ność. Ten sam autor pisze tu także pracę p. t. Baalim and 
Astaroth in the Old Testament (str. 331 ns.). 

_ Zresztą giermanistykę reprezentuje tu praca A. Cooka, 
p. t. Vowel-length in King Alfred’s Orosius (str. 318 nn.), i J. 
Brighta Anglo-saxon glosses to Boethius (w rękopisie z Cam- 
bridge, z w. IX). Dła romanistyki ważną będzie zapewne praca 
Elliotta, p. t. Verbal parasynthetics in -a in the romance lan- 
guages (str. 186 ns.). Ten sam autor pisze o jednym z dyjalek- 
tów mieszanych w Meksyku, p. t. The Nahuatl-spanish dialect 
of Nicaragua (str. 54—67). Na tym kończymy pobiezny swój 
przegląd. 

Jan Hanusz. 


Listy filologickć a paedagogickć. Vydavaji se nakladem 
Jednoty éeskych filologu v Praze. Odpovédni redaktoti: J. Kwiża- 
la, J. Gebauer. Roćnik jedenacty. V Praze 1884. str. 480. 


Głównym organem filologów czeskich są wymienione w na- 
główku „Listy”. Wprawdzie mieści się tu i pedagogija, lecz 
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w porównaniu z filologiją zajmuje ona dość szezupłe miejsce. 
Tak się ma rzecz przynajmnićj w XI roczniku tego czasopisma. 
Filologiją słowiańską przedstawiają tu głównie przyczynki do 
historyi języka czeskiego. I tak J. Gebauer pisze o odmianie 
słów klasy II, III i V w języku czeskim i podaje nieco z za- 
bytków rękopiśmiennych z początku wieku XV (Żywoty Ojców 
$w., Godziny P. Maryi) i kilka wierszyków rymowanych z kro- 
niki Pułkakowćj w rękopisie lobkowickim i litomierzyckim. 
Nadto znajdujemy tu parę drobnostek gramatyczno-krytycznych 
tego autora, jak: przyczynek do krytyki tekstu Aleksandreidy, 
o rzeczown. r. nij. podkonie, polubratrie i t. p. w języku cze- 
skim, i o starożytności nosówek: e, g. Broni on zdania, Ze no- 
sówki te są prasłowiańskie, a dowód swój opiera na formach 
aorystu stsłow. pę, dą. Językiem starosłow. zajmuje się tu ob- 
szernićj J. Polivka, pisząc o najnowszych publikacyjach zabyt- 
ków stsłowiańskich, a mianowicie o wydaniu dwu głagolickich 
zabytków z klasztoru synajskiego przez Geitlera (Euchologium 
i Psalterium) i o głagolickićj ewangielii Maryjańskićj, wydanćj 
niedawno przez Jagića. Wreszcie mamy tu wzmiankę o chresto- 
matyi Jagića, Specimina linguae palaeoslov. St. Petersb. 1882, 
Wszystkich języków słowiańskich dotyczą artykuły A. Matze- 
nauera p. t. Prispóvky ke slovanskému jazykozpytu, przeważ- 
nie treści etymologicznćj. Wyrazy rozmaite zestawione tu są 
w sposób alfabetyczny, a mianowicie mamy tu słowa zaczyna- 
jące się od m, n, o. Wyłącznie językiem czeskim zajmują sie 
tutaj: A. Havlik, podając małą notatkę krytyczną do staroczes. 
Aleksandreidy, J. Truhldt, pisząc o staroczes. „Żywocie Chrysta 
Pana” i nowopoznanym jego fragmencie z końca w. XIV (re- 
kop. klement.) i 4/, Opatrny, który zastanawia się nad aorystem 
słów kl. II w staroczes. i podaje parę notatek do krytyki tek- 
stów staroczes. (rękopis hradecki, wydany przez A. Paterc). 
Filologija klasyczna także niepoślednie zajmuje tu miejsce. R. 
Novdk zajmuje się w krótkich artykulikach krytyką tekstu 
rozmaitych autorów łacińskich (Val. Maximus, Livius, Curt. Ru 
fus, Statius, Seript. histor. Augustae, Vell. Paterculus, Caesar, 
Sallustius, Florus). K. Cumpfe rozbićra niektóre kwestyje z li- 
teratury lac. i starożytności rzyms., np. o ile Florus nasladowat 
Lukana w swym „epitome de Tito Livio etc.”, lub czy autoro- 
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wie rzymscy dostawali honoraryjum od ksiegarzy i czy byla 
zabezpieczona własność literacka, daléj o płatnych profesorach 
retoryki w Atenach w II w. po Chr. — J. Krdł pisze o lobko- 
wiekim rękopisie dyjalogów platońskich; rękopis ten. nie ma dla 
krytyki tekstu żadnćj wartości, został on odpisany z wiedeńs. 
1, który jest znacznie lepszy. Daléj żnajdujemy parę notatek 
tegoz autora do krytyki tekstu Eurypidesa. Wreszcie F. Greśl 
zastanawia się nad znaczeniem imion osób u Homera, a J. Za- 
hradnik zajmuje Bię nieco metryką w poezyi homerycznćj. — 
Gramatyke i wogóle filologiją porównawczą reprezentuje tu Em. 
Kovrdt, który w jednym artykule wykazuje zależność Kolléra 
(Slavy dcera) od Petrarki i Dantego, w innym zaś streszcza 
dotychczasowe poglądy o pokrewieństwie języków indoeuropej- 
skich. Nadto znajdują się tu dwa jego artykuły, oparte na wy- 
bornéj książce Schradera, Sprachvergleichung und Urgerschichte. 
W dziale recenzyj pisze Mourek o dziele Morfilla, Slavonic lite- 
rature (London 1883), F. Jokł o książce: Prehled déjin litera- 
tury Geskć, napsal Jaroslav Viéek (v Broé 1885), a J. Gebauer 
o czasopiśmie ,Archivy fiir slav. Philologie” (tom VI. 4. VII)- 
Dla kompletu wymieńmy tóż artykuły treści pedagogicznej, 
których jest bardzo niewiele, a mianowicie: Thir pisze o wy- 
kładzie poezyi lirycz. w gimnazyjum wyższym, Veselik o ucze- 
niu języka niemieckiego w gimnazyjach czeskich, Krsek o szkol- 
nictwie gimnaz. zwłaszcza ze względu na języki starożytne; 
Neudérfel zdaje sprawę z wykładów filolog. na zjeździe profe- 
serów szkół średnich w Chrudimie, a wreszcie Jbl ocenia kilka 
podręczników do języka francuskiego. Oto suchy lecz dokładny 
spis rzeczy, zawartych w XI tomie „Listów filol. a paedag.”. 
Jeżeli się zważy, że prace filologów czeskich mieszczą się nadto 
w rocznikach ,Casopisu museum kr. éesk.” i w dość licznych 
innych wydawnietwach, można czechom winszowac tylko tak 
pięknych postępów na polu nauki. 


Jan Hanusz. 


Sborntk practi filologickych, vydany na oslavu dvaeetipóti- 
letiho jubilea prof. Jana Kviéaly. V Praze 1884. Kart nieliczb. 
4, i str. 224. 
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Pięknym obrazem rozwoju nauk filologicznych w Czechach 
jest książka, wydana niedawno na cześć prof. J. Kwiczali, który 
przez swoję 25-letnią działalność tak na polu nauki jak i na 
polu narodowym  najwięcćj się bezwątpienia przyczynił do tego 
rozwoju. Jak wiadomo, jest on znakomitym filologiem klasycz- 
nym i powagą naukową w znajomości Wergilego, a zarazem 
gorącym patryjotą, broniącym praw narodu czeskiego. To tóż 
dedykacyją, umieszczoną na czele téj książki podpisali ,jeho 
żaci a ctitele”, a wierszyk okolicznościowy dodał do tego Hy- 
nek Mejsnar. Prace tu umieszczone należą przeważnie do filolo- 
gii klasycznćj, łacińskićj i greckićj; dwie tylko zajmują się fi- 
lologiją indyjską, a jedna mitologiją porównawczą. W pracy tój 
bada J. Krdl najpierw stosunek indyjs. sóma do gree. ambrozyt 
i nektaru, i twierdzi, że narody indoeuropejskie miały od wie- 
ków już baśń o jakimś napoju boskim, który przedstawiały so- 
bie jako wilgoć niebieską. Dopiero po rozdzieleniu się naszego 
szczepu przyjęli aryjowie roślinę z rodu sarcostemma, grecy zaś 
miód za substrat napoju boskiego. W drugim artykule stara się 
Kral dowieść, że ind. Marutowie są identyczni z greckimi Ku- 
retami; szkoda tylko, że strony językowćj tych nazwisk nie 
prawie nie uwzględnia. Wreszcie Hileithyje i Moiry były zda- 
niem Krala pierwotnie identyczne, późnićj dopiéro stały sie 
pierwsze boginiami porodu, drugie zaś śmierci (losu), czego do- 
wodzą italskie Parcae, które jeszcze mają obie te funkcyje. 
Bóstwa te miały się wyłonić z bóstwa księżyca. Filologiją in- 
dyjską zajmuje się J. Zubaty, który wykazuje w jednym arty- 
kule, że indowie przypisywali językowi bogów wyrazy etymo” 
logicznie ciemne, nieprawidłowe i niezrozumiałe, podczas gdy 
u greków działo się odwrotnie. W drugim artykule objaśnia 
tenże autor na sposób A. Ludwiga, parę miejse z Rigwedy. — 


Łaciny i greki dotyka praca Jos. Cernego, ważna nadzwyczaj 
dla gramatyki czeskićj, mianowicie o wyrazach łacińskich i gre- 
ckich, przekształconych pod wpływem etymologii ludowćj. Roz- 
biera on tu nazwy kościelne i liturgiczne, daléj imiona osób 
i miejse, przybory do pisania, zwierzęta, roślinność, leki, jadło 
i napoje, broń, szaty itp. Jestto więe praca tego samego ro- 
dzaju, co ogłoszone w 1 zeszycie „Prae filolog.” „Studyja nad 
etymologiją ludową” L. Malinowskiego. W końcu stara się 
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Cerny wykazać, że i język czeski wpływał odwrotnie na łacinę, 
jak tego dowodzą wyrazy: bladyce (vladyko), capes, capetia 
(kopa), chlapo, granicies, colenda, popravcones, jarmarcales, ma- 
sopustales; advitalis (dożivotny), a iudicio loqui (ze soudu mlu- 
viti), itp. Nader ciekawą rzecz pisze tu A. Truhlar p. t. „Kla- 
sykowie greccy i rzymscy w przekładach czeskich” (str. 66—99). 
Jestto biblijografija opatrzona pewnymi uwagami ogólnymi. 
Starszych przekładów z greki i łaciny mają czesi mało co wię- 
céj nad 50; klasyków greckich więcćj przekładano niż łaciń- 
skich, rzadko jednakże z oryginału, lecz zwykle z łaciny lub 
niemieckiego. Do pierwszych humanistów czeskich należą: Rehoi- 
Hruby z Jeleni (Jelensky) i Vaclav Pisecky (w początkach w. 
XVI). Nowsze przekłady datują się ze stu lat ostatnich. W la- 
tach 1816—1848 przekładano bardzo wiele, późnićj stygnie nie- 
co ten zapał, aż w r. 1861 znowu się budzi przez założenie 
„Biblijoteki klasyków greckich i rzymskich”, którą kieruje już 
przeszło 20 lat jubilat prof. Kwiczala. I tu przekładów z greki 
wiecéj jest niż z łaciny. 

Prace czysto filologiczne zajmują się w znacznój części 
krytyką i egzegietyką tekstów klasycznych, łacińskich i gre- 
ckich. Takie artykuliki umieścili tu A. Novdk, J. Podstatny, 
BE. Kastner, K. Neudórfi, H. Vysoky «4 V. Kerble. Daléj J. Ko- 
rec pisze o podróżach Herodota i utrzymuje, że Herodot po r. 
400 płynie do Egiptu, a stamtąd do Tyru; z Tyru wraca lądem 
do Egiptu, a stąd płynie do Kyreny. Co do podróży babilońskićj, 
to miał Herodot z Halikarnassu popłynąć do Posejdei, stąd po- 
szedł do Eufratu i popłynął nim aż do Babilona. F. Gresl zaj- 
muje się dramatyczną kompozycyją eurypidesowego „Hippolita”, 
a J. Novdk pisze o retoryce podług platonskiego Fedra. Do 
„uczniów i wielbicieli” prof. Kwiczali należy wreszcie i kapitan 
okrętowy J. Kopecky, który musi być jak najbardzićj kompe- 
tentnym do pisania o wiosłowaniu tryjer atyckich (str. 100—121), 
jeżeli jest równie dobrym filologiem, jak marynarzem. Pobieżny 
ten przegląd tak pięknćj wiązki prae naukowych znowu świad- 
czy o postępie umiejętności u bratniego nam naroda czeskiego. 


Jan Hanusz. 


Pf 
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Mémoires de la societé de linguistique de Paris. Tome 
cinquieme. 1882—1884. str. 460. 


Francuskie czasopisma  lipgwistyczne dość rzadko się 
wprawdzie pojawiają, za to jednakże co do swćj jakości nie 
ustępują prawie niemieckim. W jednym kierunku przewyższają 
je nawet, a to w celtologii. Nietylko bowiem dla filologii cel- 
tyckićj posiadają francuzi osobny organ *), lecz nadto w ogól- 
nych czasopismach lingwistycznych znaczną część miejsca zaj- 
mują artykuły, odnoszące się do gramatyki celtyckićj. Widzimy 
to i w ostatnim tomie „Mómoires”, który właśnie mamy pod 
ręką. 

Gramatykę indyjską przedstawia tu piękna praca /, Kir- 
ste'go, p. t. Etudes sur le Pratisakhjas (str. 81—120). Badania 
swe nad fizyjologiją głosu połączył tu Kirste ze studyjum sta- 
rych gramatyków indyjskich, starając się w ten sposób bliżćj 
określić niektóre ich terminy techniczne, jak abhinidhana, jama, 
varnakrama, sphożana i adhisparga. — Filologiją irańską zaj 
muje sig tu J. Darmester, tłumacząc w krótkich artykulikach 
znaczenie niektórych wyrazów z Awesty, dotychczas źle pojmo- 
wanych. Tak np. stara się on dowieść, że Savarńhavdc 1 Erena- 
wdc sa to imiona dwu zapomnianych heroin, które Feridfin 
(Thraćtaona) chce wydobyć z niewoli potwora Azhi Dahaika. 
Wyraz Tishtryéni ma oznaczać wody, które zsyła Tishtrya 
(gwiazda deszczu); JHutaosa znaczy ,dobréj tuszy” == hu-taosa, 
skr. su-Śroni, angiel. well-thiged; Hadish jest „bogiem domu” 
(skr. sadas, 2doc), por. skr. sadas-pati, i t. p. — Gramatyke 
aryjską łączy z greką, łaciną i giermańszczyzną J. Baunack 
w pracy p.t. „Remarques sur les formes du pronom personnel”... 
(1—26). Stara się on najpićrw oznaczyć indoeurop. rdzenie 
i osnowy zaimków osobowych, następnie rozbiera oddzielne 
przypadki liczby pojedyńczćj i mnogićj, a wreszcie zajmuje się 
liczbą podwójną tych zaimków w sanskrycie i grece. Ustanawia 
on następujące rdzenie i osnowy dla zaimków osobowych: 


*) Revue celtique, publite... par H. Gaidoz. Paris. 
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L. pojed. 1 osoba: ma-, ma-ya-, ms 
2 4  tu-, ty-a- (ta-), 
Refleks. su-, sv-a- (sa-), 
L. mn. 1 08. na-, a-sma- (*n-sma) 
2 „ Va-, yu-sma- 
L. podw. 1 os. a-va- 
2 ,„ yu-va- 
M. Bróal zajmuje się greką i łacin 
tyki porównawezćj. W jednym artyku 
uwagę, że akcent toniczny w grece jesi 
tury, więc nie ma wcale względu na wai 
sek, por. zraaduq (palma), ółśy (ulna), 
it. p. W innym znowu szuka digammy 
pochodzenia greckiego, jak Achivus, arc] 
sztq zaś zastanawia się nad etymologi, 
cińskich. Tego samego rodzaju są krótl 
ne i etymologiczne L. Havet'a, który : 
gramatyką łacińską. W jednym z nich 
zmianą wyrazów voster, vorto, *voicos 
*veicos (vicus) it. p. W dobie przedhist 
wrotnie, jak świadczą wyrazy vomo (z 
(z *svecer, éxvgoc); Śladów zaś téj sam 
w vo- dopatruje się Havet także w sant 
artykuliku pisze o wymianie wzajemn 
ze słabszą jego formą s-. Zdaniem jego 
wymianie tych form poczęła działać 
(por. skr. é-dhi = *es-dhi, obok avest. 
polu itals. aż do doby romańskićj (por. 
obok est). Obok licznych etymologij Hay 
mologiją wyrazu spatium i poch., naz 
Dalćj Speijer broni tezy, że łać. perf 
swéj końcówki dalszym ciągiem form ii 
tutuda. Lac. imperat. loquere, sequere 
z grec. *Eneco (Śneo, Śrov). Lat, es-lus, emt-tis 8 wiasciwie 
1. podw., por. skr. s-thas, nama-thas; indoeurop. zaś formą 1. 
mn. jest legi-te, czego domyślał się już także Baunack (Curt. 
Stud. X). — V. Henry nawiązując do przypuszczenia Bréala 


(przez | 
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o identyczności etymol. niem. bein z łać. femur dowodzi, że 
bein = femen. Zdaniem jego indoeur. formy były: nom. *bhem-rt 
gen. *bhem-n-ds (por. tac. femur, femin-is, skr. jak-rt, jak-n-48) 
= germ. *bem-ur(t), *bem-n-is. Pod wpływem genit. powstał 
nomin. *bemn, z tego *benn a wreszcie ben (goc. bain). 

F. de Saussure, jeden z najdzielniejszych młodych lingwi- 
stów francuskich, zwraca uwagę: na identyczność etymolog. skr. 
libudza (powój, plante grimpante, liane) ze stsłow. /obsz-ati (ca- 
łować); dalćj zastanawia się nad pochodzeniem wyrazu łać. siido 
(*svoido), i stgn. murg- (goc. *mańrgus, z *mrghus, indoeur, 
*brnghtus, por. grec. Boaxvc, łać. brevis). — Wh. Stokes, jedna 
dziś z pierwszych powag naukowych w celtologii, zajmuje się 
tu etymologiją słów égdu (rdzeń bardh-) i adddg (skr. vana- 
zam. *valna-). 

Wyłącznie celtologii poświęcają swe artykuły Arbois de 
Jubainville i J. Loth. Pierwszy z nich pisze, prócz kilku dro- 
biazgów etymologicznych i gramatycznych, obszerniejsze „Etude 
sur le prósent du verbe irlandais” (str. 237—283). Najpiérw 
szuka on w języku staroiryjskim przedstawicieli 10 klas indyj- 
skich, a następnie zastanawia się nad stosunkiem st.iryjs. koń- 
cówek osobowych do indoeuropejskich. Na str. 422 dodaje do 
tego dwa słowa stiryjs., odpowiadające 9 klasie ind., a na str. 
425—428 uzasadnia przypuszczenie Rhys’a (Revue celt. VI. 14 
n.), że w językach celt. odpowiada niekiedy jak w sanskrycie 
indoeuropejskiemu o długie a (kymr. au, aw; bret. eu). Ciekawy 
jest także jego artykuł o etymologii nazwy druidów (str. 123 
nst.). Utrzymuje on, że nie znamy znaczenia wyrazu dru, od 
którego się wywodzi ta nazwa; bo dzisiejsze języki celtyckie 
nie pozwalają utożsamiać tego wyrazu z gr. ódogtę, [skr. drus, 
goc. triu, angiels. tree]. — J. Loth podaje kilka drobniejszych 
artykułów, odnoszących się do gramatyki celtyckićj. I tak, pisze 
on o przyrostku porównawczym w jednym z dyjalektéw  bre- 
tońs., prostuje etymologiją niektórych wyrazów celt., wziętych 
ze średnićj łaciny, zwraca uwagę na optativus w dyjalektach 
brytańskich, podaje kilka niewydanych glos stiryjskich i bretoń- 
skich it. p. Zdaniem jego łać. superlat. zmus powstał z *ia- 
mus, por. iryjs. compar. ich-tar (niższy) i posit. ts-el (niski). 
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Ernault zwraca uwagę (str. 48), że w 
rdzeń, co w stir. com-rac (spotkanie się, 
Wreszcie mamy tu także studyj: 
językom nowszym. J. Psichari pisze 0 1 
które się rozwinęło z elo va yodyw; 
drobiazgów etymolog. i fonetycznych 
a J. Fleury poświęca nawet całe stud 
kiéj „de la Hague”. Nie bardzo się ud 
tatka o akcencie tonicznym w języku r 
Czytamy tu, między innymi, że w gélod 
glas) itp. samogłoska o pojawiła się poc 
skich (!). Wreszcie M. Devic rozbiera 
pochodzenia wschodniego, a C. Pauli 
etruskim, znajdującym się w muzeum 
zakończymy uwagą, że prawie wszystki 
łćj dla nauki wartości, zwłaszcza, że a 
ważnie imiona znane już i uznane dla i 


Zeitschrift fiir wergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete der imdogermanischen Sprachen, herausgegeben von 
JE. Kuhn und J, Schmidt. Berlin 1882—5. Band XXVII. str. 636. 


Najlepsze to bezwątpienia czasopismo lingwistyczne, zało- 
żone przed trzydziestu kilku laty przez Adalberta Kuhna, pro- 
wadzi od kilku lat dalćj niemnićj chlubnie syn jego Ernest, 
profesor uniwersytetu monachijskiego. Znakomitego współwy- 
dawcę Schleichera zastępuje dziś jeden z najdzielniejszych jego 
uczniów, profesor wszechnicy berlińskićj Jchannes Schmidt. 
Przez długie lata było to czasopismo poświęcone głównie lin- 
gwistyce greckiéj, łacińskićj i niemieckićj, podczas gdy innym 
językom indoeuropejskim służyły „Beitrage zur vergleich. Sprach- 
forschung”, wydawane przez tych samych uczonych od r. 1858. 
Kiedy jednakże późnićj poczęły wychodzić czasopisma, poświę- 
<one wyłącznie językom giermańskim, słowiańskim, celtyckim 
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it. p., przestano z VIll-ym tomem wydawać „Beitrige”, zlaw- 
szy je w r. 1877 2 „Zeitschrift” w jedno czasopismo, poświęcone 
wszystkim językom indoeuropejskim. Odtąd gromadzi około sie- 
bie „Zeitschrift” mnóstwo pracowników, zajmujących się juz to 
gramatyką porównawczą wogóle, już to pewnymi językami in- 
doeuropejskimi w szeżególności. Pracownicy ci są głównie i prze- 
ważnie narodowości niemieckićj; z językoznawców zaś innéj na- 
rodowości rzadko tu kto pisze. 

Ostatni tom tego czasopisma, którego wydanie trwało 
znacznie dłużćj niż poprzednich, zawićra prace 28 uczonych, 
których tu wymienimy w porządku alfabetycznym. I tak Auf- 
recht, jeden z najstarszych współpracowników, objaśnia niektóre 
trudniejsze miejsca Rigwedy i Awesty (str. 218 nst. 609 n.). 
Zdaniem jego łać. menta (moneta) nie znaczy to samo, co men- 
tula (str. 221). Bartholomae, młody lecz dzielny znawca języ- 
ków irańskich, zajmuje się tu niektórymi kwestyjami fonetycz- 
nymi. Zdaniem jego irańsk. ar odpowiada indyjsk. ir, wr, 
a indoeur. rr (str. 204); grupa zaś ght już przeszła w dobie 
praindoeur. w gdh, inaczćj bowiem nie da się wyjaśnić stosunek 
grec. Jvyaczę do skr. duhita (str. 206); dla sanskr. dzihva- 
i zend. hizva- potrzeba przyjąć jako aryjską formę podstawną 
*siżhta-, powstałą z indoeur. *sighua- (str. 209); indoeur. k'h 
przeszło w dobie aryjskiej w sh, z czego powstało skr. ćh i zend. 
„s (str. 366). Baunack dopatruje się w formach rea, hom. siauevy, 
Hesych. yśoua, Kypr. Béxog rdzenia ves- (jeść) str. 561, i obja- 
śnia formy Zo7c, fons, tony (str. 565). Brugmann broni się prze- 
eiw Fickowi, który Collitza podnosi jako twórcę teoryi o indo- 
eur. samogłoskach e, o, a (str. 201); podnosi daléj, że mian. 1. 
mn. w grece i łacinie: tal, ywoat; istae, literae, jest właściwie 
starą forma 1. podwój. por. skr. té, agvé, stir. dé choiss (dwie 
nogi), słow. tó, rącć, lit. tż-dvt ranki (str. 202). Formy staro. 
słow. bereta, berątz są zdaniem jego injunktiwem z przyczepiong 
partykułą u, tak jak skr. bhdrat-u, bhdrant-u (str. 418 nst.). 
„Zwracając się przeciw Saussure'owi (Mélanges Graux p. 745), 
broni Brugmann dawnego objaśnienia, że w śwwu, Corvus, 
xoośvvvui itp. vy powstało ov (str. 589), a wreszcie w dłuższym 
artykule objaśnia genit. sgl. zaimków osobowych (str. 397—418). 
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Collitz wyprowadza homer. ż-c, dv-s i wed. dyń-s z indoeurop. 
*zyń-s, co miało oznaczać: „żywy, ruchliwy” (str. 183 n.). F'ier- 
linger objaśnia niektóre formy konjugacyi niemieckićj (str. 189 
n. 430 n.), dalój niektóre formy irańskie, jak zend. puzrdd- 
(*px)d-) z indoeur. *pnk*thó-, zend. xśtva- (*hvaśtd-) z indoeurop. 
*svekstho- (193 n.); zd. atar- powstało z *athar- (wed. athari, 
płomień), a zd. ust jest liczbą podw., podobnie jak słow. wit 
(uszy), por. aur-is, aus-is (str. 334). Gree. w-xsavo-¢ — skr. 
a-śdyina-s (leżący wokoło), por. 0-xsrzav == Skr. d-śete (str. 
477). O jego etymologii wyrazu Wisła por. „Prace filolog.” ze- 
szyt I, str. 162 n. 168 n. Zdaniem tóż jego stsłow. imama jest 
szczątkiem IX klasy ind. w językach słow., powstało ono bo- 
wiem z *im-na-ms = indoeur. *jm-na-mi (str. 559). Frankfurter 
objaśnia wyrazy ind. tipu (cyna) i khadga (miecz), a Geldner 
zajmuje się wiele krytyką i egzegetyką tekstów wedyjskich 
1 Awesty (str. 221, 215, 225 nst. 577). Gramatyka a zwłaszcza 
odmiennia także przy tym zyskuje nie mało. Goldschmidt obja- 
Bnia skr. maireya (str. 336), które zdaniem jego odtworzono 
fałszywie z prakr. mażrea, maira = skr. madird (napój odu- 
rzający). Felix Hartmann pisze o enklizie słownej w łacinie, - 
wyprowadzając igitur z agitur, a ergo Z arguo (str. 549 n.). — 
Grek Hatzidakis utrzymuje, że w nowogrec. pozostały tylko 
osnowy teraźniejszości i aorystu, służąc do urabiania wszelkich 
form słownych (str. 69 n.); starogreckie zaś rzeczowniki żeńskie 
na -os stały się w nowogr. męskimi lub nijakimi, lub też prze- 
szły do innych deklinacyj (str. 82 n.). Hanssen dowodzi, Ze 
grec. circumflexus pochodzi z prajęzyka indoeur., jak się można 
domyślać z języka gockiego i litewskiego, por. reużs, lit. mergós, 
goc. gibós; zrorauó», lit. déva, goc. dage; lecz ziuq, lit. merga, 
goc. giba, str. 612), Hintner wywodzi ofw, ołonat z *0Fi-o, któ- 
re tak samo się ma do ÓFe-c, jak śrgn. vogelen do vogel, znaczy 
więc auspicari (str. 607). Hoffory pisze o reduplikowanych 
praeteritach w staroskand. a uzupełnia to Holthausen, uwzgle- 
dniając inne języki giermańskie (str. 593. 618 n.). Hibschmann 
zajmuje się nieco wykładem Awesty i gramatyką irańską (str. 
92 n. 103 n. 108) i polemizuje z Joh. Schmidtem, który utrzy- 
muje, jakoby ss przeszło w niektórych razach już w dobie indo- 
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europ. w ts (str. 224). Dowodzi więc, że indoeur. ss przeszło 
tylko raz w s, a to w formie *ési (z *es-si) = skr. dsi, zd. ahi, 
gr. ef, itp. (str. 329). Na to mu odpowiada Schmidt na str. 330 
ns. Knauer zestawia i oblicza wszelkie formy złożone z party- 
kułą przeczącą a w sanskrycie (str. 1—68). Krumdacher podaje 
przyczynki do historyi języka greckiego (str. 485— 545). A wiec 
we wstępie mówi o średnićj i nowćj greczyźnie, daléj zajmuje 
się gr. adxujv i nowogr. dxóna (jeszcze), badając stosunek ostat- 
niego wyrazu do podobnych wyrazów romańskich (rum. acmu, 
acuma; friaul. acumó, itp.); następnie mamy tu przyczynek do 
historyi akcentu greckiego, a wreszcie śłedzi on odmiany yvvz, 
yovgc. Oldenberg wywodzi pali upanayika z rdzenia i (iść), 
dzieli więc upan-ayika (str. 280), eo potwierdza ze stanowiska 
gram. porówn. Joh. Schmidt, dowodząc, że upan- : ńpa- = stow. 
szn- : 8a- (str. 281 n.). Paucker wylicza łać. imiona pochodne 
na -alis (-aris) i -artus 1 objaśnia te twory (str. 113—156), 
Plumer zaś podaje parę notatek o „Stowe Missal”, ważnym dla 
celtologów (str. 441 n.). Johannes Schmidt ogłasza tu parę prac 
nader ważnych tak dla gramatyki porównawczćj wogóle, jak 
dla oddzielnych indoeurop. grup językowych wszczególe. Waz- 
ne tu jest np. odkryte przezeń prawo głosowe prajęzyka indo- 
europ., że dwugłoski gi, ot na końcu wyrazów i przed spółgło- 
skami przechodziły w e, 6 (str. 305. 369); zaś W, Schulze do- 
wodzi, że tak samo pierwotne ai przeszło już w dobie indorop. 
przed spółgłoskami w a (str. 420 n.). Na to prawo głosowe na- 
prowadził Schmidta domysł, że osnowy na -i- miały już w do- 
bie praindoeurop. miejscownik 1. poj. zakończony na -2 (str. 
287 n. 304), t.j. bez końcówki właściwćj i bez kończącego 
osnowę -i-. Miejscownik bez końcówki właściwćj, t. j. czysta 
Osnowa w znaczeniu miejscownika 1. poj., często się spotyka 
w staroindyjsk., zdaniem więc Joh. Schmidta pochodzi z doby 
praindoeurop. W językach słow. mamy te formy w stsłow. ka- 
men-e, nebes-e, zrébet-e, crokav-e, w których końcowe e jest 
przyimkiem *en (por. gr. ćv) identycznym Z v-an-, va, a doda- 
nym do pierwot. miejscowników kamen (por. wed. dśman), ne- 
bes, i t. d. (str. 306). Schulze jednakże inaczćj objaśnia te for- 


my (str. 546), a trudno dziś przyznać, który z nich ma słusz- 
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ność. Być może, że żaden. Epizodycznie zwraca uwagę Joh. 
Schmidt, że formy, jak skr. sdkha, zd. pańta, gr. Ayr już 
w dobie praindoeur. nie miały -s w mianowniku J. poj., podczas 
gdy podobne jednozgłoskowe osnowy miały na końcu -s (por. 
skr. ras, łać. res indoeur. *reis). Ta sama różnica pomiędzy 
jedno- a wielo-zgłoskowymi osnowami spotyka się tóż u osnów 
na -n- (por. skr. dśma obok rbhu-ksas), a Joh. Schmidt się do- 
myśla, że była już w prajęzyku indoeurop. także u osnów na 
-nt-, -r-, -8- (str. 392 n.). Zresztą pisze on tu o powstaniu gre- 
ckich perfectów z przydechem i o końcówkach osobowych -ta 
i -cav (str. 309 n. 315 n.). W. Schulze zaś zajmuje się nadto 
imiesłowem przeszłości (str. 547), mianowicie samogłoską jego 
rdzenną, i uważa za najstarsze formy: mian. *veidvós, dopełn. 
*vidves-6s, z czego powstały późnićj formy: mian. *veidvos (gr. 
Fetdwc), dopełn. *vidvćsos (skr. vidvimsas). W innym miejscu 
zwraca epizodycznie uwagę, że słow. końcówka narzednika 1. 
mn. -y powstała z *-yi = skr. -fis, powołując się na to, że 
pierw. a często w słow. przechodzi w y, jeżeli w następnćj 
zgłosce znajduje się ż lub j, np. pastyrb, éetyrije, chytiti (str. 
421). Z drobnostek etymologicznych, jakie podaje, podnosimy 
np., że słow. niva (niwa, pole) jest identyczne z grec. 7 vetós 
(*rertos), anglosas. neowoł (pochyły); indoeur. więc forma tego 
wyrazu była *neivo- (str. 604). Thurneysen wykazuje, że w pra- 
języku indoeur. były tylko trzy prawdziwe typy rozkazujące, 
a mianowicie: 1) *bhere (czysta osnowa teraźniejszości bez przy- 
rostka osobowego); 2) *bhere-tod (ta sama osnowa + tod, t.j. stąd 
ablativus przyimka ¢o-); 3) *i-dhi (rdzeń słowa + dhi, przyimek 
identyczny ze sanskr. dhi, adhi). Uzupełniając zresztą badania 
Brugmanna i Osthoffa w tym kierunku, rozbiera wszelkie inne 
formy, które w językach indoeurop. wyrażają rożkaz, a więc 
tak zwany iniunctivus, sam i z przyczepionymi partykułami: 
-u (tam), skr. bhdrat-u, bhdrant-u; -om: dsigov, gdóhatam; dalej 
takie formy, jak skr. bhara-sva (-sva, dla siebie), i t. p. (str. 
172 n.. Nadto pisze Thurneysen o samogłoskach wsuwanych 
w języku oskim (str. 181 n.). Wackernagel podaje parę drobno- 
stek do gramatyki greckićj (str. 84 n. 262 n.); między innymi 
np. czytamy, że Soc, *ws aus itp. są starsze, niż Ozi, Drug 


i, 


Rozprawy i sprawozdania. 151 


itp., pochodzą bowiem z doby praindoeur. por. skr. yah kaś éa, 
yada kada éa, zd. yo kas Git, itp. (str. 89 n.). Windisch pisze 
o iryjskim praesens secundarium (str. 156 n.) z dodatkiem o ir. 
biu, kymr. byddaf (osnowa *bhuia-) str. 223, przeciwko czemu 
odzywa się bardzo niesmacznie Zimmer (str. 468 n.). Zresztą 
uzupełnia w drobnostkach etymologicznych (str. 168 n.) znane 
spostrzeżenie Fortunatova (Bezzenb. Beitr. VI 215) takimi przy- 
kładami, jak skr. sthiinń, gr. orvdoc (*stulna); skr. tina, słow, 


tala (*tulna), i t. p. Zachariae dowodzi, ze skr. masrna (mięk- 


ki, delikatny, powolny, gładki) jest odtworzone z prikr. masina, 
które powstało właściwie z *mrtsnd- (por. skr. mrdu) str. 568 
ns. Wreszcie Zimmer prowadzi daléj swe „studyja celtyckie”, 
pisząc o eclipsis destituens w staroiryjskim (str. 449—468). 
Idzie tu mianowicie o upodobnienie nosówki przed pierwotną 
mocną spółgłoską i o równoczesną zmianę jéj w słabą. — Oto 
jest szereg uczonych, którzy pracami swymi zapełnili tom 
XXVII znakomitego czasopisma lingwistycznego, niezbędnego 
dziś tak dla wszystkich gramatyków porównawczych, jak i dla 
slawistów, giermanistów, i t. p. badaczów. 

Dwa żeszyty tomu XXVIII, które się ukazały niedawno 
zawićrają: przyczynki do znajomości najstarszych tekstów Ave- 
sty, zwanych gatha (Bartholomde); daléj pracę jednego z naj- 
starszych i najznakomitszych celtologów, jakim jest Whitley 
Stokes, napisaną po angielsku p. t. The Old-Irish Verb Substan- 
tive (str. 55—109); drobnostki do gramatyki greckiéj ( Wacker- 
nagel), iryjskićj (Thurneysen), i łacińskiej (Thurneysen, W. 
Meyer); jeszcze raz o greckich perfectach z przydechem (Joh. 
Schmidt), objaśnienia niektórych wyrazów Awesty, a między. 
tymi Yasna 53 w poprawionym tekście z przekładem i objaśnie- 
niami (Ge/dner), przyczynek do znajomości dyjalektów Pamiru 
(W. Geiger); Vistula, Visla, Weichsel (J. Manusz); wreszcie parę 
drobnostek językoznawczych wydawcy E. Kuhna, między któ- 
rymi jedna potwierdza badania histor. o irańskim pochodzeniu 
scytów azyjatyckich. Kończy uwaga Hanssena, odnosząca się. 
do pracy jego umieszezonćj w poprzednim tomie (str. 612 n.: 
i „corrigenda” do pracy Wh. Stokesa, 


Jan Hanusz. 
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Handbuch der klassischen Altertums- Wissenschaft in sy- 
stematischer Darstellung, herausgegeben von Dr. Iwan Miiller- 
IL. Band. Griechische und lateinische Sprachwissenschaft. Nórd- 
lingen 1885. str. XX, 624. 


Wydawnictwo to ma na celu zebranie i przedstawienie rezul- 
tatów caléj wiedzy filologieznćj, dotyczacéj starożytnego świata © 
klasycznego, a mianowicie greckiego i rzymskiego. Według pro- 
spektu ma ono obejmować siedem dużych tomów, z których 
pierwszy ma podać historyją filologii i jéj nauk pomoeniczych, 
jak hermeneutyki i krytyki, paleografii, epigrafiki, metrologii, 
numizmatyki i chronologii. Tom drugi, który już mamy przed 
sobą, zawiéra jezykoznawstwo greckie i łacińskie, a więc gra- 
matykę, leksykografiją, retorykę i metrykę. Trzeci tom ma objąć 
gieografiją i dzieje polityczne Grecyi i Rzymu; czwarty staroży- 
tności rżądowe, wojskowe i prywatne; piąty historyją filozofii 
starozytnéj i nauk przyrodniczych jakotéz mitologiją klasyczną; 
szósty historyją sztuki świata klasycznego, a wreszcie siódmy 
historyją literatury greckićj i rzymskićj. Oto jest program no- 
wego wydawnictwa, nad którym obecnie pracuje trzydziestu 
dzielnych filologów niemieckich pod wodzą dra Iwana Millera, 
profesora filologii klas. w Erlangen. Językoznawcy najprędzćj 
się zwinęli, bo tom ich już leży przed nami w całości; reszta 
zaś tomów ma się pojawić najdaléj w przeciągu trzech lat. 

Gramatykę grecką opracował tu K. Brugmann (str. 
1—126), znany naczelnik „młodogramatyków” niemieckich, ła- 
cińską zaś Stolz i Schmalz (str. 127—411). Gramatyka łacińska 
przedstawia się nam co do objętości przeszło dwa razy większa, 
niż grecka. Pochodzi to stąd, że składnia grecka w gramatyce 
Brugmanna wynosi zaledwie 31 stronie, -podczas gdy składnią 
łacińską opracował Schmalz na 125 stronicach i dodał nadto 
stylistykę łacińską, wynoszącą 47 stronie. Tymczasem autor 
głosowni i odmienni łacińskićj, dr. Fr. Stolz, starał się być tak 
zwięzłym, jak prof. Brugmann. Jakkolwiek więc szczupłe co do 
objętości, są prace tych dwu uczonych w treść nader bogate. 
Gramatyka grecka Brugmanna uzupełnia nam znakomicie wy- 
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dane przed pięciu laty podobne dzieło Gustava Meyera, wyka- 
zujac eo chwila, o ile w przeciągu tych kilku lat nauka postą- 
piła; praca zaś Stolza jest wogóle pierwszą gramatyką łacińską, 
stojącą na dzisiejszym szczeblu nauki. Nie są to jednak prace 
z którychby początkujący filologowie mogli się łatwo nauczyć 
języka; są to raczej wygodne podręczniki dla badaczów, obe- 


znanych już z poruszonymi tu kwóstyjami. Mamy tu bowiem ze- . 


brane rezultaty dotychczasowych poszukiwań na polu gramatyki 
porównawezćj wogóle, a greckiéj i łacińskićj wszczególe, ujęte 
w tak zwięzłą i treściwą formę, że mimowoli przychodzą nam 
na myśl starzy uczeni indyjscy, dla których oszczędzenie wy- 
„razu w jakim siétra nie mniejszym było szczęściem, jak urodze- 
nie się syna, co, jak wiadomo, było szezęściem najwyższym. — 
Cała literatura naukowa uwzględniona tu bardzo sumiennie, 
rzadko gdzie tylko dałoby się jeszcze coś uzupełnić. Tak n. p. 
identyczność łać. formy dedi z sanskr. dadć wykazał już przed 
Fickem i Osthoffem jeden z uczonych hollandzkich Speijer (Mé- 
moires de la société de linguistique, tom V. str. 185—188), 
który tóż niezależnie od Baunacka wpadł na należyte wytłu- 
maczenie końcówki 2 osoby 1. mn. -tis (tamże str. 189); dziwi- 
my się więc, że go Stolz w odpowiednich miejscach swojćj gra- 
matyki (str. 232. 223) nie zacytował. Wogóle w pracy Stolza 
byłaby pożądana w niektórych szczegółach większa nieco do- 
kładność. Tak np. Jac. gravis nie całkiem odpowiada greckiemu 
Baove, które podobnie jak skr. gurć- należy odnieść do formy 
indoeur. grrń- (str. 152); wyraz zaś quartus nie będzie, zdaje 
się, odpowiednim w tym miejscu przykładem. Wartoby téz wie- 
dzićć, w jakim stosunku stoji łać. ars, arti-s do skr. rti-. Na 
str. 230 możnaby było nadmienić, że futurum na -bo powstało 
prawdopodobnie już w dobie italsko-celtyekićj, podczas gdy im- 
perfectum na -bam jest tworem czysto italskim. Jedną z cha- 
rakterystycznych właściwości języków italskich jest także imie- 
słów na -ndo- (str. 239), czego Stolz nie podnosi wcale, jakkol- 
wiek zresztą dość Ściśle uwzględnia tak inne dyjalekty italskie, 
jak i pokrewne języki indoeuropejskie. Brugmann ustanawia 
pięć głównych rzędów wymiany samogłosek (ablautsreihen), 
mianowicie: 1) rząd -e z trzema stopniami : —: e :o(e-rrolnv, 


nétouct, motcouas); 2) rząd -4 ze stopniowaniem a :a:6 
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(tyw, orgat-ayss, dy-wyózg)y 3) rząd -@ z wymianą & : e : 
(si-tns, jou, Eoxa); 4) rząd & : 6 (di-tus ; 66-ow); 5) rząd 6: 
(86m : 6ó-wóa) (str. 27—28). Uwzględnia tóż wykazaną przi 
Osthoffa podwójną formę stopnia niższego. Podobnie — jakko 
wiek nie tak przejrzyście — przedstawia te rzędy wymiany d 
Stolz (str. 158—160). Pytanie jednak, czy nie należałoby « 
rzędu -4 oddzielić jeszcze rząd -a, i czy owo „szwa indoeurop 
nie dałoby się jeszcze jakoś lepićj objaśnić. Spodziewać s 
można, że przedstawi nam to dokładnie prof. Brugmann w swy 
„zarysie gramatyki porównawczćj języków indoeurop.”, na 
którym właśnie pracuje obecnie. O ile nam wiadomo, już w rok 
przyszłym ukaże się ta praca wielce pożądana. Niniejsza prac 
Brugmanna wyróżnia się nader korzystnie od najlepszćj dotycl 
czas gramatyki greckićj Gust. Meyera i tym, że zawiéra kr 
ciutką, lecz nader treściwą składnią języka greckiego. Pierwsz 
to raz mamy całą składnią, opracowaną" na podstawie dzisie 
szych teoryj gramatycznych. Prof. Brugmann stara się i tut 
wytłumaczyć znaczenie i użycie form rozmaitych ze stosunkó 
przedhistorycznych, których domyślamy się tylko przez porów 
nanie pokrewnych języków indoeuropejskich. Widzimy tu ¢ 
chwila, jak konieczna jest dokładna znajomość głosowni i ot 
mienni do poznania składni i odwrotnie. Nader szczupłe ram; 
zakreślone autorowi przez redakcyją tego wydawnictwa, nie pt 
zwoliły mu uwzględnić dokładnićj rozmaitych stosunków, spot; 
kanych w greckich narzeczach w dobie historycznéj. Zupełni 
inaczćj opracował Schmalz składnią i stylistykę łacińską. Jesti 
praca historyczna, w ktdréj autor Śledzi często czynników psy 
chicznych, stosunków jednakże przedhistorycznych prawie ni 
tyka wcale. Dla tego tóż niema tu takićj łączności pomiędz 
składnią a innymi częściami gramatyki, jak w pracy Brugmar 
na. Szkoda, że redakcyja wydawnictwa nie postarała się o tak 
składnię łacińską, któraby stanowiła odpowiedniość do grams 
tyki Brugmanna, podobnie jak praca Stolza. 

W dalszym ciągu tego tomu pisze Autenrieth historyj 
i literaturę leksykografii greckiéj, jakotćż o zadaniach dzisie; 
szój leksykografii, podczas gdy podobną leksykografiją łacińsk 
opracowuje tu Heerdegen. Następuje „retoryka greków i rzy 
mian” spod pióra Volkmanna, a wreszcie metryka opracowan 
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przez Gleditscha. Słusznie dodał tu jeszcze autor króciutki ustęp 
o muzyce greckićj. Zamykają tę książkę liczne poprawki i do- 
datki Brugmanna i Stolza, a wreszcie dokładny wykaz rzeczo- 
wy. Wykaz wyrazów, przytoczonych w gramatyce greckićj i ła- 
cińskićj byłby też bez wątpienia nader pożądany. 


Jan Hanusz. 


Emmanuel Kovdt. 0 śkołe mladogrammatické. V Praze. 
1885, str. 42. 


Dwadzieścia i cztery tomiki zawiera już: „Sbirka piedna- 
Sek a rozpraw”, którą na wzór Virchowa-Holtzendorffa ,Samm- 
lung gemeinverstandlicher wissenschaftlicher Vortrige” (Berlin) 
od lat kilku wydają dwaj profesorowie uniwersytetu czeskiego, 
historyk Jaroslav Goll i psycholog Otakar Hostinsky. Mamy tu 
prace filozoficzne, historyczne, archeologiczne, geograficzne, przy- 
rodnicze, o hypnotyzinie, o bakteryjach, o tańcu starożytnym, 
itd. itd., wszystko pisane przez specyjalistów i to w sposób 
przystępny dla całćj publiczności ogólnie wykształconćj. Ostatni 
tomik ma za zadanie zaznajomić tę publiczność z najnowszym 
ruchem na polu gramatycznym. Najpićrw więc wykłada p. Ko- 
warz, jak z dawniejszych teoryj językoznawczych rozwinęła się 
szkoła „młodogramatyków”, dalej mówi o zasadach i metodzie téj 
szkoły, a wreszcie o jej wynikach. Wszystko tu przedstawione 
wogóle wiernie i w sposób dość przystępny w szczegółach jednak- 
że dałoby się tu i owdzie uczynić niejednę uwagę. Że nowa 
szkoła gramatyczna jest tylko naturalnym starćj wynikiem (str. 
12), uznają to i sami jćj koryfeusze, jak Brugmann i Delbriick. 
Jakkolwiek powstała ona głównie w Niemczech, to przecież 
w rozwoju jéj biorą też udział i inne narodowości, zwłaszcza 
uczeni włoscy i francuscy, o których należało uczynić choć małą 
wzmiankę w ustępie historycznym. W ostatnim ustępie mówi 
wprawdzie autor obszernićj o książce de Saussure'a „Mómoire”... 
jednakże to, co z nićj wyjmuje, jest płodem duchowym prze- 
ważnie uczonych niemieckich, a zwłaszcza Brugmanna. Ustęp 
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ten wogóle mógłby był wypaść zi 
zamiast podawać treść niektórye 
wił był krótko rezultaty nowsz 
i odmienni języków indoeuropeji 
jest najobszerniejszy ustęp téj pr. 
mówiąc o podstawach i metodzie 
je licznymi przykładami z językó 
stslow. véide nie powstała tak sa! 
jak to autor sądzi na str. 19. Wo 
pełnie odrębne formacyje. Gdy 

jest właściwie indoeurop. optative 
por. gégo-t-c, Skr. bhdred), to vé 
indoeurop. imperativcem z przyros 
z *i-dhi), a więc = *ved-dhi. Z 
powstać słow. *vézds, forma ta j 
pod wpływem optativu *véidé 

się w vóżde. Tak przynajmnićj ol 
co nam się tćż wydaje bardzo pra 
trudno wytłumaczyć w tym w, 
Formy glagoljate (tamże) nigdy 
tylko glagoljite (*-jo-i-te, następn 
matyków, którą p. Kowarz wyt 
u tego rodzaju badaczów jak Bru 
jak n. p. śnolqoa, tłumaczy on w 
to czyni autor z formą zodso. 

pracę tę napisał autor jeszcze w £ 
że cytuje w tekście (str. 13, 34) 
które się pojawiły dopiero w r. 1 


Roman Zawiliński. O stos 
aryoeuropejskich, W Krakowie. 11 


Jestto praca sprawozdawcza, 
znajomić czytelników z rozwojem 
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ków indoeuropejskich (nazwa ,aryo-europ.” ma być zdaniem 
autora „dokładniejsza”). Po krótkićj wiee wzmiance o zdaniu 
starożytnych i późniejszych uczonych w tój sprawie przechodzi 
do wieku XIX, przedstawia drzewo gienealogiczne Schleichera, 
teoryją „falową” J. Schmidta, połączenie tych obu teoryj przez 
Leskiena, a wreszcie dzisiejsze zdanie w tćj kwestyi. Epizo- 
dycznie wspomina p. Z.także o rozmaitych modyfikacyjach tych 
głównych teoryj. Wszystko to napisane nie bez zrozumienia 
rzeczy wogóle, a umieszczone w programie gimnaz. może być 
czytane z wielkim pożytkiem przez naszych nauczyciełów filolo- 
gii. W szczegółach jednak należałoby tu niejednę rzecz sprosto- 
wać. Itak Windisch nie osłabił dowodu pokrewieństwa języków 
celtyckich z italskimi (str. 13), bo teraz przedstawia się nam 
rzecz w sposób następujący: r w końcówce medio-passivum było 
w dobie indoeur. tylko w 3 osobie 1. mn., w dobie italsko-celt. 
przeszło też do 3 osoby 1. poj. (por. celt. passiyum), a następnie 
rozszerzyło się oddzielnie tak na gruncie italskim jak na celt. 
i na resztę osób (por. celt. medium, łać. passivum). Zresztą fu- 
turum na -bo i imiona z przyrostk. -ti-(o)n- zbliżają również 
języki italskie do celtyckich, a może i więcćj jeszcze się od- 
kryje nowotworów doby italsko-celtyckićj. — Na str. 27 czy- 
tamy: „Z grupą litusłow. łączy go (tj. język ormiański) przej- 
ście bh w instr. sgl. na m”. Rzecz się ma zupełnie inaczéj; bo 
najpićrw ormiański narzędnik kończy się nie na m lecz na b, 
a następnie lit-słow. m w tym przypadku nie powstało z bh 
(jak to i sam p. Z. w innym miejscu przedstawia), lecz jest po- 
czątku indoeuropejskiego. — Nazwa „bałtycki” obejmuje języki 
i gwary „litewsko-łotyskie i żmudzkie” pisze autor na str. 29, 
zamiast „litewskie, łotyskie i staropruskie”. Gwary ,Zmudzkie” 
są przecież gwarami litewskimi. — Zdanie: „Najstarszy przeto 
przekazany nam w piśmie język litewski jest o 19 wieków 
młodszy od sanskrytu” (str. 33), może być źle zrozumiane. Sans- 
kryt opiéra się na języku ludowym epoki wedyjskićj, a mimo 
to dzisiejszy język ' litewski ma niektóre cechy jeszcze starozyt- 
niejsze; np. pierwotne dwugłoski istnieją dzis jeszcze w języku 
litewskim, podczas gdy w języku wedyjskim mamy w ich miej- 
scu juz tylko monoftongi 2, 6. Różnica zaś czasu wynosi tu nie 
19, lecz może ze 38 wieków. W języku wed. nie ma bagha 
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19) lecz bhaya, nie ógijan (str. 25) lecz ódżijan lub podług an- 
gielskićj pisowni ójcydn. 
Jan Hanusz. 


W. D. Whitney, The Ltoots, Verbs-Forms, and primary 
Derivates of the Sanskrit Language. London 1885. str. XIV, 250. 


Znakomity językoznawca amerykański, który przysłużył 
się już i szérszym kołom czytelników swymi słynnymi pracami, 
jak: Life and growth of language, Language and the study of 
language, przekładanymi już na najrozmaitsze języki europej- 
skie, wydał obecnie przyczynek do swéj niemnićj stynnéj gra- 
matyki sanskryckićj, która stała się dziś niezbędną tak filolo- 
gom indyjskim jak i językoznaweom różnego kroju. Przyczynek 
ten zawiéra wszystkie znane dotychczas rdzenie sanskryckie, 
ułożone w porządku alfabetycznym. Obok rdzeniów znajdujemy 
tu wszystkie główniejsze formy słowne i pierwotne osnowy 
imienne. Jestto więc książka badaczom niezbędnie potrzebna 
a do użycia nader dogodna. Co do materyjału w nićj zawartego, 
jest ona nawet bogatszą od wielkiego sanskryckiego słownika 
petersburskiego (Bóhtlingk-Roth), zwłaszcza w języku wedyj- 
skim. Autor bowiem wyczerpał najsumiennićj nietylko znane 
już teksty wedyjskie i opartą na nich literaturę (brihmana, 
upanisad i sńtra), lecz także korzystał z wielu niewydanych 
jeszcze tekstów wedyjskich, odnoszących się do téj literatury. 
Co się tyczy późniejszćj doby języka, oparł się Whitney prawie 
wyłącznie na wielkim słowniku petersburskim i wychodzącym 
obecnie jego uzupełnieniu (Bóhtlingk, Sanskrit Wórterbuch in 
kiirzerer Fassung. St. Petersburg). Rdzenie występują tu w for- 
mie stabéj, jednakże nie wyłącznie, albowiem obok vid-, tud-, 
bhr-, wyt- (tiefstufe), znajdujemy as-, pa-, dha- (mittel- i hoch- 
stufe) itp. Kto wić, czy nie lepićjby było umieszczać w nagłów- 
kach wszystkie formy rdzenne, a więc obok dha „kłaść” także 
dhi (por. da-dhi-md, su-dhi-ta), dh (por. da-dh-masi, dha-t-ta 
zamiast *da-dh-té); obok dha „ssać” także dhay, dhay, dhe, dhi, 
dhi, dh itd. W ten sposób przynajmnićj byłaby jednostajność 
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i wszyscy byliby zadowoleni, zwłaszcza, że wartość tćj pięknej 
książki zyskalaby na tym niezmiernie. Możeby się to dało po- 
godzić i z cytowaniem form językowych, któreby zarazem slu- 
żyły do objaśnienia tych form rdzennych. Z główniejszych form 
słownych i osnów imiennych podaje Wh. tylko takie, jakie się 
rzeczywiście spotykają w literaturze, i to prawie zawsze z ozna- 
czeniem okresu języka, w którym występują. Na końcu mamy 
wykaz wszelkich osnów czasowych i rdzeniów, wykonany z do- 
kładnością znaną u autora wykazu słów w Atharwawedzie. 
Książka ta wyszła jak i gramatyka tego samego autora równo- 
cześnie w przekładzie niemieckim H. Zimmera, p. t. Die Wur- 
zeln, Verbalformen u. primiiren Stimme der Sanskrit-Sprache. 
Leipzig 1885, w znanym wydawnictwie Breitkopfa i Hartla: 
Indogermanische Grammatiken. W tym samym wydawnictwie 
pojawiła się w roku zeszłym praca A. Holtzmanna p. t. Gram- 
matisches aus dem Mahabharata (str. 50), która stanowi rów- 
nież przyczynek do gramatyki sanskryckićj Whitneya. Dodaje 
w nićj bowiem autor do rozmaitych paragrafów tćj gramatyki 
osobliwsze formy językowe, jakie mu się zdarzyło spotkać pod- 
czas czytania sławnćj epopei indyjskiej. 


Jan Hanusz. 


A. Hillebrandt. Vedachrestomathie. Berlin 1885, str. VI. 130. 


Książka ta, przeznaczona „dla pierwszego użytku przy od- 
czytach Wedy”, zawićra 39 himnów Rigwedy, 18 himnów 
Atharwawedy, 6 ustępów z wedyjskich brihmana, i jeden ustęp 
z literatury filozoficznéj upaniśadów (str. 1—66). Wybór ten, 
dokonany z najlepszych wydań, zaleca pismo sanskryckie (de- 
vanagarż) i wygodny słownik (str. 67—130). Tekst himnów jest 
opatrzony dokładnie znaczkami akcentowymi, wiersze zaś są 
podzielone na jednostki metryczne. Słownik pozostawia wpraw' 
dzie jeszcze wiele do życzenia, lecz to jest w związku najczę- 
ścićj z dotychczasową interpretacyją tekstów wedyjskich. Przy 
wyrazie yugd n. p. podajc H. tylko znaczenie późniejsze: „ge- 
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schlecht, zeitalter”, gdy ty1 
raz często tylko „jarzmo” 
*jpgo, gr. Cvyéy) np. w hi 
yatra naré devayanto yr 
dram, tłumaczymy: gdy | 
dobru (t. j. w celu osiągn 
(roz. się „słońcu”); por. 

yuga vitancate prthak, dh 
wiązują postronki, wkład 
hożnością u bogów. — Wy 
tymczasem w himnie XVI. 
rę, obłok, jak tłumaczy s 
a więc: yo agmanór anta: 
dzy dwoma kamieniami u 
mego himnu znaczy wyra: 
lecz „ruchomy = znikon 
krtani = przez którego i 
rzone; w 4 zaś zwrotce v 
prawdopodobnie „kostki” 

'porównywając tę i poprze 
a więc: s6 aryah pużtir + 
przeciwnika jakby kostki. 
prdyati przez ,,darreichun; 
jak przełożyć. Najlepiej | 
jako „natężenie” (pra-yar 
przód), drugi zaś jako „pi 
sobność wyłożyć to znac 
dziernika 1885. str. 135— 
dzaju kwestyje, musimy y 
obecnie najwygodniejszym 
poczynają swe studyja 1 
celu chrestomatyja sanskr) 
lub tćż Delbriicka chresto 
pismem łacińskim. 

W dalszym ciągu sw 
adepci literatnry wedyjsł 
E. Windischa, p. t. Zwó 
Commentar (Leipzig 188: 
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opatrzonego całym aparatem krytycznym, można poznać, jak 
sami indowie tłumaczyli sobie Rigwedę. Prócz małćj pieśni 
Rew. VIII, 29. wszystkie te himny nie znajdują się w chresto- 
matyi Hillebrandta. Prof. Windisch uwzględnia przy każdym 
himnie nadzwyczaj ważne dla poznania starćj gramatyki indyj- 
skićj Praticakhya, dalćj identyczne wiersze innych Wed, które 
nam dostarczają czasem ciekawych waryjantów, a wreszcie ob- 
szerny sanskrycki komentarz Sżyany (z XIV wieku po Chr.). 
Słownik do komentarzy (str. 98—166) nadzwyczaj ułatwia uzy- 
cie tego podręcznika. Jeden z „dodatków” zawićra spisżwyra- 
zów, które europejscy uczeni inaczćj tłumaczą niż Sayana, drugi 
zaś t. zw. paribhaśas, niezbędne do zrozumienia pewnych wyra- 
zów, dość często się powtarzających w sanskryckim komentarzu. 


Jan Hanusz. 





JAN JUSZKIEWICZ. 


29 kwietnia (11 maja) 1886 r. zmarł w Kazaniu Jan Jusz- 
kiewicz, którego imię nie jest obce czytelnikom pism polskich 
lub rosyjskich. Zewnętrzny przebieg jego życia przedstawia się 
bardzo skromnie, ale drugą połowę tego życia opromieniała 
szlachetna myśl służenia nauce i swojemu serdecznie umiłowa- 
nemu narodowi litewskiemu. 

Jan Juszkiewicz urodził się 27 maja (8 czerwca) 1815 r. 
z niezamożnój szlachty żmudzkićj w parafii Żarańskićj powiatu 
Telszewskiego gubernii Kowieńskićj. Wkrótce potym rodzice 
jego przenieśli się do powiatu Kowieńskiego, gdzie trzymali 
dzierżawę i gdzie urodził się jeden z młodszych braci niebo- 
szezyka, późniejszy ksiądz Antoni Juszkiewicz, wielce zasłużony 
zbieracz rzeczy ludowych litewskich, zmarły w Kazaniu 20-go 
października (1 listopada) 1880 r. Tutaj to ś. p. Jan otrzymał 
pierwiastkowe wychowanie w miejscowćj szkółce wiejskićj, póź- 
niéj zaś w szkołach księży bernardynów w Datnowie. Z zakła- 
du księży bernardynów wstąpił do gimnazyjum w Krożach 
w powiecie Rosieńskim, gdzie, bez zadnéj pomocy materyjalnéj 
ze strony rodziców, kształcił się o własnych siłach i w r. 1839 
skończył gimnazyjum z medalem złotym. 

W r. 1840 został wysłany kosztem rządu do uniwersytetu 
charkowskiego na wydział filologiczno-historyczny, który ukoń- 
czył w r. 1844 ze stopniem kandydata. 
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W tym samym r. 1844 został §. p. Juszkiewicz naznaczony 
na nauczyciela młodszego do gimnazyjum gubernijalnego w Mo: 
hilowie, gdzie od r. 1849 do 1851 wykładał głównie historyję 
powszechną. W r. 1851 został przeniesiony do gimnazyjum no- 
wogrodzkiego w charakterze nauczyciela gieografii. W r. 1858 
został zamianowany z rozkazu Najwyższego inspektorem klaso- 
wym nowogrodzkićj szkoły wojskowćj. Po zwinięciu tej szkoły 
w r. 1859 został zaliczony tymczasowo do szkoły wojskowéj 
petersburskićj, a w r. 1862 przeniesiony do Kazania w chara- 
kterze inspektora klasowego tamtejszćj szkoły wojskowej. W r. 
1864 dostał na własną prośbę od kuratora okręgu kazańskiego 
miejsce inspektora gimnazyjum w Niżnim Nowgorodzie. Po 
wprowadzeniu zaś do gimnazyjum niżegorodzkiego nowéj usta- 
wy szkolnćj, pełnił obowiązki nauczyciela języka łacińskiego od 
połowy r. 1865 do 1 stycznia 1867. Skutkiem pewnych zajść po. 
rzucił gimnazyjum niżegorodzkie i przyjął miejsce nauczyciela ła- 
ciny w gimnazyjum jekaterinburskim od 1 stycznia 1867 r. Od r. 
zaś 1871 do 1875 wykładał tam język grecki. Nareszcie w r. 
1875 otrzymał miejsce nauczyciela łaciny w gimnazyjum trze- 
cim w Kazaniu, gdzie też zakończył swoją działalność pedago- 
giczną. W r. 1885 podał się do dymisyi, a otrzymawszy ją, 
resztę dni swoich poświęcił wyłącznie pracy nad językiem li- 
tewskim. | 

Z tego krótkiego przebiegu zewnętrznej strony Życia 8. p. 
Jana Juszkiewicza widzimy, że nie było ono bogate w przygody 
i wogóle nie różniło się od życia innych pedagogów. Zauważyć 
tylko można, ze nasz nieboszczyk musiał tułać się całe życie 
zdala od ojczystćj zagrody, pokutujac za swój grzech pierwo- 
rodny, a po części nawet za grzechy cudze. Ale ten powierz- 
chowny opis nie daje jeszcze pojęcia o istotnych zasługach czło- 
wieka, które jedynie dają mu prawo na zwrócenie nań uwagi 
szerszego ogółu. Otóż pod tym względem & p. Juszkiewicz nie 


był wcale tuzinkowym nauczycielem gimnazyjalnym, lecz z jed- 


nćj strony interesował się żywo pedagogika i dydaktyką, przyj- 
mując żywy udział w pracach nad udoskonaleniem wychowania 
szkolnego, z drugiej zaś strony poświęcając wolne od zajęć obo- 
wiązkowych chwile opracowywaniu swego ojczystego języka li- 
tewskiego. 
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Dowodem działalności pedage 
stały następujące broszury i artykuł 

1) O npenodacaniu veorpagiiu 
odbitka z jakiegoś czasopisma *). 
stych, jasnych i trzeżwych uwag 0° 
bardzo niesłusznie zajmuje w szk 
nowisko. 

2) Hewe umckontkO CA0GG no 
oksanenoez (Znowu jeszcze kilka słó 
minów promocyjnych); 

3) Mucau ods ycmpoicmem | 
auwp (Myśli o urządzeniu strony na 

4) Hmcnontko canoes 066 yuećb 
sosaniu (Kilka słów o samodzielny! 
pedagogicznym); 

Wszystkie trzy osobne odbitki 
ny „Pycewii Haeanuós” z r. 1859 2 
i 271. 

We wszystkich tych artykułac 
nie się daną kwestyją i postępowi 
nych. Bez wątpienia Juszkiewicz pii 
artykułów, ale bądź to rozrzucone 8 
też, choć wyszły osobno, do rąk m 

Nie dziwnego, że w owe cza 
wano szczerze i poważnie, tak gor 
w literaturze, zwrócił na siebie uw 
sobie jój uznanie. Tutaj zapewne 
publicznéj podzięki, wyrażonój dwu 
kuratora okręgu naukowego peterst 
larzach z r. 1853 i 1864. Powok 
i 1864 do udziału w obradach komi 
burgu kwestyję reorganizacyi szk 
objawem podobnego uznania. 


*) Egzemplarz, który mam pod ręk 
i kiedy wydrukowano tę pracę, Widać tylk 
był nauczycielem gieografi w Nowogrodzie, 
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Ale te prace na polu teoryi dydaktyki i pedagogiki są 
tylko drobnostką w porównaniu z samodzielną pracą umysłową 
zmarłego w innym kierunka, a mianowicie w kierunku badań 
nad językiem litewskim i opracowywania niezbędnych do tego 
materyjałów. 

O ile wiem, w uniwersytecie charkowskim w latach 1840 
— 1844 ś. p. Juszkiewicz nie mógł weale otrzymać ani ogólnego 
wykształeenia lingwistycznego, ani tóż w szczególności zachęty 
do zajmowania się językiem litewskim. W każdym jednak razie 
z korespondencyi Jana Juszkiewicza, a zwłaszcza z listów jego, 
pisanych do brata, księdza Antoniego, widać, iz przynajmniej 
od r. 1852 zajmował się poważnie tym językiem. Otuchy zaś 
i nadziei, że z zajęć tych można wyciągnąć korzyść dla litera- 
tury naukowéj, dodała mu znajomość z nieboszczykiem Srez- 
niewskim, profesorem uniwersytetu petersburskiego i akade- 
mikiem. | | 

Zajmując się z początku językiem litewskim więcój po-. 
dyletancku, bez ścisłego związku z ruchem naukowym na tym 
polu, ś. p. Juszkiewicz wciągał się stopniowo eoraz głębićj i mu- 
iał dać pewne dowody szczerego zajęcia się teoryją języka, 
kiedy oddział 2-gi (języka i literatury rosyjskiej) Akademii 
nauk w Petersburgu polecił mu napisanie rozbioru podręcznika 
języka litewskiego Augusta Schleichera. Rozbiór ten wyszedł 
w pracach Akademii oraz w osobnéj odbitce p. t:: g8anucza 
o wnuim A. Illneiicepa: „Handbuch der Litauischen Sprache”. 
Prag. 1856. H. FOwnesuua. Canxmnemepbypre. 1857. 

Owocem dalszych studyjów wtym kierunku była rozprawa 
o gwarach (dyjalektach) litewskich i o pisowni litewskićj, wy- 
drukowana po litewsku i po rosyjsku w zbioropiśmie Akademii 
petersburskićj „Mamepiaam dna cpacnumemnaw u obsacnumend- 
HALO CAOBAPA U Ypauxuamuku. Hadanie emoparo omómnenia UMN, 
Axademiu nayxe. Pedawmopu opó. axad. H. H. Cpeaneeckii. 
Toms namvti. Cnó. 1861" pod tytułem: O wsopaas aumosckaw 
asvtka, albo też po litewsku: Ape kałbas letuviszko léduvo. 

W osobnéj odbitce praca ta wyszła tylko po litewsku p.t. 

Katbos letuviszko lóżuvo ir létuviszkas statraszimas arba 
ortograptja. Peterburge. 1861. (Gwary języka litewskiego i pi- 
sownia czyli ortografija litewska. SPbg. 1861). 
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Chociaż charakterystyka gwar litewskich jest tu bardzo 
dokładna, to jednak nie jest weale gorszą od charakterystyki 
aleichera w „Handbnch der litanischen Sprache”. Szkie Jusz- 
'wicza dziś jeszcze może służyć do pobieżnego oryjentowania 

w rozmaitości gwar litewskich. Prócz gwar pisze tu Jusz- 
'wicz o pisowni litewskićj. Chciał on zaprowadzić osobną pi- 
vnię, różną tak od poprzednio używanćj w książkach popu- 
nych, jako tóćż od pisowni popularnéj Kurschata i Schleiche- 

W późniejszych swoich wydawnictwach porzucił Juszkiewicz 
ate swoją ortografiją i zaprowadził inną, również niezgodną 
»tografijami innych uczonych i pisarzów litewskie. Uważam 
potrzebne dodać, że bogactwa akcentuacyi litewskićj Juszkie- 
cz w obu swoich pisowniach wcale nie uwzględniał, głównie 
yowodu, że brakło mu subtelnego słuchu i niezbednéj spo- 
zegawczości drobiazgowćj. - 

Odwiedzając prawie co rok swoich krewnych i przyjaciół 
Litwie, ś. p. Juszkiewicz znajdował sposobność odświeżania 
gle swoich wrażeń co do języka litewskiego w różnych jego 
nianach. Pierwszorzędne zaś znaczenie, jako wzajemna pod- 
ta i zachęta, musiało miéé wtedy obcowanie z bratem, księ- 
xm Antonim Juszkiewiczem, który mieszkał stale na Litwie 

prawdziwym zapałem, poświęceniem i zaparciem się zbierał 
pniowo utwory literatury ludowćj, pieśni, opisy obrzędów 
.p., oraz wyrazy litewskie, jako materyjały do przyszłego 
wnika. 

Głównym tóż zadaniem życia Jana Juszkiewicza stało się 
oto tego czasu wydawanie tych właśnie bogatych materyja- 
v, zebranych przez jego brata. Kołatali oni do niektórych 
rarzystw naukowych, ale spotkało ich, zdaje się, niezbyt go- 
nne przyjęcie. Czasy bo tóćż były nie po temu, zwłaszcza 
itkiem przeniesienia namiętności politycznych do abecadła. 

W r. 1867 zgodził się nareszcie oddział drugi Akademii 
uk w Petersburgu na wydrukowanie małego zbioru (w liczbie 
) pieśni litewskich p. t. „JIumoeczia napodwua nmcnu co ne- 
100045 wa pyccwiż nawa M. A. IOmkeBuua” (powinno być 

u A. IOwukeeuwei"). lipunoxenie xx XII rowy 3anxcok; 
u. ARAX. Haya, Canxtuerep6yprs. 1867”,—z ogromnej liczby 
visanych przez księdza Antoniego, ale pod pewnymi wa- 


™ 
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runkami, które znacznie powiększyły pracę wydawcy, Jana 
Juszkiewicza. Bo ksiądz Antoni spisał to wszystko alfabetem 
łacińskim, a Jan musiał przełożyć na zmodyfikowany i wcale 
zręcznie zastosowany alfabet rosyjski. Za dołączony prze- 
kład tych pieśni na język rosyjski należy się prawdziwa wdzię- 
eżność Ś. p. Janowi. Przekład ten pozwala wszystkim, nawet 
nie rozumiejącym ani jednego wyrazu litewskiego, przekonać 
się, jak pięknymi mogą być pieśni ludowe i ile to skarbów 
poetycznych kryje w sobie literatura ludowa litewska. W przed- 
mowie Jan Juszkiewicz objaśnia swój sposób zastosowania abe- 
cadła rosyjskiego do języka litewskiego. 

Z powodu jego formy zewnetrznéj, zbiorek ten spotkało na 
Litwie niezbyt miłe przyjęcie. Niektórzy skupowali większą 
ilość egzemplarzy i oddawali je na ofiarę bogn ogniowi. W ten 
sposób pierwszy wydany zbiór pieśni litewskich braci Juszkiewi- 
czów stał się dziś w osobnéj odbitce wielką rzadkością. 

Od wydawania w podobnćj szacie dalszego ciągu swoich 
zbiorów powstrzymywało braci Juszkiewiczów nietylko to nie- 
zbyt uprzejmie przyjęcie pierwszego zeszytu ze strony samych 
litwinów. Jeszcze silniejszym hamulcem była niezbędna w razie 
przyjęcia podobnego warunku, a zupełnie nieprodukcyjna i pie- 
kielnie ciężka praca przepisywania z jednego alfabetu na drugi. 
To tćż w wydawnictwach braci Juszkiewiczów przez długi czas 
następuje pauza. A tymczasem zbiory księdza Antoniego rosły 
bezustannie i dorosły nareszcie do blisko 6.000 (dokładnie 5.624) 
pieśni najréznorodniejszych i do słownika, liezącego około 
70.000 wyrazów, — że pominę inne materyjały, również wyso- 
kiego znaczenia. Ostatecznie ksiądz Antoni postanowił uwolnić 
się od obowiązków kapłańskich i przenieść się na resztę życia 
do Kazania, ażeby tam w domu brata i z jego pomocą porząd- 
kować swoje zbiory i ogłaszać je w miarę możności. Chodziło 
tylko o możność. Możność zaś wkrótce się nastręczyła. 

Niedługo po przybyciu do Kazania w 1875 poznałem się 
z Janem Juszkiewiczem. Z początku niewieleśmy: mówili o zbio- 
rach księdza Antoniego i o ich ogłaszaniu. Zaznajomiwszy się 
jednak po pewnym czasie z opowiadań ś. p. Jana z ważnością 
i bogactwem tych materyjałów, namówiłem go, ażeby je ko- 
niecznie stopniowo wydawać. Ze względu na wartość naukową 
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braci Juszkiewiczéw, wziąłem tę sprawę gorąco do serca 
alem się ją popierać wszelkimi siłami. 
Przedewszystkim, jeszcze przed przybyciem księdza Anto- 
do Kazania, wydrukowaliśmy na próbę w „Juenx 3a- 
x Kasancnaro Vnusepcumema” z r. 1878 cztery pieśni li- 
ie p. t. Lietuviskos dajnos, surasitos par Antanq Judke- 
także w osobnéj odbitce). 
Po tój próbie wyjednałem u wydziału filologiczno-kistorycz- 
aprobatę, a u rady ogólnćj uniwersytetu zgodę na druko- 
całego zbioru pieśni litewskich braci Juszkiewiczów w po- 
dodatku do ,,Yuenwa Sanucox” uniwersytetu. Zgoda ta 
t nastąpiła tylko pod warunkiem, że wydawcy poniosą 
. całego wydawnictwa, a uniwersytet da jedynie swoją 
Pozwolenie drukowania zbioru pieśni litewskich nastąpiło 
osnę r. 1879, a jednocześnie prawie z przyjazdem do Ka- 
księdza Juszkiewicza w jesieni t. r. rozpoczęto druk. Nie 
o się jednak bez pewnych szykan i nieprzyjemności. Bo 
wbrew postanowieniu wydziału i rady ogólnćj, niektóre 
spod ciemnćj gwiazdy, którym się nie podobała forma 
użytych przez braci Juszkiewiczów, starały się stawiać 
ei i uniemożebnić wydawnictwo. Dzięki atoli energiczne: 
daniu się fakultetu i skardze na tych panów, podanćj 
: mnie do rady ogólnćj, Maćki spod ciemnćj gwiazdy do- 
nosa, a drukarnia uniwersytecka powtórny rozkaz nie- 
"mego przystąpienia do drukowania pieśni litewskich. 
Pieśni tych wyszło w Kazaniu 3 tomy; 1-szy tom w dwuch 
ach o niejednakowéj liczbie egzemplarzy, tak, że dziś ze- 
sierwszy został już dawno wyczerpany, gdy tymczasem 
u drugiego, jako tćż obu następnych tomów jest jeszcze 
vy zapas do nabycia *). Sam zbieracz, ksiądz Antoni, 


' Przy téj sposobności uważam za stosowne nadmienić, że wydawni- 
raci Juszkiewiczów można nabywać albo wprost u wdowy Ś. p. Jana 
ia IOmkeBn4», B10BA upenoraparesa 3-elf rumnaain, r. r. Kasa), 
ż w księgarniach A. Dubrowina (A. A. y6posunb) w Kazaniu, A. 
ra (Apr. Jlefiónepz), N. Fenn (H. Qeny), Suworina (A. 0. CyBopunt) 
artynowa (H. I. MapTsioB%) W Petersburgu, E. Wende i Sp. i Gebeth- 
Wolffa w Warszawie, K. F. Koehlera w Lipsku (Leipzig), N. Kym- 
Rydze, Józefa Zawadzkiego w Wilnie. 
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mógł doczekać końca tylko pierwszego tomu, który wyszedł na 
kilka dni przed jego śmiercią; umarł zaś 20 października (1 li- 
stopada) 1880 r. Ogólny tytuł tego zbioru kazańskiego jest 
Lietiviskos ddjnos użraśytos par Antdną Juskéviée apigardoje 
Pigatatiu ir Veltinés [w 2-im i 3-im tomie tylko: Velinós api- 
gardoje] ig żódżiw liétiviu dajnininku ir dajnini nkiu. (JIu- 
IMoBCKIA HApPOONwA NMmchu, 3anucannvia Anmonom FOwkesuwen 
8% okpecmnocmax llywoaam u Beaćno. [w 2-im i 3-im tomie 
tylko: 6 oxpecmnocmac Bentnu] co canoe aumoscnuxe mreues 
u nmeuy. Kazań. 1880 (oba zeszyty tomu 1-go), 1881, 1882. 
Ogółem wydrukowano tu 1569 pieśni i niektórych innych t. p. 
objawów literatury ludowéj (np. płaczów pogrzebowych), a więe 
tylko niewielką część całego bogactwa, zebranego przez księdza 
Antoniego. Przedmowy oraz objaśnienia ortograficzne i inne są 
w każdym tomie pióra Jana Juszkiewicza. Dawniéj zaś jeszcze 
8. p. Jan pomagał bratu przepisywać pieśni, zapisane pierwot- 
nie bardzo niewyraźnie. 

Jeszcze za życia księdza Antoniego rozpoczęto w Kazaniu 
druk niezmiernie ważnego dzieła, przezeń ułożonego, a miano- 
wicie opisu obrzędów weselnych litewskich w okolicach Wielony 
p. t. Svotbine réda Velunycbiu Lietiwiu suraśyta par Antdną 
Juskévite 1870 mótlise. (Ceadeónne o6padn Benduceuc mumoe- 
ees, sanucannne Anmonom ID0wukesuuem 6 1870 wódy). Hoacduee- 
wiem us0ameneii. Kasann 1880. Jestto prawdziwy skarb bardzo 
ciekawych materyjałów do etnografii i mitologii porównawczój, 
oraz do leksykografii litewskićj (słownikarstwa litewskiego). 
Prawie do ostatnich chwil ksiądz Antoni przyjmował czynny 
udział w drukowaniu tego swego ulubionego dzieła. Ostatni raz, 
na osiem dni przed śmiercią, nie mogąc sam czytać korekty, 
przynajmnićj słuchał, kiedy ją czytano, i w mnićj zrozumiałych 
miejseach dawał objaśnienia. 

Umierając, ksiądz Antoni przekazał w spusciZnie pracę 
nad wydawaniem swoich zbiorów, oraz wszelkie nieodłączne od 
tego koszta bratu swemu Janowi. Zebrał on wprawdzie nie- 
wielki fundusz; ale fundusz ten poszedł w znacznój części na 
wydawnictwa litewskie, powyżćj wymienione. Jan Juszkiewicz 
wywiązał się święcie z pozostawionego mu przez brata zadania, 
nie szczędząc ani pracy, ani zachodów, ani kosztów, ani, co 
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najważniejsza, swego skołatanego zdrc 
była ta praca, miałem sposobność zblisł 
gając stale naprzód obu braciom, a nat 
w czytaniu korekty. 

Praca jednak nad wydawnictwami | 
w porównaniu z tym, co czekało Jana 
dawnietwach, które ze zbiorów jego 1 
oddział drugi Akademii nauk w Petersbi 
chcąc przyśpieszyć druk pieśni litewsk 
zebrali w jednę całość pieśni, śpiewane 
je Akademii nauk. Akademija zgodziła si 
że do drukowania można było przystą 
księdza Antoniego. Wyjść zaś mógł ten 
pieśni a 893 i XXIV stronie, dopiéro 
Lietawikkos svotbints ddjnos, użraśjtos p 
ispaudintos par Jóną Judkévite. „Tumo 
8aNUCANNKA Anmonoms TOwnxesuvens uu 
xesuvens. Przedmowę i wszolkie objaśnie 
Jan Juszkiewicz. 

Drugim dziełem braci Juszkiewicz 
etwa podjęła się Akademija petersbursk 
nie donioślejszego znaczenia, jest słowni 
ski. — Jeszcze mieszkając w Wilkii 1 
między r. 1868 a 1866 (jeślim dobrze « 
Juszkiewicz przepisał z kartek zebrani 
itewskie w porządku alfabetycznym. Z 1 
ry słownik litewsko-polski. Następnie z 
kartkach wyrazy, przedtym niesłyszane, 
napisane różnymi nowymi frazesami, obj 
i znaczenie. Skutkiem tego materyjał sło 
nie urósł, tak, że dla sporządzenia ręk« 
kować, należało nanowo przepisać słowni 
néj redakcyi, po części zaś z późnićj zebr 
litery zostały przepisane w dwuch egzei 
słownik ten obejmuje około 70.000 wyra 
zeologiją, objaśniającą znaczenie i użycie 
oraz z tłumaczeniem ich na języki polsl 
téj, w ciągu kilku ostatnich lat życia ks 


Jan Juszkiewicz. UŁ 


gał mu stale brat jego, Jan Juszkiewicz. Nietylko że cały prze- 
kład rosyjski pochodzi od Jana, ale także i w przekładzie pol- 
skim porobił on niektóre zmiany, oraz musiał wogóle zająć się 
redakcyją słownika, jego uporządkowaniem i ogładzeniem. 

Akademija nauk przesłała słownik Juszkiewiczów, jeśli się 
"mie mylę, jeszcze w r. 1878 do rozpatrzenia i zaopinijowania 
p. Potebni, profesorowi uniwersytetu charkowskiego. P. Potebnia 
dał jak najpochlebniejsze zdanie i polecił gorąco ten słownik 
Akademii. | 

Dodanie przekładu rosyjskiego było niezbędnym, ażeby 
Akademija petersburska mogła się podjąć podobnego wydawni- 
etwa. Trudno bowiem wymagaé od Akademii rosyjskiéj druko- 
wania słownika jedynie litewako-polskiego. Prócz tego nie da. 
się zaprzeczyć, że przekład rosyjski powiększył znacznie war- 
tość naukową i rozszerzył używalność słownika braci Juszkiewi- 
czów. Przekład zaś polski musiał w każdym razie pozostać, jako 
pierwotny i dokonany przez samego autora, kś. Antoniego. 

Z powodu kształtu liter tak druk pieśni weselnych, jako 
téZ druk słownika napotkał w Petersburgu pewne trudności, 
chociaż wyrażone w innćj cokolwiek formie, aniżeli to miało 
miejsce w Kazaniu. Trudności te jednak i wątpliwości dały się 
po pewnym czasie usunąć, tak, że nie proponowano już braciom 
Juszkiewiczom strasznćj pracy przestawiania wszystkich pieśni 
i calego słownika z jednego alfabetu na drugi. — Za szczere 
zajęcie się wydawnietwami braci Juszkiewiczów w Petersburgu 
zasługują na wdzięczne wspomnienie akademicy: nieboszczyk 
Srezniewskij i J. K. Grot. 

Druk słownika litewskiego rozpoczęto dopiero w marcu 
1884 r. Mógł on jednak postępować bardzo powoli, nasamprzód 
dla tego, że rękopis był gotów niezupełnie, i że Jan Juszkie- 
wicz musiał obok korekty bieżącćj pracować także nad stopnio- 
wym przygotowaniem dalszego ciągu rękopisu, powtóre zaś 
z powodu, że korekta jest niezmiernie ciężką, zmudną i wyma- 
gającą bardzo wielu przeróbek. Każdy z arku:zy początkowych 
potrzebował pięciu lub sześciu korekt; następne zas arkusze ko- 
rekt co najmnićj trzy lub cztery. O trudności korekty mogę 
mieć zupełnie dokładne wyobrażenie, gdyż, pragnące dopomóc 
wydawcy w jak najstaranniejszym obrobieniu i wykończeniu 
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tego znakomitego dzieła, podjąłem się już tu w Dorpacie czyta- 
nia i poprawiania korekt, o czym Juszkiewicz zawiadomił urzę. 
„dowo oddział drugi Akademii nauk. Otóż okazało się, że wiele 
wyrazów trzeba było całkowicie przerobić. Zwłaszcza przekład 
polski wymagał w wielu razach gruntownéj przeróbki. Ś. p. 
kgiądz Antoni tłumaczył zbierane wyrazy litewskie na język 
polski pod pierwszym wrażeniem, uciekając się przytym do 
prowincyjonalizméw polskich, używanych na Litwie i Żmudzi 
i czasami całkiem niezrozumiałych dla innych polaków. Natu- 
ralnie prowincyjonalizmy te trzeba było albo usuwać i zastępo- 
wać wyrazami ogólnie zrozumiałymi, albo tóż, co najmnićj, 
objaśniać pierwsze za pomocą drugich. W każdym razie na ko- 
rektę jednego arkusza druku potrzebowałem zwykle dwuch bi- 
tych dni czasu, pracując prawie bez przerwy od rana do nocy. 
A cóż dopiero mówić o ilości czasu, zużytego przez głównego 
pracownika i redaktora, 8. p. Jana Juszkiewicza! Jak powolnie 
szedł druk słownika litewskiego, można wnosić stąd, że w ciągu 
dwuch przeszło lat wydrukowano zaledwie 10 (dziesięć) arkuszy 
(str. 160). Jak zaś obszernym będzie ten słownik, dostatecznie 
mówi okoliczność, że te dziesięć arkuszy nie wyczerpały jeszcze 
caléj litery A. Do końca więe słownika jeszcze bardzo daleko. 

Ostatnie miesiące swego Życia Ś. p. Jan Juszkiewicz żył 

wyłącznie prawie myślą o słowniku i cały się pogrążył w czy- 
tanie korekty i ostateczną redakcyję rękopisu. Nawet leżąc 
'w silnćj gorączce, podnosił się i usiłował czytać korektę. Bojąc 
się, ażeby takie natężenie myśli nie było zabójczym dla chore- 
go, ukrywano przed nim nadejście korekty, co jednak nie za- 
wsze się udawało. Kiedy, bawiąc latem roku zeszłego na Litwie, 
widziałem się w Jaswojniach ze 8. p. Juszkiewiczem, jedysym 
jego marzeniem było, ażeby mógł widzićć wydrukowaną choć 
połowę słownika. Niestety! nie było mu sądzonym doczekać się 
nawet końca pierwszćj litery. 

6 (18) pażdziernika r. z. (1885), skutkiem nieprawidłowego 
bicia serca i osłabienia całego organizmu, Jan Juszkiewicz został 
dotknięty lekkim paraliżem mózgu, ale przytomności nie stracił, 
i przyszedszy do siebie, mógł znowu daléj pracować. Chwilami 
tylko znać było wielki upadek sił, wróżący prędki koniee tego 
pracowitego żywota. Mając bardzo obrzękłe nogi, z pokoju już 
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nigdzie nie wychodził. Pomimo to do ostatnićj chwili pracował 
bezustannie nad słownikiem i zawsze z wielką niecierpliwością 
oczekiwał korekty. W pracy téj pomagały mu dzielnie córka 
i żona. 

Nareszcie 27 kwietnia (9 maja) r. b. otrzymał Juszkiewicz 
z drukarni akademickićj zawiadomienie, że wszystkie korekty 
słownika będą, z rozporządzenia Akademii, posyłane akademi- 
kowi prof. Jagićowi, a że sam Juszkiewicz będzie otrzymywał 
tylko już gotowe odbitki. "Ta wiadomość ubodła trochę niebo- 
szczyka, który wytłumaczył ją sobie jako dowód nieufności ze 
strony Akademii. Kto wić, czy wzruszenie to nie przyśpieszyło . 
fatalnego końca. Na drugi dzień, 28 kwietnia (10 maja), Jusz- 
kiewicz odpisał drukarni akademiekićj, a 29 kwietnia (11 maja) 
powtórzył się atak tak silny, że już żadne środki nie pomogły. 
W czasie téj ostatnićj choroby nie leżał ani jednćj godziny 
i skonał siedząc w fotelu. 

Jedynym ostatnim pragnieniem Juszkiewicza było, ażeby 
słownik drukowano daléj bez przerwy, i ażeby dzieci oglądały 
ukończoną pracę ojca i stryja. Prowadzenie dalszego ciągu tego 
wydawnictwa wziął na siebie, ż polecenia Akademii, profesor 
uniwersytetu moskiewskiego F. Fortunatow, znawca litewszczy- 
any i bardzo poważny uezony. Życzyć wiec tylko wypada, aże- 
by dalszy druk słownika szedł tym samym trybem, i ażeby 
także jego część polska była poprawianą równie starannie, jak 
dotychczas. A część polska jest tu bardzo ważną, gdyż ona to 
właśnie stanowi oryginał tłumaczenia. 

Działalność naukowa ś. p. Jana Juszkiewicza może być 
zrozumianą jedynie tylko w związku z działalnością jego brata, 
8. p. księdza Antoniego. Ktoby chciał powziąć dokładniejszą 
wiadomość o życiu tego ostatniego, znajdzie jego życiorys w do- 
datku tygodniowym do N-ru 329 warszarskićj gazety „Nowiny” 
z r. 1880 (pióra niżćj podpisanego), oraz w N-rach 5 i 6 „Prze- 
glądu katolickiego” z r. 1881 (pióra księdza E. K.) *). 

Obaj bracia dotrwali do samego końca na stanowisku. Obaj 
oni do ostatniego tchnienia nie ustępowali z placu boju, jako 


*) W tym drugim życiorysie wypadki rzeczywiste są zlekka prze- 
platane opowiadaniami fantastycznymi. 
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wierni żołnierze, walczący w szeregi 
na którćj chorągwiach widnieje godtc 
cenie. Obu braci kryje twarda ziemia 
czych a tak przez nich ukochanych « 

Przed takimi niezmordowanymi 
każdy człowiek, zdolny do odczuwani 
natury ludzkićj. Pamięć braci Juszł 
póki żyć będzie lud litewski, dopóki 
resujący się objawami jego życia du 
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1. WYKAZ PRZEDMIOTÓW. *) 


Adideacyja 146. 150. 

Afatyka opis 18 n. afatyka por- 
trety 21. afatyka wymawianie 
28 n. 

Affekcyja dźwięku 91. 

Agglutynacyjna teoryja 253. 

Akcent języka pols. 234; akc. gre- 
cki 737. 748; akc, główny i po- 
boczny 93; utrata akcentu po- 
bocznego 95; akcent obcy w wy- 
razach pols. 194. 

O 8 Aleksym legienda 608. 

Algorismus 467. 

Alteracyja pierwiastków 98. 

Amandusa 4. żywot 643. 

Analogija 250. 105. 729. 731. 
132; twory analogiczne 266. 267. 
385. 436. 

Antropofoniczne 
92, 

Artykulacyja (członkowanie) spół- 
głosek (szelestów) 444; głosu 7 
440. 

Asymilacyja fonetyczna cz. aso- 
nacyja 153. 156. 158. 317; 
asymilacyja morfologiczna 288. 
292. 310. 

Atharwawedy himny 759. 

Augment cz. wzrostek 454. 

Barwa samogłoski 441. 451. 


obwarunkowanie 


Bernarda ś. epistola 608. 

Bezokolicznik 454 n. 

Biblija szaroszpatacka 631 n. prze- 
kład z czeskiego 195. 

Biblijograficzny przegląd prac na- 
nkowych o języku pols. 541— 
118. | 

Błażeja 8. żywot 608. 

Bogarodzica, pieśń 61. 609. 

Celtyckie studyja 751. 

Cerebracyja 18. 

Computus cirometralis 468. 

Czasopisma i wydawnictwa zbioro- 
we 543 n. 

Czeski wpływ 424. 724. 
języka czeskiego 387. 
Deklinacyja w Powieści o papieżu 

Urbanie 79; w zabytku „Mleko 
duchowne” 424; w tekstach mo- 
dlitwy pańskićj it. d. 385. 350 ns 
deklin, przymiotników rzeczowni- 

kowa 351. 

Doba italsko-celtycka 757. 

Druki polskie, najstarsze 59 n. 
389. 

Dvandva sskr. 455, 

Dwugłoski eu, ou 168. et, eu 236. 
8%, Ot. Gi 749; dwugłoski w ję- 
zyku litews. 755. 

Dyjalektologija, badania gwar lu- 


slady 


*) Prócz tego zobacz Projekt terminologii języko:nawczćj dra J. Karłowi- 


cza, str. 104—114 ułożono abecadłowo. 
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dowych pols. 663 n.; dyjalek- 
tyczne ślady kaszubskie 398. 
402. 

Dutki brzeskie 613. 

Dyssymilacyja ćc w jc 349. 

Dzieła i rozprawy z historyi języka 
pols. 596 n. 

Embryjologija języka 17. 18. 

Etymologija ludowa: w nazwach 
roślin, lekarstw... 134 n, — 
w nazwach odnoszących się do 
zwierząt 153 n., — w nazwach 
gieograficznycl 269 n, — 
w imionach i nazwach osób 298 
n., — w terminach oznaczają- 
cych tytuły, godności... 306 n. 
— Etymol. fałszywa świadoma 
297. 273. 294. 309. —- Etymo- 
logiczne poczucie 300. 383; ety- 
molog. związek 300. 

Filologii zadanie 727. filol. grecka 
i rzymska 752. filol. irańska 
743. 

Fizyjologija głosu 743. fiz. mowy 
557. 





Fleksyja 253. 

Fonacyja 18. 

Fonologija tekstów modlitwy pańs... 
349. 376 n. fon, śląska 725. 
Formuły przy chrzcie 66. — przy 

ślubie 67. 

Formy jej, tój 238. formy: Z nim, 
w nim, Od niego 265. for. słowne 
244. for. osnowne słabe, ich 
przyrostki 452. 

Glosy polskie 620 n. Glosarz wy- 
razów taciis. i polskich 472 n. 

Glottogoniczne badania 730. 

Głosownia 437 n. Głosownia tekstu 
„Mleka duchownego” 422. Patrz 
fonologija. Głosowe zmiany 447 
—448. 

Gramatyka, jéj działy 437. gram. 
porównawcza języków indoeur. 
(zarys) 754. Szkie gramatyczny 
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przedmiotów. 


434 n. Gra 
cihska 752. 
592 n. grami 
Grupa dźwiękó! 
178. stsł. ta 
stsł. tort, ter 
pols. mort i 
tort = pols, 
= stpol. tir 
pol, żólt 11 
-omn- 283. 
Guna 252, 733 
Gwary (patois) 
ludowych pol 
kaszubskie 2: 
746. 
Hieroglify egipe 
Iloczas 92. 
Imiesłów 425. « 
na -w 265, £ 
430; im. ital 
Imiona zbiorowe 
Jadwigi (Nawoj 
Języki, podział 
wieństwo jęz 
436. 756. ję: 
ski, tybecki, 
komanów 244 
egipskie 258. 
językowe zbo 
koznawstwo 
549 n. teoryj 
języków 437. 
językoznawsti 
728 n. jęz 
464 n. język 
Dzieła i rozp 
pols. 596 n. 
Juszkiewicz Jan 
Kaszubska mow 
samogłoski nt 
Kazania gnieźni 
Kochanowskiego 
nieznane  szci 
J. K. 207 n. 
Końcowe e w i 


1. Wykaz przedmiotów. 


cówka narzęd. 1. 
Końcówka -+m narzęd. l. p. rze- 
ezow. nijak, 202. -em w celow. 
1. m. tem, -ja męsk. 351. 424; 
końc. -e w dopeł. 1. p. tem. -ja 
żeń. 80. 350. 385; końcówki 
osobowe -da, cary 750. 

Ksiega ziemi czerskiéj 630. 

O książce do naboż. krélowéj Ma- 
ryi Kaz. 662. 

Lautgesetze, prawa glosowe 243. 
250. Zob, Prawa głosowe. 

Lantconsequenzen 243. 

- Lantverschiebung 254. 

Lesen u. lesenlernen 248. 

Leksykografija pol. z uwzględnie- 
niem etymologii 680 n. 

Liczebnik 425. 453. | 

Litewskie gwary 765. 757. litews. 
pisownia 766. lit. pieśni 766. 
768. 770. lit. obrzędy weselne 
769. litewsko-rosyj.-polski słow- 
nik 770. Wyrazy polskie litew- 
skiego pochodzenia 180 n. 719. 

Lud. 675. pieśni ludowe, podania 
it. p. materyjały 672 n. 

Magdeburskie ortyle 624 n. 

Marchołt 649. 

„Mleko duchowne”, tekst 404 n, 
wiadomość biblijogr. 415. uwagi 
nad językiem i przekładem 420 n. 

Młodogramatycy 249 n. 728. 730. 
155. 

Modlitewnik siogłry Konstancyi 649. 

Modlitwy Wacława 633 n. 

Morfogoniczne badania 253. 
733. 


430. 


Morfologiczne upodobnienie 264. 
265. 266, 314; morfologija 
w tekstach modlitwy pańs... 350. 


384; morfol. w powieści o pa- 
pieżu Urbanie 79. 

,„„Mucha genitalia” 194. 

Myślistwo ptasze 648. 

Narokowe wsi 284. 293. 

Nasalis sonans 252. 730. 


mn. -y 750; 


177 


Nazwy gieograficzne w pieśniach 
ludowych 296; nazwy grodów 
i zamków 280. nazwy miast 
i osad złożone z -pol, -pole 282; 
nazwy patronimiczne 275. 278. 
280 292; nazwy ptaków w ję- 
zykach stow, złożone 193; nazwy 
rodowe litewskiego pochodzenia 
188 n. 

Nimam, nimoge 191. 

Nomina acti, actionis 174. 

Nosówki q, ę 739; nosowość d, e 
przed n. m 423; nieobecność 
nosowości 423. 424, 

Nowotwory 436. 729. 

Nowy karakter polski 651. 

Odpad przyrostka 450. 

Odpowiedniość zjawisk 266, 

Ojcze nasz, druk z r. 1475. 60. 

Ortografija pieśni z XV w. 396. 
ort. „mleka duchow.” 421. ort. 
tekstów modlitwy pais... 349, 
358. n.; tablice ortograficzne 378: 

Ortyle magdeburskie 624 n. 

Osłabienie samogłosek i zgłosek 
252. 730. 

Osnowa (temat) wyrazów 450. 
osnowy imienne i słowne 450. 
osnowy pierwotne i pochodne 
450. osn. imienne 451. formy 
osnowne mocne i słabe 452. 
Osnownia 448. 

Patologija i embryjologija języka 
14 n. słowniczek 318 n. patolo- 
gija mowy 14. 563 n. 

Pełnogłos, svarabhakti 442; rosyj- 
ski pełnodźwięk 1. 449. 

Phonetik 241. 

Pień (wurzel) ezur, czwar kur, 
kwar 719. bred, brod 720. bred, 
blzd 420. Zob. ’ pierwiastki. 

Pieśń do N. M. Panny z w. XV 
391. tekst 393 n. 

Pierwiastki 253. 4460. bhaz 97. 
budh- 175. dvt- 84. deox- 133. 
dhć- 96. dé 96. et-, ia 449—50 


— 
— 
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geQ-, ber-, ga-, gam 449, 
grebh- 248, gah: 248. gen-, 
Śnó- 449. gh'au 101. kvit- 


175. ljeu 99: mis- 99. men-, 
mnó- 449. pzrsk, vorst 4. pov- 
84. rem- 170. sé 96. sk?ajt 
98. stha 96. segh-, sghć- 450. 
vas- 176. vis- 174. tek'a- 169. 
ters- 443. Formy pierwiastków 
potrójne: skrócona diz, 1-8za 
pełna żer, 2-ga pelna dom 
93, 94. 733 Pierwiastki z sa- 
mogłoską krótką: es, pet, ag 
95; pierwiastki zaczynające się 
od » i spółgł. 98. Rdzenie sans- 
kryckie 758. rdzeń indoeurop. 
bher-, men-, derk'-..; leik-, 
bheug-, ei-, kleu- 450. 

Pisownia polska, rozprawy 705 n. 
pisownia fonetyczna 119. pisow- 
nia białoruska 119, p. małoru- 
ska 118, 

Poczucie językowe 277. 284. 285 
308. 309. 





Pokrewteństwo językowe słowian 
i litwinów z niemcami 165. 

Pomniki polszczyzny i ich opraco- 
wania 608 n. 

Powieść o papieżu Urbanie 59 n. 
tekst 64 n. pisownia i język 
76 n. 

Prajęzyk 436. s 

Prawa głosowe 436. 728. 
132. 

Prawo wygłosu 447 —8. 

Prowincyjonalizmy 725. 

Przeczące a w sanskr. 749. 

Przegląd najdawniejszych pomników 
języka polskiego 613. 

Przegłos (umlaut), zmiękczenie lub 
zgrubienie spółgłosek 442. prze- 
głos cz : k 719. 

Przestąpienie (iibertritt), przesuwka 
(verschiebung) 447. 

Przestawka (metathesis) 442. 


731. 
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Przycisk 
zgłoski 
Przyimek 


Przyrdzei 

Przyrostek indoeurop. o 450, przyr. 
pierwotny i pochodny (wtórny) 
450; prz. rdzenny 450; przyr. 
osnowny (tematowy) 449. 450; 
przyrostki osnów imiennych, prz. 
osnów słownych 451. — Przy- 
rostek -ant 306. 309. -nt 36. 
-dć (dc) 312. -ak 315. -dło-ica 
-4 384. -lec (/vcv) 134. -ota 
148. -ucv, -ice, -owice 280. -scs, 
-ec 384. -tor, -U'al 306. -uchna 
384. -ewic 193. -js 288. 292. 
295, -ów 291. -ins 274. 275. 
282. 384. -ino 275; lit. -kti 


384. 
Przysłówki 453. 
Przystawka roz- 143. pa- 281. wą 

289. ze- 292. wy- 315. naj, 

nd- 384. 428. 

Przyswojone wyrazy 436. 729. 

733. 


Psałterz floryjański 614 n. Psałt. 
puławski 626. 

Psychologija mowy 562. 

Quadragesimale super epistolas 621. 


Rdzeń (wurzel) 448 n. Zob. pier- 
wiastek. 
Reja wizerunk 654; apocalypsis 


655; przęsło zo zwierzyńca 655, 

„Rethortca” 468. 

Rękopis hiszpańskiego przekł | 
księgi „o wojnie” Frycza | 
drzewskiego 159 n. 

Rigwedy himny 759. 760. 
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"Rodzaj 244. 

Roty przysiąg 627 n. 

Rozbiór tekstów modlitwy pafsk., 
pozdrowienia... 345 n.; rozbiór 
językowy tekstu pieśni do N. 
M. P. 396 n. Rozbiory i spra- 
wozdania 232 n. 727 n. 

Rozprawy o pisowni i poprawności 
jęz. pols. 705. 

Rozziew 234. 441. 

Rzeczowniki 402 —3. 


„Samogłoski: nauka o samogł. 437; 


typy samogłoskowe w językach 
indoeur. 438. Indoeurop. e, 0 
251. 729. 733; wymiana samo- 
głosek indoeur. 430; samogło- 
skowe rl m n 488. 730; sa- 
mogłoski w nagłosie 443; sło- 
‘wiahs. e, 0; 6, a 236. słow. ę 
= lit. ć, e 187; słow. % 174. 
237, it wtórne 96; samogł. 
«wzdłużone 440; samogł. nosowe 
„słowiańskie 438; samogł. pols. no- 
sowe 236 237, samonosowe w tek- 
stach XIV i XV w. 67. 362 n. 
d i e nosowe przed m, n 423; 
pisownia samogł. nosowych ślą- 
skich 725; sam. pochylone 440. 
441. d 396. 422. Samogł. e = 
stat. « 382.7 przed r=później. e 
79. 377, stsł, B odpow. pols. 
'e późn. a 377. Wymiana sa- 
mogłosek (ablaut) 439, 753. 
Upodobnienie samogłoski 441 —2. 
ściągnięcie 441. Osłabienie sa- 
mogł. Aer, dt 98. Przyczy- 
nek do historyi pierwotnych sa- 
mogł. długich 91 n. 


Scyté6w azyjatyckich pochodzenie 
751. | 


Sign language 242. 
Skierniewice 193. 


Składnia w Powieści o papieżu 


90. Formy czasu teraź, ze zna- 
czeniem przyszłości 426. gdyb 
w zdaniach celowych (lit. kad) 
188. Składnia i stylistyka łaciń- 
ska 754. Skrócenia nazw języ- 

Slawizmy w jęz. niemiec. i włosk, 

„ 184. 

Slasko-polski druk z 1761 r. 723 u. 
formy śląskie 725. niektóre wy- 
razy śl. 726. 

Słowo, rdzenie słowne 449. Osno- 
wy słowne 454. osnowy czaso- 
we i trybowe 454. Słowa pier- 
wotne i pochodne 454. Tryb 
rozkazuj. na -i 82. 266. 370. 
Bezokol. na -awać 86. 426. 429. 
432, -ować 430. Aoryst 82. 387. 
426. Forma jeś 387. Forma 
czasu przeszłego  nieściągnięta 
351. ściągnięta 387. Łać. futur. 
na -bo 153. 757. Impf. na -bam 
753: r w końcówce medio-passi- 
vum 757. 


Słowa czeskie 739. sł. celtyckie 
745. Trzy typy rozkazujace 
w prajęzyku indoeur. 750. 

Słoworód ludowy 105. 436. Patrz 
Etymologija ludowa. 

Spółgłoski cz. brzmienia szmerowe 
115. 444. nauka o spółgłoskach 
443 n. spółg. praindoeurop. 446. 
Tablica spółgłosek indoeur. 446. 
Spółgł. indoeur. k g gh 174. 
247. 732. sanskr. ć d 445. grec. 
4 = polsk. k 382. ang. th 235. 
spógł. pol. d między z i t 351. 
384. k przed «nak, é 92, 
pierwot. t 383; mazurs. rz 236; 
pols. ś, ł 242. 

Sprachwissenschaft u. 
T27— 8. 


Philologie 


Urb. 89. asymilacyja składniowa | Sprawa a lekarstwa końskie z r. 


90. Atrakcyja (przyciąg) 430. 


1582. 128. 


431. skł. łacińska 90. niemiecka | Statuty polskie 634 n. 
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Stopniowanie 236. 252.. Stopień 
niższy (tiefstufe) 439, st. Średni 
(mittelstufe) 174. 439. st. wyż- 
szy (hochstufe) 236. 237. 439. 
Stopniowanie osnowne (stammab- 
stufung) 452. 

Szkie gramatyczny na podstawie 
języków indoeur. 434 n. 

Szłopień czy stopień 196 n. 

Tatpurusa sskr. (złożenia określa- 
jące) 455. 

"Teksty Ojcze nasz, Zdrowaś... z w. 
XIV i XV. 352 n. 389. t. dzie- 
sięciorga przykazań 355. 358. 

Temat bor- 312. buk- 143. jima-, 
jime- 191. lęg- 143. pat-, gr. 
zet-, skr. pat- 193. szed-, stsł. 
Sed 265. 

Teoryja immigracyi azyjatycko- 
europejs. 164. 

Terminologija językoznawcza pol- 
ska, projekt ustalenia 102. 

Transkrypcyja 117. 242. 

Ułamki zabytków języka polsk. 


637 n. 

Upodobnienie (angleichung) 436. 

Upominek Vergeriusa 404. Zob. 
Mleko duchowne. 

Urywek kazań dla młodzieży z w. 
XV 199 n. 

Ustawy prawa polskiego 658. 

Wigilije za umarłe ludzie 658. 

Wisła 162 n. 

Wokalizm praindoeurop. 91. 93. 
251. 

Wpływ języków wschodnich na 
słownik języka polsk. 458 n. 
wpływ języka litews. na polski 
187. 


Wstawka t 448. 





Wykrz 
wym 
Wypad 
Wyraz; 
„at 
la 
nei 
braje 
459. 
skie 
skie 
Wyrów 
Wzdłuż 
Zabytk 
iXy 
iXI 
Zabytel 
z pe 
Zabytk 
uniw 
glosy 
Zabytk 
Zaimki 
J 
VLSŁ 
Zakońc 
Zbiór 5 
Zbiór p 
Zbiory 
672 
Zbocze 
i fon 
Zgłoski 
190. 
w słu 
mi 1 
akce: 
r zg 
Znaki 
Zwód i 
Źródła 
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2. WYKAZ WYRAZÓW. 


Wyrazy sanskryckie. 


agni-vVGyu-ravava8 
455. 
atimatra 456. 
adruhyat 442. 
anusam prayahi 457. 
autarhasta 456. 
api 442. 
abhva 94. 
arvantam 442. 
alamkrtya 457. 
asayanas 748. 
asete 748. 
acman 760. 
asan 133. 
asamsayam 456, 
asyas 442, 
hcyati 101. 
fidara 101. 
udras 101. 
upa 101. 
upari 442. 
upaharckarosi 457. 
edhi 95. 744. 
emi 449. 
kaidarja 122. 
kaigja 122. 
katara 453. 
ki- 99. 
kupyati 99. 
krtam 442. 
kranas 95. 
gautra 122. 
gadhi 95. 
gamati 95. 449. 
gavja 122. 
gahama 247. 
girati 95. 
guru- 752. 


ee wy m 


gna 95. 
ghena 95. 
citis 99, 

eid 9Y. 
cinómi 94. 
cirayati 98. 
ciras 98. 
eyavana 460. 
chinadmi 98. 
cur 719. 
jagama 96. 
jakrt 745. 
dzambhas 247. 
Dżahuśa 243. 
dzihva 74%. 
jiyayas 94. 
jirnam 95. 


jya 94. 
taksati 169. 
tama 96. 
tarasanti 443. 
tundati 98, 
trasati 443. 
triyuga 456. 
datar- 452. 
dadami 97. 
dadć 752. 744. 
daru 442. 
ditas 96. 
dirgha 442. 


dirgha-smasru 456. 


duva 94. 
duséarati 456. 
duhitar 747. 

drus 745. 

dvigu 456. 
dharayatkavi 456. 
dhrśu 451. 


Prace filologiczne. |. 


dhruva 442. 
dhamas 99. 
namaskstya 457. 
nż, ninim 99. 
pauruśeja 122. 
parna YX. 

pacu 96, 
pitaram, pitré 402. 
pimgati 98. 
piyate 100. 
pistas 94. 

pitas 100. 
pirnas 95. 

prati 100. 
pratidosim 456. 
pratyaham +50. 
prayati 760. 
priya-sakha 455. 
plutis 100. 
phena 98. 
babhivan 97. 
bhaga-dhara 465. 
bharatat 255. 
bhayate 97. 
bhares 756. 
bhirus 97. 

bhńtis 94. 97. - 
bhiris 90. 


bhratra, bhratrja 122. 


bhrinanti 96. 
bbrós 97. 
majreya 748. 
mati- 451. 
matram 174. 
madira 748. 
manyate 442. 
mar)j- 443. 
mitra-labha 455. 
manas 449, 
minati 99. 

50 





eat 
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migras 98. sthagati 98. mizhds vu. 

muś-, mużkas 99.  sthśr- 96. vadsriś 442. 

mnata 449, sthitas 96. visaiti 171. 

yah kaś ca 750. sthina 751. Savanhavae 743. 

yathakamam 456. _ spaśtas 98. scindayGiti 98. 

yuga 759—60. syfńtas 100. star- 96. 

rathja 122. hasta-grabha 456. spa 94. 

rayas-kama 455. hasta-grhya 457, sriitó 94. 

ras 750. huvanyati 101. zstya 748. 

rinati 100. lrdam-sani 455, Hadish 743, 

rudhira 443. hradńni 442. Hutaosa 743. 

retas 100. hva, hvatar 101. 

roga-śoka-paritapa- Staroperskie. 

bandhana-vyasana- Zendzkie. 

ni 455. adurigiya 442. 

laghu 443. atar- 748, duruva 442. 

libudża 745. abda 95. 

vadhriś 442. aipi 442. Nowoperskie. 
a'ńha 442. ambar 
a"rvantem 442, ia ar 460. 
Erenavńe 743. bahadur 465, 
udró 101. pan 461. 

viśati 170. 171. uz, us 101. oar 461, 

vidam 174. ual 748. nt mae 

vesati 174. ker'tem 442. cha ge 61. 

vrkas 441. ghena 95. kak: r" 

śaydsanabhogas 455. cit 99 hey . 

Suva 94, citha 99, ihe 61 

śrutó- 94. 450. 451. cieh’ 99. TOW 

Śva 94. zainti 449. ula * 461 

śvitnó 175. zma 442. eet 461. 

sakha 750. zdi 95. sepe 461. 

$adas 743, zbatar 101. Suban 461. 

sńdas-pati 455. 743. Tisbtryéni 743. aaa 

satyantré 455. tama 34. 100. tubar 461. 461 

samadinużva 457. _ tfmaspó 100. tevory, tenrey . 

sarvatzt 452. dadhóni af, van 461. 

sasada 96. lar‘gha 442. ; 

st'vyati 100. nf 99. Armeńskie. 

sikards 100. pańta 750. anwan- 443. 

sukrta 455, pasu 96. tapar 461. 

stnós 100 puzda- iis. 

su-śroni 743. perenó 95. ie. 

skundti 98. fin 96 Greckie 

strtas 95. bareńtem 252. «tonos 131 n. 


stambbzbhavati 457. bayaińti 97. axuny 149. 





axg0-rrohus 455. 
apédyw 443. 
aétodoyos 456. 
aonaiow 451. 
aotv-yettwor 455. 
atitos 99. 
avdoc 745. 
Bagvs 752. 
Bia 94, 
Bios 94. 
Biohacs 163. 
Biowoy ng. 166. 
Boaqve 145. 
yśyova 231. 
yAvxved ita 148. 
ykuxię 452. 
yvGua 449. 
yvwzóc 449. 
yougos 247. 
dstotdatuwy 456. 
digeos 450. 
dodsyos 442. 
00015 452. 
dec 740. 
dvotvzyet 456. 
óó(r)w 94. 100. 
0600 452. 
dwtno 452. 
cyqwotoc 456. 
ś0oG 743. 
eiue 449. 
styt, &vt 442. 
ćxvgoc 144. 
śLaJov 440. 
ghaqvs 443. 
śvwut 147. 
énrounv 95. 451. 
ons 747. 
govdoos 448. 
god 95. 
łortov 95. 
Zorowtat, d0c0g0TaL 
443, 
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Śreoosv 443. 
sbyevyg 45D. 
&yw 450. 
Fetdouat 252, 
Felxwo 171. 
Fóuw 744, 
reoria 176.. 
Fożóa 252. 
Fotvoc 170. 
róystAoy 174. 
Zśgvooc 243. 
Coos 248. 
tvyóv 760. 
Souq 182. 
toyvvut 747. 
qosua 170. 
nosugotegos 170. 
Joaovs 451, 
Foovos 95, 
Svydrno TAT. 
Foua 92. 
Jduos 99. 
Jwuós 440. 
log 174. 

tode 95. 
loons 452. 
toraut 440, 
*Ioreos 175. 
xadupy 464. 
zaudoa 464. 
xacovw 100. 
xevtavostoy 146. 


« Ksoacods 166. 


xAdtoc 94. 
xo<iTrtwy 442, 
xovróc 98. 

xoovos 95. 

xu(F)ov 94. 
xdrretgoy 136. 
AaJv 440. 

Letriw 237. 450. 401. 
Anto 750. 

Avr 99. 
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hinsty 451. 
Aoyoyeagos 456. 
Avxo; 452. 

Avxw 441. 

uata 150. 
iaxooftos 98. 
uaxgoysto 456. 
uśvog 449. 
uéyvoue 98. 

uiuvo 450. 
uwuJw 99. 
iuo3oc 99. 
uvaouat 95. 

urs 99. 

véFos 99. 

veróc 150. 
yymutios 100. 
Nevgoi 169. 
voxUTorrrecgos 154. 
wugy 440. 

vov 99. 

oSonai 97. 

olo, olouat 148. 
olxoysvąc 456. 
ohocyowos 141. 
ovowa 443. 

ogivw 100. 

ootts, Orig 150. 
Odiotovaac 171. 
ówovc 97. 

nałauy 144. 
rav-zonotros 135. 
naoaporugtos 316. 
narćga, matoos 452. 
nédeFoov, 443. 144. 
nércorts 96. 
zśoQów (45. 
zrćrouar 451. 153. 
zego(Fr)ws 97. 
ziouar 100. 

ZA 300Y, rAśJgov 443. 
mavotc 100. 

zowy 247, 





184 2. Wykaz wyraz 


nólis 282. goarośa, penton 1 
moregos 453. goihov 97. 

mgoti 100. gots 94. 97. 
atbw 100. yoda 442. 
oaxés-rahos 455. Gxeaves 148. 


oeBaatstw, defanióz whévy 144. 
300. 


oebrhov 186. 


Nowogreckie. 
ZsAapivot 164, j 
otxa 100. piotwov 166. 
oxerzóg 95. maizi 449. 
Zxiófo, Zxiagyror pedaiki 442. 

164. 

oxbtos, xuros 98. Łacińskie. 
otatos 96, 440. 
otaots 96. REMI r 74 
atéyos, téyos 98, advitalis śrł. 74: 
oregroue 443. advocatus 281. 
orgatos. 95. a 174. 
o(e)rto 96. Aiselapi stl. 172 
oruhos 145. 151. alsenicum 141. 
sd(ejós, 100. animadverto 457, 
górdwzog 314, aratrum 174. 
ozięo 98. archtvum 744, 
wt 99. arvum 283, 
thus 440, ascalonieum 144. 
zuj 148." asima 132. 
tvtipeven, tivecat 94. auris 748. 
reset 443. azymum, -us 131 
Tooxloxos 149. Bastulus 173. 
Góęa 101. benedico 457. 
i(F)ós 100. benedictus 385. 
breię 442, „e 
sze isula 163, 
ee bladyco śrł. 742 
a . borrago śrł. 146 
iy 101. caedere 98. 
pabu 442. calamarium 145. 
pegs 253. calamus 145. 
pégois 156. calefacio 457. 
peouptey 401. camera 464. 


gebyeu, prysty 450. capelląnys 156. 
451. capes, capętia śrł 
goods, góge 451. capo 150. 


Janus 450. 

a judicio loqui 742. 

jugum 760. 

Justula 163. 

legislator 455. 

levis 443. 

levisticum 139. 

ligusticum 139. 

limax 98. 

liquiricia 148. 

livescere 99. 

lividus 99. 

longimanus 456. 

lubisticum 139. 

lupinum 139. 

magalia 516. 

manumitto 457. 

menta 747. 

mentha 139. 

mentula 747. 

mespilus 140. 

minuo 99. 

mulgeo 443. 

mus 99. 

musculys 99, 

nudius 99. 

nuper 99. 

olivum 744, 

olsenichium, olseni- 
cum, olsenicium 
141. 

ophioglossum vulg. 
140. 

paeonia 142. 

pallanca srt. 464. 

patefacio 457. 

pecu 96. 

periculąm 172 

phleum pratense 144. 

pingo 98. 

poculum 172. 

poma gurantia 153. 

pomerancia 153. 

prior 314. 

putare, putus 100. 

quid 99, 
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rapunculus 143. 
recens 746. 

res 450. 

ruber 443. 
saeculum 172, 
sanitatem 93, 
satisfacio 457. 
scartabella s7é 307. 
Scepusium 294. 
scindere, scisgus 98. 
Sclavi 164. 

scortum 98. 
scolopax 156. 
sebastica śrł. 144. 
senatue-consuitam 


siclon, sicle, sicla śrł. 
136 


solstitium 455. 
spatium 744. 
spectus 98. 
stabularii 274. 
statim 96. 

status 96. 
stlataris 173. 
stlis 173. 

stratus 95. 

sub 101. 

sudo 745. | 
saper 101. 

sus 100. 

sutus 100. . 
tarchon 144. 
terreo 443. 

texit 169. 

toga 98. 
Tristula 163. 
tumeo, tumor 100. 
tundo 98. 

tutud? 744. 
vehiculum 174. 
verto (vorto) 744. 
Vesta 176. 
vester (voster) 744 
veteranus 315. 
vices 171. 
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vieus 170. 744. 
virilia 195. 

virus 174. 

Visela 163. 164. 173. 


177. 
Visculus 164. 
Viscum 174. 
Vistilla, -illus 164. 
Vistla 163. 164. 171. 

172. 
Vistula 163. 168 n. 
Visula 163. 
Vuislane 163. 
Wanda 176. 
Wandalus 176. 
Wisle 163. 
Wislemódhe 163. 
vomo 744. 


Oskijskie. 


Abellanus 441. 
deivatug 441. 
puturus 453. 


Umbryjskie. 


claverniur 441, 
Ikuvinus 441. 
katlu 172. 


Włoskie. 


bergamotto 142. 
capone 155. 
cavola rappa 138 
cioccolata 150. 
cortaldo 723. 
galgana 157. 
ingegno 309. 
lasagna 276. 
maslocco 459. 
sbirro 316. 
strada 295. 

verla 178. 
visciola 165. 178. 
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Hiszpańskie. 


corton 723. 
engeńo sth. 309. 
galanga 137. 
guinda, guile 178. 


Francuskie. 


bergamote 142. 
bon chretien 135. 
ealville 138. 
chćri 154, 
chicorée 137. 
cugnac 150. 
comme il faut 308, 
courtaud chien 723. 
echalotte > 9 
engigner stfr. 309. 
engin 309. 
franc masson 307. 
geler 95. 
góner se 459. 
guigne, guisne 178, 
ingćnieur 309. 
joli-bord 295. 
kermés 463. 
malinoise bonne 139. 
masloc 459. 
massepain 150. 
mener 95. 
mirabelle 140. 
mortadelle 151. 
nefie 140. 
reine Claude 143. 
santć 93. 
saucisse 152. 
supréme de volaille 
152. 


trochisque 149. 
Vistule 172. 
zonaves 316. 
vising waloń. 166. 


Prowansalskie. 
engeinh 309. 


2. Wykaz wyrazów. 


Rumuńskie. 
acmu, acuma 749. 
Galskie. 
buith 97. 
da 94. 
lan 95. 
mna 95. 


Cymryjskie. 


carrec 442. 
cawr 442. 
llong 442. 
maer 442. 
march 442. 


Iryjskie. 


ainm 443, 

beir 442. 

dobiur 442. 

féith 442. 

fiur 442. 

mac 442, 

slóg 442. 

com-rac stir, 146. 
tapura 461. 


Gockie. 


bain 745. 
bairgan 443. 
bait 96. 
brinna 97. 
dage 748. 
falls 95. 
gards 443, 
ibós 748. 
frapar 453. 
hveila 98. 
hveits 175. 
kaurn 95. 
lists 99. 


lass, lachs 167. 
litenij 233. 

Marij 233. 

Vissel 178. 

voss, fuchs 167. 
Wisele, Wysala 163. 
hvit stsas. 175. 


Niemieckie. 


apfel 166. 
aschlauch 144. 
auf 101. 
aus 101. 
ausnick 144. 
bankart 307. 
bauholz, baumholz 
134. 
beiszker 156. 
bichtelzopf 166. 
birne 166. 
borsdorfer apfel 135. 
buchsbaum 135. 
buchweizen 135. 
dammhirsch 166. 
dicht 303. 
Dietrich 290. 301. 
ebenbaum 138. 
ebenholz 166. 
erschrecken 182. 
eschlauch 141. 
fledermaus 155. 
futter 153. 
galgan stn. 137. 
galeant 137. 
gallerte 150. 
galreide śrn. 150. 
genie-truppen 309. 
glockenspeise 294. 
eriff, greifen 186. 
giinsel 137. 
baut 98. 
jesuwieder 308. 
kaldaunenhof 294. 
kalte schale 150. 
kannengiesser 310. 


2. Wykaz wyrazów. 
kapaun, kapun 155. 
kaplan 155 
kapphuhn 155. 
Katzwinkel 274. 
krankenwirter 310. 
kreisphysicus 310. 
krummholz 134. 148. 
kudelhof 294. - 
kupferwasser 147. 
lackritze 148. 
liebstóckel 166. 
linse 139. 
lubesteca stn. 139. 
mante 139. 
mantel 139. 
marzipan 150. 
maschantzker iipfel 
136 
maszlack 459. 
maulbeere 166. 
maulesel 166. 
mohnkuchen 139. 
mosler wein 151. 
murmelthier 166. 
miinze 311. 
oberarzt 312. 
olseneck, olsenich, 
olsnick 141. 
otter 101. 
peiszker 156. 
pfannkuchen 151. 
pfirsich 166. 
piekling 153. 
pisgurre 156. 
racker 314. 
rennthier 166. 
rosstéuscher 314. 
Ruschbach stn. 272. 
scheidewasser 149. 
schreibrohr 145. 
schrecken 182. 
seide 293. 
Siegfried 292. 
speise, stn. spise 294. 
spitsfindig 315. 
stossen 98. 
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streichholz 134. 

tausendguldenkraut 
146. 

thorhat 144. 

trotzen 726. 

unterarzt 312. 

ver-wesen 174. 

vieh 96. 

Visle land 164. 

vogt 281. 

wallnuss 166. 

wallrahm 148. 

wampen 152. 

wechsel 171. 

weichen 171. 

Weichsel 164. 168 n. 

Weichselbach, -baum, 
-berg, -thal 177. 

Weichselkirsche, 
-zopf 160. 

weiss 175. 

west, westfluss 164. 
176. 

wichselzopf 166. 

wichtelzopf 166. 

windbeutel 152. 

Zips 294. 

gwetschke 144. 


Anglosaskie. 


hifid 94. 
hrfise 99. 
hvit 175. 
Vistla-vudu 172. 177. 


| Wisle-móda 173. 147. 


Angielskie. 


early rose 137. 
dry madeira 150. 
father 445. 
gentleman 257. 
nobleman 257. 
thank 445. 

tree 745. 
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Skandynawskie. 


hvitr 175. 
rakare szw. 314. 


Staronerdyjskie. 


kona 955. 
tón 280. 


Staropruskie 


ciy 99. 
sentla 174. 


Litewskie. 


acz, aczte 127. 


aitwaras 180, 720. 


akylas 188. 
Antbatai 290. 
atwaras 180. 
biimé 9%. 
bala 290. 
bałandis 188. 
besas 720. 
bhisius 188. 
bredis 190. 


bredne 180. 190. 420. 


bredyju 180. 720. 
brekszta 191. 
breżiu, breżti 190. 
bueziuju 184. 
budrds 175. 

bigti 450. 

buti 94. 97. 
bives 97. 


ciartas, ciartknyges 


720. 
ciudas 720. 
daina 181. 
darau 183. 
dauggalęs 188. 
degitas 181. 
dówu 748. 


dirwa; dirwonas 181. 


2. Wykaz wyrazów. 


dragantas 181. 722. 
dramblys 181. 721. 
drasts 451. 
dremblys 181. 721. 
drigantas 181. 190. 
122. 
druska, draskinis 316 
drybau 181. 
duksingas 183. 


dwigubas 188. 

erle 290. 

ciml 449. 

erżilas 722. 

gaileti 2935. 

gedrus; gziedra.. 189. 

veguzinis 189. 

gelti 293. 

geradejis 189. 

gérubé 194. 

gćrwe 189. 

gija 94. 

gréziu 191. 

Grygalis 189. 

grypszt 185. 

gidas 189. 

gysla 170. 

iłgas 189. 

iszpażinti 457. 

iszsitarabinu 184. 

itarabinu 185. 

jandrinu, su- 182. 

jerube 194. 

jóju 450. 

jadinu, judinti, suju- 
dinti 182. 722. 

judń, judeti 182. 722. 

judds 182. 

kaina 247. 

kakla-ryszis 455. 

kalddnai 166. 

katras 453. 

kérszis 189. 


kersztas 11. 

kiaule; kiauliszins 189. 

kirwis 189. 

kiszu, kiszti 185. 

kiszkis 189. 

klebeti 313. 

klebonas, -nija, -nyste, 
-niszkas 313. 

kletis 184. 

kłaningas 189. 

kriauszé 137. 

kulsze; kulszis 183. 
190 


kumpis; kwnpas 183. 
kupstas 189. 

kirtas 183. 723. 
kurti 719. 

kyszau, kyszoti 185. 
lapé 189. 

liztas 99. 

łaibas 183. 

łópau, łópas 183. 
lopeta 247. 

mackas, mackis 189. 
madarauju, -riju 183. 
matulys 189. 
medegas 189. 

melzu 443. 

mergós 748. 
metawotis 187. 
metos, meta 187. 
migti 187. 

Mikelis 190. 
at-mintis 451. 

mini 99. 

mislé 170. 

móksłas, mokslis 170. 
moksth 170 
musztinis 183. 
muszn 183. 
newadas 247. 

ozis 190. 

pabucziuju 154. 
paówóra 719, 
padegi 190. 

pakusa 720. 
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pasittelis 190. tariu, tarti, susita- bós% 97. 
pasku: 183. ryti 185. biti 237, 
paskutinis 157. 183. taszyti 169, bljudą 95. 
petmas, petmyti; pet- teliwa 187. błrcha 158. 264. 
nas 187. telpu, tiłpti 185. boda 97, 
pilnas 95. teraroti 190. bojp 237. 
pometis 18%, ticz, tlczte, ticzit 127. borja 312. 
pranaszas 190. tilpimas 185. . bors 97. 
putra 190. tremiu 191. boją sę 97. 
pykteriu 190. tuinas 280. bratija, bratrija 122. 
pykti 187. udra 101. briją 97. 
rakaris 314. urwa 185. brzlog> 97. 
remti 170. usz-, uż- 101. brzyb 97. 
riszi 351. walkioju; welki,  brwvbno 269, 
sała 190. wiłkti 185. brógb 443. 
sausas 290. wałkunas 185. bujati 463. 
Sausbałai 290. wandu 176. bylb 97. 
sermega 187. Wardauskis 720. bystrs 175. 
siitas 100. welinas 190. byti 94. 97. 
skédziu 98. wentaris, -taras, -te- byv» 97. 
skirtas 98. ris 186. bbrati, za-birati 440. 
skrebiu 191. wészpats 170. vecerh, Vbóera 96. 
skystas 98. wilkakis 154. veliks, velij 88. 
slepiu 190. winas 247. vesło 173, 
słanka 156. wirszu-galwis 455. virb 291. 
smakas 720. _Wirżbałai 290. visth 94. 
smukaż, smukti 100. wirżis 290. vitb 101. 
sparnas 98. Wysla 176. vłach 166. 
Spirgas 184. zadu 440. vischvs 166. 
spirgau 184. .  żambas 247. vinka 441. 
spirit 451. zenklas 174. vinkodlaks 154. 
stambras 190. żirnis 95. vrażbba 536. 
stegti 98. żódis 440. VB2%, VbzZ- 89, 101 
stumbras 190. vyja 290. 
sumisti 98. Łotewskie. vykną 101. 
sinus 100. vysoks 101. 
swirna 184. 4snis, asznis, addins, vbsp 170. 
szérmenys, szérmens aszins 133. vóżdb 756. 
90. tzenna 247. vótują 534. 
szkapas 184. 190. Glsbr 302. 
sziłas 290. Starosłowiańskie. głagoljite 756. 
3u 94. gospoda 122. 
szukys 190. badati 440. gostb 272. 
szvidds 175. b(v)8 94. govedo 152. 
tałpa 185. berets, berąt 747. grad» 442. 443. 
tarabind, -binti 184. berz 756. gvozdb 272. 280. 
Prace filologiczne, I. 50a 
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dams, daste 97. kysel 99. 
dar, datels, dati ksdy 92. 


Łaskarz 276. 
dóją, dati 84. lists 92. 99. 
dobrago 442. łobszati 745. 
dręzga 238. lsgrkx 443. 
dychati, dzchnąti 99. Iby 99. 
léza, laze 440. 

aychną 99. Ijuts 99. 
dym» 99. lęka, lęsti 182. 
d»va 94. masło 170. 
dbnbsk 85. metą 95. 
dają, dażdą, dati 84. mésiti 98. 
dét 122. mlszą 443. 
gie, żalb 298. myslb 170. 

gą 96. mys 99. 
pea Zeno 440. 452. mbnóti 88. 
żują 101. meng 99. 
isgoms 96. mkEstk 99. 
znati 449. mazda 99. 
zovą 101. napajati 440. 
zrbno 96. nesą 97. 
zvon% 101. nestera 473. 
zybnóti, zywnją 293. netij, netija 14 
z%db 292. nżva 750. 
znvati, zvati, zyatels nova 99. 

. nynć 99. 
zy 101. obrazoborscs, -| 
ząbrz 291. stvo 312. 
zabp 247. obravp 97. 
igo 760. ostega 98. 
ima m» 3:6. 748. ots 383. 
ins 384. pakosts 157. 
kamene 749. paramonars 31) 
kvasiti 99. pastyrb 750. 
kładęz: 274. piją 100. 


kraguj 462. plavati, płovą - 
kramolsniks 310.  płyti 100. 
krastelk, -tals 155. pinks, płzóiti 


krosno 274. pisésns 281. 
krscha 99. plują 100. 
kopriva 274. plbzną 95. 
kovs 237. plans 95. 
kuti 237. pléns 516. 
kychavica 98. po-dils 98. 


kyplją 99. poją, na-pajati 


tesati, teala 169. 

tetróvr 461. 

tichną 100. 

tłepa 185. 

toks, tacati 236. 

topors 461. 

trast, pisatelbna 140. 

trash 145. 

tult 751. 

tma 94. 100. 

tyn» 280. 

tbci 96. 

tbma 96. 

teśiti 100. 

umój 756. 

ustije 289. 

use 148. 

chvalkśi 97. 

chvrastije 155. 

chvrasts 138. 274. 

evols 146. 

éapurije 141. 

cóna 247. 

éediti 98. 

éetyrije 750. 

dichną 98. 

dist» 98. 4 

éitati, ébta 440. 

stovéks 98. 

gróśpnija, ćróża 140. 

dbto 99. 

dbtr 99. 

dbtą, Gbsti 84, 440. 

0bch%, Gbchanije 98. 

sedz 28D. 288. 

śiją 100. 

śsktije 265. 

stenę 154. 

SBB, ŚbV%, SbVbCb 
100 


jadą 450. 
jarębe 193. 
jastrebs 194. 
jętry 478. 


2, Wykąz wyrazów. 
Serbskie. 


ajgir 464, 

ban 461. 

braća 122. 

ciganciti 723. 

cvolina 146. 

éivutariti, ¢ivutin 
123 


djeca 122. 
djegica 122. 
drombulja 721. 
gospoda 122. 
kragulja 462. 
kreśa 145. 
moslavaćko vino 151. 
piskor 157. 
srgati, srsen 141. 
treśnja 145. 
trsije 145. 

vir 291, 

vlastela 122. 
vukodlak 154. 


Słowieńskie. 


cvekla 136. 

menus 311. 

sth 141. 

grdati, srditi se, sréen, 
strien, srśljiv 141. 

Visnje, Visnja gora 
177 


volkodlak 154, 
żlabta 122. 


Bułgarskie. 
ajgir 464. 
ban 461. 
kaza 460. 
Rosyjskie. 
akwitan 306. 
arendat el 306. 
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balbes, belmes 463. 

bara 122. 

belmes 463. 

błocha 158. 264. 

bogomelkja 122. 

bołoto 443. 

bojara, bara 122. 

brat 257. 

brateja 122. 

brédits, bredni, bridoi 
180. 

brezgatb 720. 

bresti 720. 

brovŁ 720, 

buryj 461. 

vatruśki 152. 

denter, -terka, ven- 
tel 186. 

wet er, vetyl, «at er 186. 

vizg 535 

vózgrja 129. 

yołkodłak 154. 

vyéurnyj 719. 

wunośa, vjunók (vjun) 

] 


łotatb 720. 
léb 271. 
gorod 443. 
gospoda 122. 
afskoje vino 150. 
everbja 122. 
dołgij 443. 
druzbja 122. 
drjań 150. 
djadzja 122. 
zavéegdat els 316. 
zubpja 122. 
zyényj 101. 
zjateja 122. 
kaznacej 462. 
kamenbja 122. 
kapłun 155. 
kibitka 462. 
kisa, kid, kiśrad, kié- 
mja, kidit, kidd 
186. 











792 2. Wykaz ' 


klinsja 122. sicilist 314, 
knjazsja 122. skreżetatk 72 
korostelk 155. skuła 148. 
kożzć 122. sleza 720. 
Kozodavlev 305. specijalist 314 
kołdun 166. stakan 466. 
kołoszja 122. starbé 122. 
komoń str. 153. stvoł 146. 
kotoryj 453. stegnut 99. 
kramolsnik 310. stulsja 122. 
kumovsja 122. sténb 98. 
kurjatnik 310. sudzja 122. 
kustovbe 122. szuprjam dja 
letuéaja myś 155. 152. 
Levin 305. synovzja 124 
listeja 122. tarakan 158. 
lapots 183. taratorits 18i 
łodak 462. .„ teterev 461. 
mołokosos 311. tołpa 185. 
mużevsja, mużsja  trjapsó 122. 
122. tónk 98. 
ńekrut 312. fersał 308. 
nute 126. ugodnik, ugol 
obłokat 306. urjadnik, ku 
obtokats 306. 310. 
pakostnik 157. chozjain 461. 
parochod 93. Chomutov 30 
peskark, peskozob _ chvorost 138. 
157. dada 122. 


peóenóżin str. 281. dGinóvnik 194, 
piskars, piskan, pi- dugun 462. 


skużek 157. dud» 122. 
pogans 122. éur, gerez du! 
Połomar 316. nyj 719. 
ponomar, ponamar  śerechovat 14 

316. gerstb 141. 
pritéa 524. jars 122. 
pratsja 122. junoża 315. 
rekrut 312. Jurik 305. 
nate 10 
rjabéik 193. Biatorus 
svekła 136. 
svjatsó 122. hałakać 460. 
śekutor 314. łapoć 183. 
śenatóry 314. poévara 719. 


Serbs 122. śćisnuć 278, 


2, Wykaz wyrazów. 


postoły 466. maso 311. 

poévara 719. migenské jablka 136. 
rubażka 466. nerci 200. 

rukava 122. ostropezd, stcz. ostro- 
sałamacha 466. pest 141. 

sinovod 136. piskor 157. 

tałan 466. pluju 100. 
Terebovla 288. prst 281. 


Terebiska, Terebiś, piileżitost 726. 
Terebińec 288. ratolest 139. 


tjutjun 465. regiti 351. 

fota, fotka 460. skrivan, -anek 193. 
charé 460. sluka, slouka 156. 
éeresnja 145. spachati 726. 
éicka 466. srseń 141. 

éurylo 719. strd 145. 

jaćmena 122. streśnó 145. 


strBeti, Rt aty 141. 
. stupen 197. 
Czeskie. etfiki se 726. 
ślapój, ślap 197. 
bledu, bledeni 720. spark’ 184. 


brat 123. jyestka 144. 
turidlo 719. tlupa 185. 
éurik 719. tres, tra vinny 145. 
daufati 84. trociżek, trochysek 
faleine 726. 149. 
hostprid 272. trevdava 146. 
hovado, hovézi, ho- yiklati 305. 

vézina 152. vozhrivy 129. 


jednostpan 308. Visne 177. 
Jomnoet pan,—pani vzniti 293. 


jeti, jel, prijeti 523. Słowackie. 
kaplan 156. 

klest 285. drombla, drumbla 
knézi 123. 721. 

krapiva 275. kurta, kurtak, kur- 
kurdéj 128. tavy 723. 


lekorice, likorice 148. sluka 156. 
letorost 139. 
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Górnołużyckie. 


bledzi¢, bledżeć, ble- 
dżak 720. 

bratra 123. 

burja 123. 

dźżeć, dzach 85; dolł. 
żaś, żeju, zech 85. 

kmótra 128. 

knjeża 123. 

mnisa, misa 123. 

nimam, nima 131. 

pampuch 151. 

panja 123. 

piers’ 281. 
erbja 123. 

stwjeleo 146. 

susodza, susodzi 123. 

serżeń 141. 

wir 291. 

wózhor, wózhr, woz- 
hriwy 129. 


Polskie *). 


abo, albo 427. 

abowiem 427. 

adukat, adukant 306. 

adjunkt, adyjant, ad- 
jukant 306. 

adresant 306. 

adwokat 306. 

aga 462. 

ajer 462. 

Akielewicz 188. 

aleluja 459. 

alkiermes, alkiermus 
463 


aloes 147. 
Aloizy Gonzaga 301. 
altembas 462. 


*) Zob. prócz tego słownik wyrazów, str. 496-540, z zabytku jesyka 
polsk. z wieku XV, ułożony sbecadłowo przez prof, L. Malinowskiego. 
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Alwernia 317. bambiza 721. 
ambar 460. banatki, benatk 
amen 459. bano 465. 
amonijak 147. baraśnik 461. 


Ananasz, Annasz 298. barbarka 135. 
ancychryst 302. barć 4. 7. 
Andrychów 269. barchan 459. 


andziar 459, Bardo, Bardow 

, anilina 147. bardysz 7. 
anodyna 147. barki 4. 7. 

A antał 465. barłog 7. 

b anyż 462. Bartłomiej, Ba! 
Apollo 300. mień 298. 
arak 462. barszcz 4, 
arbuz 462. barwinek 6. 
arczaki 134. barzo 4. 427. 

t aresztant 306. basistan 462. 

ia arkan 461. baskak 462. 

+ Arnoldus 273 bastramy 462. 
arszyn 462. basza 462. 


i Artakserkses 300. _ baszłyk 462. 
; arystokraty 306. basztan 462. 





assauł 461. ' baszybuzuk 312 
asyn 131. batog 462. 
asystent 307. Batory 465. 
atłas 459. bawulec 134, 
atwor 180. 720. bazar 460. 
: baca 465. bażałowy konie 
: '_ bachmat 460. bąba, bąmba 1 
> bachur 459. bak 307. 
baciarz 311. bąkreta 135. 
k baczmag 462. bedew 459. 
i baczyé 199. 201. bednarz 307. 
badyja 461. beg 462. 
i badyjan 460. bej 462. 
i bagazyja 459. belica 144. 
| bajbas, bejbas 721. Bełchów 158. 
; bakalije 462. Bełk, Bełki, Bi 
bakałarz 306. 291. 
balmosz 465. bełkać 11. 
| bałaban 462. bełkotać 11. 
bałaguła 459. benzoes 459. 
| Bałandowicz 188. Berlino 5. DONIITATET ovo. 
| bałta 462. beskaranie 427. borag, borrag, borak 
bałyk 462. bessarabski 135. 146. 


bałwan 18. Bestryj 270. boraks 147, 460. 


borsuk 463, 
boże ciołki 307. 
boże drzewko 135. 
bóbr (bób) 135. 
bracia 121. 122. 123. 
braterstwo 128. 
brązy 135. 
brednie, brydnie 180. 
190. 720. 
bredzić 180. 720. 
brezylija 135. 
Brido 7. 
bronifrater 308. 
Bronocice 269. 
Bronowice 269. 
brudas 721. 
Brunoeice 269. 
Brunowice 269. 
Brwinów 269. 
bryftregier 302. 
brzeg 443. 
Brzeżany 276. 
Brzoskwinia 270. 
buchalter 307. 
budulec 134. 
Budzikowski 304. 
buhaj 463. 
bujać, bujny 463. 
bujony 142. 
bujstyk 149. 
bukłak 641. 
bukszpan 135. 
bukwita, -tny 135. 
buldyszon 143. 
bułany 461. 
bułat 440. 
buława 461. 
buńczuk 460 
burasz 147. 
burczeć 6. 
burmistrz 307. 
bursztówka 135. 
bursztyn 135. 
burka 146. 
bury 461. 
bustyn 130. 


2. Wykaz wyrazów. 


buzdygan 463. 
bydlinek 153. 
Bystra 175. 
Bystrzejowice 270. 
caber, cabr 137. 
Cedry 270. 
cena 247. 
cerkiew, cyrkiew 9. 
Cernaw 10. 
Cernensis 10. 
Cernoch 10. 
Cędrowice 270. 
chabanina 461 
chadukat 306. 
chała 459. 
chałat 456. 
chałupa 464. 
chan 461. 
charchać, charkać, 
charłak (cherlak) 4. 
chart 4. 
chawrus 459. 
chedyw 460. 
Chełm 11. 
Chełmno 10. 
chełpić się 11. 
chełścić 11. 
chełznąć 11. 
china 138. 
Chlebéw 271. 
chlorek 147. 
Chobołd 720. 
chocia 427. 
Cholm 11. 
Cholmeniza 12. 
chołodziec 1. 
chorąża, chorąże 124. 
Chowaniec 720 
chrosczikon 138. 
Chrośno, Chrostno 
274. 
chróściel 155. 
chróst 274. 
chrześciańsky 
(przysł.) 427. 
chrześcijaństwo 123. 
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Chryzostomek 299. 
chustka 12. 
chutliwie 427. 
chwast 138. 
chytry oléj 149. 
ciarach, ciarasyna 


cibora 136. 

cichaj, cichaj, cichaj- 
że, cichojta, cichaj- 
cie 126. 

Ciechomin, -mice 295. 

ciecierz 10. 

cieciorka 461. 

ciekę, u-ciekać 236. 

ciekta, u-ciekcie 126. 

cielny (cielesny) 84. 

cierlica 10. 

Cieszkowice, Ciezko- 
wice 270. 

cietrzew 461. 

ciokolata 150. 

ciorba 468. 

ciperowe korzenie 136. 

Cirnsk 10. 

cirń, cierń 9. 

cirpieć, cirzpieć 8. 79. 

ciupaga 463. 

ciurba 463. 

cizmy 463. 

eność, -ci 201. 

conóg 158. 

Cudzynowice 271. 

cukieryja 137. 

cwal, cwalina, czwał, 
czwalina 146. 

ćwikła 136. 

ćwirć, ćwierć 9. 

ćwirdzić, ćwierdza 9. 

ćwirk 8. 

cybora 136. 

cybuch 463. 

cyganić 722. 

Cyganowice 270. 

cy ja mam cy ni- 
mam 136. 








2. Wy! 


yja 137. Czgstoc 
ał 722. Częstkć 
aon 136. -onie 
lija 136. czółno, 
6d _136. czterzy 
307. eztyry 
1owa asencyja oztyrzy 
. czuryło 
n, -nek 461. _ czwartj 
119. czwarz; 
a 463. czynić 
val As. Paci 
a 463, a 
ak 462. Czyrnei 
irka 142. czyrń ¢ 
r (czyrn, czern) czyrpać 
Czyrsk 
wnicy 201. czyrw, 
7. Czyrwi: 
rploch czarto- czyść (i 
137. czystek 
e 126: Czyżem 
: 461. Czyżów 
r, cząbr 137. 271. 
al 84. dada, ć 
ry att) 427 dana 1: 
=czel . uy gat takie 
n 463. Daniłowiczowska ul. gat 181. 190. 722 
van 460. darn, darnina 7. drylbas 721. 
lada, czekula- darski (dziarski) 7 drymba 722. 
czekulata, czo- dawają 427 "_ drymblas 721. 
ata 150. deadyna 147. drzazga 238. 
erzyński 142. Debora 302 dubas 463. 
dz 10. delegat 307. dda, dudarz 463. 
la 2, demokrat 307. 12; 
ncha 2. dera, derka 462. dufać 84. 428. 
inia 2. 145. — doresz 153. " _ Dukszyński 188. 
9. derkacz 6. duna 120. 
owanz 10. D Dersław 9 duszny 84. 
k 9. ersco, Dersiaw *. Tywigubski 188. 
wy 11. Dersierajus 9. dworny 188. 
rieńsk 9. deruékarz 307. dyby, dzyby 722. 
$719. derwisz 460. dychtarz, dychtarski . 
osław, Czestoch, desperat, -rak 316. "303. 


stok, -oh, ota, Dirżykraj, Dirżysław Dydko 
8. Dyktar 


2. Wykaz wyrazów, 


dyma, dymka 463. 


dyna, dynki 720. 151. 307 
dyrwan 181. 722. _fartuch 6. 
"dywan 460. farys 459. 
dziać komu 84, faszwert 150. 


dzida 463. Feintuch 303. 

Dzieckowice, Dziec- felezer 308. 
wikowice 290. 

Dziećmorów 272. Fenella 299. 

dziedzinne przyczyny ferezyja 462. 
204. 


figuika 148, 
dziegieć 181. 722.  fikant 722. 


dzieło 428. filiżanka 462. 
Dzierszków, Dierż- firanka 6. 
gów 271. firman 460. 
dzierżawa 428. flanela 299. 
dzierżeć 9. iisjeer 308. 
Dzietrzych, -owice francia 121. 
» Fulco 11. 


dziewanna, dziewan- 


da 137 furmania 121. 


. + furmasatek 308. 
aa nas futeraż 153. 
dzirżeć 8. gable 403. ar 1EB 
, gacek, gacopyrz , 
Dzirzek 8. Gadomiee 295. 


dzisia 85. 383. 

Dziwisz, Dziwek, 
Dziwków 271. 

dzwirze 10—11. 


gajda 463. 

galareta 150. 
Galileja 294. 
Gałęzów 272. 


olan 
egzystent 307. gar ‘. e arby 5. 
ekonom 313. gardzić 5, 
Eksterna rz. 297. — o,leta 150 
Elijasz 147 Garlica 

. garlica 5. 
Elster, Estra 316.  gąrnąć 5. 
emki 138. garnek 5. 
Ergielsko 284. gaTŚć 3. 


Estera 301 —2. Gawłuszów 272. 
faciender jegier 308. gawron 193. 
fagas 721. Gawronów 273. 
fałagi 459. gadziel 137. 
fatesznie 726. gąsienica 157. 
farenborek 137. Gdańsk 120. 
farfury 462. gergedanowy 460. 


Prace filologiczne. I. 


farmazon, farmazyn Gerwardus 301. 


feldmarszałek 308. 
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Gerwinus 189. J 
giaur 460. | 
gibas 721. 

Giedrojć 189. 

Giegużyński 189. 

Gierdziejewski 189. 

gierlandzki 138. 

giermak 461. 


„gilbas 721. 


gimory 459. 
Gliniany 276. 
gloryk 309. 
Gładek 302. 
Głodomoryja 294. 
głuptas 721. 
Godzistaw, Godek 
2 
Golicyja 294. 
Golijat 299. 
Gotembarg 272. 
Golkowice 272. 
gouifrater 308. 
Gortatowo 6. 
Gospodarczyk 720. 
Gosprzydowa, Got- 
przydowa (wola 
Gotfridi) 272. 
Gozd, Gozdy, Gozdek 
272. 
grabołusk 285. 
grać 443. 
Grecka ul. 294. 
gronowiec 140. 
gród 443. 


Grodzka ul. 294. 


grubas 721. 

Grybów 273. 
gryczpan 135. 
Gryglewski 189. 
Grynberg 273. 
grynszpan 135. 

gry ps, gry penąć 186. 
Gryziogonek 2 
gubyrnantka 312. 
Gudowski 189. 
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2. Wykaz wyrazów, 


Kanonicza ul,, Kano- kafater 310. 


niczna 294. 
kantar 463. 
kapak 463. 
kapeiuch 461. 
kapelan, kapelant 

309. 


kapelan 156. 
kapitani 309. 
kaplan 156. 
kapłania 121. 123. 
kapłun, kapłon 155. 
Kapucyni, kapuciani 


karat 462. 
karawana 460. 
karb 5. 
karbacz 462. 
karbona 459. 
Karchowo 5. 
karczma 5. 
Karczmarski 303. 
karczochy 134. 
karczować 5. 
kardynał 309. 
kark 5. 
karknąć 6. 
karmazyn 463. 
karmia 5. 
karmidół 309. 
Karmin 5. 
karn- 5. 
Karniewo, Karniszyn, 
Karniszewo 5. 6 
karolepa 138. 
karpa 5. 
Karsewo 5. 
karw 5. 
kary 462. 
kastelany 138. 
kasztany 138. 
kawiar 462. 
Kawodrza 273. 
kawon 463. 


Ketpin, -ino 11. 

Kesmarski 303. 

kibitka 462. 

kichać 98. 

kieł 11. 

kiełb 11. 

kiełbasa 11. 

kiełznać 12. 

kiernoz 6. 

Kiersz 189. 

kiesa 464. 

Kieszkowice 270. 

Kiewlicz 189. 

Kijowiec 280. 

kilim 460. 

kindżał 461. 

kiosk 462. 

kir 464. 

Kiszka 189. 

kitaj, kitajka 464. 

kleć 184. 

klenot 428. 

kleryk, klorek, klo- 
ryk, krolik 309. 

klesk, klęsk 285. 

Kłągiewicz 189. 

kłobuk 464. 

Kobylany, Kobylniki 
213. 


kobza 464. 

Kocurowa dolina 
274. 

koczować 461. 


Kojan, Kojanów 276. 


Kolanów 276. 

kole, kolwie... 85. 

kolebka 464. 

kolendra, kolender 
139. 

kolędwica 151. 

koli 85. 

kolwiek 428. 

kolezak 464. 


Kazimierz 233. Kaz- kołczan 462 


mirz 10. 11. 


kółdra 13. 
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Kołodziąż 274. 


kołpak 13. 462. 464, 


kołtun 13. 
komendory 142. 
komisarz 310. 
komonik, komunik, 
kommunik 153. 
komora 464. 
Komornik 720. 
komplimentury 150. 
komysz 462. 
koncept 310. 
koneerz 461. 
koncypijent, konce- 
pient 309. 
konfitury 150. 
koniak 150. 


Koniary, Konary, Ko- 


narski 273. 303. 
Konin, -ino, -iński, 
-ice 275 
Kończyce 275. 
koniusarz 310. 
konopie 460. 
kontusz 464. 
konwisarż 310. 
koperek 139. 
koperwas 147. 
Koprzywnica 274.. 
kora 98. 
Koran 274. 
kord 460. 
kordasz 462. 
Kornaty 6. 
Kornica, -niczany 
317. 
Kórnik, Kurnik 317. 


Koronów, Koran 274. 


kosa 719. 


Kosma, Kosmyk 300. 


kostera 464. 
kostus 310. 
Kostusia 300. 
kosynilija 147. 
kosz; koszary 461. 
koszenilla 147. 


2. 


Łodygowice 277, 
łoszę 462. 
łub, łubin, łubiany, 
łubek 139, 
maca i5l. 
mać, jaka mać... 146. 
maćce, maczcze 77. 
machram 464. 
macierza duszka 141. 
macierzyński 10. 
Mackiewicz 189. 
majdan 459. 
majdrować 183. 
majoran 139. 
makolągwa 156. 
makuch 139. 
malinianka 139. 
maludki, -dcy 202. 
204. 
małdrzyk 13. 
Małogoszcz, Małogło- 
wiec 277. 
mamonija 147. 
mamzer 459. 
w mandaciech 428. 
mandragora, modra 
kora 139. 
manila 147. 
mankiety 303. 
manna halabryna 
147. 
marcepan 150. 
marcha, marchew 


mardać 5. 
margać 5. 
margiel 6. 
markot, -tny 5. 6. 
mar! 7. 
marmotać 5. 
marskać 5. 
marszczyć 5. 
martwy 7. 
maryjanek 139. 
marynusowy 143. 
marznąć 7. 


Wykaz wyrazów. 


masarz, masarnia 
311 
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mierżić, mierziączka 
9 


masięzrza, masięzrzał miestea 200. 
140. 


masło 173. 
masłok 459. 
maszkara 459. 
matareus, materyjus 
311. 
matematacz 311. 
mateusz 144. 
matolagwa 156. 
Matulewicz 189. 
matyjas 311. 
Madrzejowska 303. 
mecenas 311. 
meches 459. 
meczet 459. 
Medeksza 189. 
melodyja 233. 
mełł 11. 
menaz 151. 
menta, meta, mieta 
139 —40. 
mentereus 311. 
meutlik, mętlik 139. 
mentopirz 155. 
meszka 99. 
meszty 464. 
Męczeniec 280. 
mężczyzna ta 125. 
miarkować 6 
miasto (przyim.) 199. 
Miąsza sosna 277. 
Michelis 190. 
Miechowice 277. 
mieć pracę o czym 
428 


Miedzna 277. 
miedzy 79. 86. 382 
Miedźwiedne 277. 
Mielżyn 12. 
mieńcarz, mieńcar- 
stwo 311. 
Mierzawa 10. 
mierzyć, mierny 10. 


Mięsosośnia 277. 

mięta 187. 

mikstura 148. 

mikwa 459. 

Milanów 291. 

milczeć 12. 

milz 12. 

minaret 459. 

minister, ministrat 
312. 

ministura 148. 

Minoga, Mninoga 
277 


Miodary 279. 
mir, Mirosław 11. 
mirabelki, mirabuł- 
ki 140. 
mirza 460. 
mirzwa 8. 
mirzi¢, mirzioność 9. 
młokos 2. 311. 
włynarz 151. 
Młynoga 277. 
Mnicbowice 277. 
Mniszków, -owice 
279. 
Modrzejewska 303. 
Moisesz 428. 
Mokotów 277. 
Mokrzyszów 278. 
mołczanka 13. 
mołwić 12. 
mortadel, mordetel 
151. 


mosiężny powiernik 
311 


Moskorzów 278. 
mruczeć 6. 
mrugać 6. 
Mścisław 278. 
mucha 99. 
murtadel 151. 
murza 460. 
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murz, murzynka 140. Nasięch, Nai 
musztyn 183. 279. 


muzułman 459, nasiężrzał, n 
muzykancia 121. 140. 
Myrawa 11. naśladować 
Mysłków, -kowice 429. 

278. naszelniki 1 
Mysłek, Mysłkowski nata, neta u 

303. 125. 
Mystkéw 278. natareusz, ni 
Myszkowice 303. 311. 


Myszków, -kowski nauka 101. 
303. nawięcćj,... 1 
na, nać, naści wykrz. 886, nawysi 
125. naże, naz wz 
nacie, necie wyk. 126. 125. 
Naczęsławice 278.  neści wykrz, 
Nadbrzezie, -brzeże neta wykrz. 
278. nęć, nęści, nę: 
nadziak 462. 125. 
nadziewaé się, na- nędza (linse) 
dziewanie 429. _ Nekanowice 
nafta 460. niczs 383. 
nagietek, nagiętek  niebospad 13 
140. ° nieć (nepos) 
naigrawaé się 87. _ Niecisławice 


naleśniki 151. Nieckorona i 
należóć (=zależóć) Niedary 279. 
429. niedarznienie 
nameie 126. niedoperz, nit 
namienione 200. 
nańcie 126. Niedźwiedź, 
naparstek 7. 281. wiada .. Żi 
napierwej 428. niektóry 86. 


napominać czego 429. niepobożeńst 
naporęczyć 726. niepodobliwy 
nargile 460. Nieskorzów | 
Naroczniki 278. niestetać 12% 
narokowy 278. 279. Nieswojowice 
Narożniki 278. Nieszków, N 
narwanta 312. wice 279. 
nas (=nasze) 428.  nieszpułka 1. 
nasierszał, -szały,  Niewskorzów 

-szony 141. 182. nietoperz 15! 
Nasieciechowice 278. niezapominaj 
Nasięchowice 278. _ Niezwojowice 


okonicyna 139. 

okomon 313. | 

olbrot, olbrom, olz- 
brom 148. 

oleander 141. 

olejarz, olearny 312. 

olejas 147. 

vlej, olejek 148. 

olesnyk 141. 

olikać 127. 

Olkusz 290. 

olszeniec, olszownik, 
olszenik 141 

omętra 315. 

omieg 144. 

omysława (omyśli- 

a) 429. 


opat 459. 
opoważliwie 726. 
oranż 460. 
orgalija 137. 
organiścia 121. 
orkisz 461. 
orlik 136. 
osieł, osioł 12. 
oslachciony 429. 
osławił 429. 
Ostaphy 429. 
Ostrężnica, Ostróżni- 
ca 281. 
ostropystro, ostro- 
pest, ostropes 142, 
Ostryja, ostryjak 
294. 


oszioch 144, 
oszwabić 722, 
otak 462. 
otrzedź 2. 
otwirać 11. 
owięzie mięso, owię- 
zina 152. 
owsa 121. 
ozerwista 314. 
Ożyński 190. 
padyszach 460. 
pagoda 460. 


2. Wykaz wyrazów, 


paj, pajuk 462. 
pakośnik 157. 
palamęter 315. 
alanka 404. 
ałacaj 304. 
patasz 464. 
Pałesznica 281. 
pampuchy 151. 
pan 461. 
państwo 123. 
pańtuche 151. 
papucie 461. 
parch 4.5. 
Parchino 5. 
parciany 5. 
arczewo 5, 
pardwa 5. 
pargamutka 142. 
parkan 5. 
parkot 5. 
parlamentarz 315. 
Parlin, -inek 5. 
parł 7. 
parmezan, parmazon 
151. 


parsk, parskać 4. 5. 

Parstowa wola 281. 

part 5. 

partacz 5. 

parznić, Parzno 5. 

pasibrzuch 313. 

pasierb, pasirb 4. 9. 
10. 


Pasiutewicz 190. 
paskudnik, paskuda, 
paskudzić 157. 

paskudny 183. 
Pasterka 281. 
Paszczorka 281. 
pasztet 150. 
Pasztowa wola 281. 
patoka 145. 
patroch, patrzok 142. 
patrzy 98. 

pat 284. 

peonóg, pezondg 143. 
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pezota 143. 

peliony ostre 296. 

Peleznica 281. 

Pełczyn, -yński 11. 

pełk, połk 12. 

Pełka 11. 

peł 11. 

pełny 11. 

Pełtew 11. 

Pełtowsk, Połtowsk 
12. 


Pełza, pełzać 11. 
pergamin 142. 
pergamuta 142. 
persiczan, perski 143. 
pęchyrz 10. 
Pędzichów 282. 
piać 87. 
Piecuch 720. 
Pieczeniegi, Pieczo- 
nogi 281. 
pierś; Pierśno 10. 
pierść, pirść 9. 281. 
pierścień 9. 
pierścionek 281. 
pierst 281. 
pićrzchać, pirzchać 
4, 8 


Pierzchnia, -nica, 
Pierzchno 281. 

pierze 10. 

Piędziczów, Piędzi- 
szów 281. 

pigułka 148. 

Pikturna 190. 

pilchy 12. 

Pilica 11. 

pilność czynić około 
czego 429. 

pilsń 12. 

piłat 313. 

Pińczów 281. 


piołunija, piowunija 
142. 


Piórków 282. 
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Pirek, Pirków, Piro- podyryrko, | 
wy, Pirocie 282. 11. 

pirść, pierść 9. 281. Pogengroza 

Pirśnice, Pirstnice  Pogroszyn 282. 


Pozowice, Powozowi- 


9. 10. Pojatowice 282. ce 282. 
pirścień 9. pojaé 430. pożegnać 726. 
pirwy 38. pokalany 202. prawie, prawy 430. 
pirzwieznię 8. pokazować 430. Prądnik 282. 
pirzwy, -wizna, -wo pokątnica 313. proses oszczowskie żyto 
rodzony 8. poklęknąć 87. 
pisebnie 725. pókłona 430. probeteinskie żyto 
piskorz 156. pokrzewka, pokrzyw- 143. 
piwonija 142. ka 155. Promnik 282. 
Piwowoński 142. Pokrzywnica 274. _ Pronaszko 190. 
piżmo 459. pokurcz, pokurć 723. prosta tutka 313. 
pkieł 11. pokutnica 313. próżny 430. 
pleban 313. Polędwica 151. przeciwko (=wzgle- 
plewon 313. ołajewo, Pałajewek, dem) 430. 
pluję 100. -jowice 282. Przeczów 283. 
płaszczyca 157. pore 13. Przedanica 283. 
płcha, płeszka 158. Połczyński 11. przękaza ku czemu 
płoszczyca 157. półmistrz 307. 
pobożeństwo 429. Polzek 12. prada 430. 
pobroszyn 282. połznąć 12. rzeł 


pobuzieńkam 184. pomarańcza 153. 
pochybować 429. pomidory 142. 
pociesznie 87. Popychaj 303. 


Przemków, -męków 
283. 
przemożeni 726. 


poczet 429. porcieszan, porcyja przeor, przewor 314. 


pocztmistrz 307.318. siana 143. 


poczwara 719. poskwiernić, poskwir- 


podać, poddać 429. — nąć 8. 193, 


podezasem 87. pospolity sąd 430. 
podezasze 124, Posromna 282. 
podczaszy 313. Postaszowice, Po- 
Podegimski 190. stawczyce, Po- 
podkomorza, -morze _ stawka 282. 
124. Postronna 282. 


podle czego 429. _ postrzegalnia, po- 


podlędwica, podlewi-  strzygadlnia 295. 
ca 151. 


potampieni 201. 
podłowcze 124. potrzeba 430. 


podmistrz 307. 313. potrzebno jest 202. 


podmaraniec 153. _ potwarce 204. 

podpierać się, pod- potwora 180. 
parwszy się 430. powciągać 430. 

podrygiwać 722. powiedam 79. 


przepierać, przepart 
4; 

przepokonać 430. 

przepuścić 87, 204 
430. 


przesmyk 100. 
przez (=bez) 87. 
przez sdrady 203. 
Przybok, Przybkowi- 
ca 288. 450. 
rzyczyść 430. 
Przydonica 283. 
przyleżytość 726. 
Przyłęk, Przełęg 2 
przyńć, przyńdą 2: 
Przysłop 197. 
przyście 430. 
Przytkowice 283. 


przytomny 238. 
przyzwalać 431. 
przyzwyczaić Się 
czego 431. 
pszunóg 158. 
pscynieta 154. 
psuby 143. 
pszczoła 143. 
pszonak 143. 


pułk, pułkownik 11. 


Pułtusk 12. 

purchawka 6. 

pursicsan, pursyk 
148 


Patrament 190. 
Puzikowski 304. 
puzłotek (półzłotek) 
- 12. 


pwać, pwam 84. 
rachmanny 459. 
racuszki 152. 
radło 174. 
Radom 288. 295. 
rakarz 314. 
Raptuś 301. 
Raulowice 283. 
Rawałowice, Rawu- 
lowice 283. 
rąnczy 203. 
rcy 200. 
realny 312. 
rebelijant 314. 
recuszki 152. 
Reguly, Regulice 


Rekle 284. 
rekrucia 121. 
renglota 143. 
Restarzewo 284. 
reszponka 143. 
rewulant 314. 
rezerwista 314. 
Rgil, Rgilew, Rgiel- 
sko 284. 


rochmanny 459. 
romtadada... 721. 


2. Wykąz wyrazów, 


Rościel 304. 
Rostaszewski 284. 
rost, rostę 284. 
rostbeef 149. 
Rotszyld 304. 
rówienniki 143. 
Równieki 304. 
rozbef 149. 
rozczepierz 141. 
rozdroże 284. 
rozdrzeszenie 351. 
rozerwista 314. 
rozkwirać 11. 
rozmaryn, -owy, roz- 
maryjan, rozmaj 
143. 148 
rozmnożenie 431. 
rozpaczać w czym 
89. 


Rozpęd, Rozpęt, 
-tek, -ątów 284. 
rozpirać 10. 
rozponka 143. 
rożpoznać 457. 
roztucharz, roztru- 
charz 314. 
Rdznicki 304. 
Rudnicki 304. 
rumak 46]. 
rumienniki 143. 
Rybitwy, Rybnik,... 
291 


rychły 203. 


rycinowy, rycynowy 
148 


rządnie, rzomnie 283. 

Rząska 270. 

rzecz, samą rzeczą 
431. 


rzeczony 87. 

Rzeszetniki, Rzeszo- 
tary, -tarzewo 284. 

Rzędowice 284. 

rżeć 443. | 

Sadek, Szadek 285. 

Sadłowice 285. 


Prace filologiczne, I. 
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sadno, sadnić się, 
sadniwy 129. 
sadze, Sadzawki 291. 
sądzić się 431. 
safijan 462. 
sagan 462. 
sajdak 461. 
salamandra 460. 
saleter 156. 
Samborek 285. 
samnienie 87. 
Samoklęski 285. 
samopsza, samopasza 
144 


samotrzeć 145. 

samożyjca, samoszyj- 
ca 314. 

sandał 462. 

sandżak 462. 

Sanka 285. 

sanopsza 144. 

sapa, Bapać 464. 

sarafan 460. 

Sarbia, Sarbinowo, 
Sarbistko 5. 

sarepcki, serbski 152. 

sarkać 5. 

sarna, Sarnowo 7. 

sasanka 461. 

sasyska 152. 

Sbylut, Sbylutowice 
202 


Schonberg 285. 

Scie, szcie 289. 

ściercałka 307. 

Ścibor 136. 

ścirnie, ściernie 9. 

ścirw, Ścierw 9. 

śćwirdzić, śsćwierdzić 
8. 9. 

sdrada 203. 

Sebestyjan 300. 

sejwan 460. 

sekira 10. 

Sekuła, Sękuła, So- 
kuły 286. 


bla 
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sepet, sepecik 461. 


seraj 460. 
serdak 464. 
Seredzice 285. 
serwaser 140. 
sęczówka 144. 
sędek 314. 


Sędziwoje, Sędziwu- 


je 285—6. 
siak, siaki 299. 


sianowiedź, sianożęć 


144. 
siekira 11. 
Siekuła 286. 


Siemiradzki, Siemic- 


radzki 304. 
Sieradz 10. 
gierce 10. 57. 
sierota 233. 
sierp 4. 
sierpanka 460. 
Sierpe 9. 


sierść 10. 141. 288. 


sierszeń 141. 


*Sierzbia, -binów 4. 


5. . 
Sierzcho, -chów, Sie- 


rzechow 287. 
sierzchuła 141. 
sierzp 4. 
Sifrid 292. 


8, sio, do siego roku 
299 


Siodłkowice 288. 
Siradz 10. 
Sirakuzana 304. 
Sirchowa “87. 
sirmiega 8. 
sirota 10. 

sirzch 8. 

sirzp 8. 

skarb 5. 

skarga 5. 


Skierniewice 192. 


skola 148. 
skop 190. 


2, Wykaz wyrazów. 


skóra 98. 
skorbut 148. 
skorut 148. 
skowronok 193. 
skuła 148. 
skurczybyk 314. 
skutek 431. 
skwapliwy 99. 
skwar 719. 
skwara, skwarna 
193. 
Skwierniewice, 
Skwir- 193. 
skwirk 8. 


Śledziejowice, Śle- 


dziowice 286. 
Ślepść 190. 
ślimak 98. 
slutowanie 203. 
Słaboszów 86. 
Sławosz, -Szew, 

-sz6w 286. 


Słączyński 286. 304. 
słąka, słomka 156. 


286. 
Stomezynski 304. 


słomka, Słomczyn, 
Słomków 156. 286. 


słopień, 13. 196. 

Słopianowa 18. 

Słopnice, Stopiec, 
Slopsk,... 197. 


stunce, słoynce 12. 


Słup, Słupca 12. 


Słupowicz, Słupowo, 


Słupsk 13. 
smard 7. 


smardz, smarz, Smar- 


zowiz 5 
smark 5. 
smerda 10. 
smirzch 8. 


Śmierć, śmiertny 10. 


śmierdzieć 10. 
smiłowanie 203. 
smyk 100. 


snur 431. 

śniadanie 265. , 

Snieszkowice, Snież- 
kowice 287. 


Sobek 300—1. 
sobizdrzał 315. 
sofa 459. 


softek'malowany 148. 

sokół 156. 

soliter 156. 

Solski 190. 

somnienie 87. 

Sonka 285. 

Sosnka 285. 

sowizdrzał, sowizrzał 
315. 

Sowoklęski, Sowie- 
klęski 285. 

spahi 460. 

sparznąć 5. 

specyfinder 315. 

Spisz 294. 

sposobić 431. 

sprząta 121. 

sprzydku 431. 

srokół 156. 

gromieżliwość 202. 

sromiezliwy 204. 

Stamborski 190. 

Stambuł 464. 

starbać, starbotać się 
5 


starczyć 5. 

stark 5. 

Stągniewice 287. 

sterk, usterk 5. 6. 

sterczyć, stert 6. 

Stogniewice 287. 

Stolp, Stołpsko, Stol- 
piany 13. 

stondg, stonoga 143 
158 


strach, straszyé 182 
stradaé, Stradom 29. 
stradza 202. 

straż, strażnik J. 


stredź 145. 
strona, s strony 431. 
stroża 1 
strychulec 134. 
Strzeszów, -owice, 
Strzeszyce 287. 
Strzyżów, -owice, 
-owiec 287. 
studencia 121. 
stumbryszki 190. 
styl 145. 
styrk 6. 
Subocz 294. 
subet 459. 
Suchodół 455. 
Suentepuleum 237. 
suhak 464. 
sukmana 464. 
sumak 459. 
sumnienie 431. 
sundak 464. 
surma 462. 
swacia 121. 
Swentozlaus 237. 
swiadeczstwo 383. 
świdrygał 315. 
świebodnie 88. 
Swieciechów, Swie- 
ciechów 2387. 
świedlerz, świedlirz 
315 


Swierchowa 287. 
Swiernia, swiren, 
-rna, -ronek 184. 
święcia 121. , 
więszkowice, Swię- 
szek, Święch 287. 
Świężyca 203. 
wirczewo 8. 
świrk, świerk 4. 8. 
świrzb 8. 
śwircz, Świrczyn, 
wirczewo 8. 
Swistocz 167. 175. 
świtnąć, świecić 175 
Syna = Synai 431. 


2. Wykaz wyrazów. 


syndyk 314. 

syr 11. 

sza bas 459. 

szach 460. 

Szadek, Szadków 
285. 


Szadkowice 288. 

szady 285. 288. 

szadyrydy 721. 

szafran 462. 

szagze-magze 148. 

szak, szagźe 148. 

szakal 462. 

szal 460. 

szalotka, szarlotka 
144. 


szałaputa 735. 
Szara bera 302. 
szarańcza 462. 
szarawary 460. 
szaruś, szarek 154. 
Szarzyk, -owice 292. 
szatr 462. 
Szawłowice 285. 
szcie 289. 
szcząber 137. 
szczenięta 154. 
Szczercz 281. 
szczuć, szczwać 146, 
szczyrb, szezyrbiec 
8 


szczwół 146 
szekambet 460. 
Szeradza 285. 
szerchla 141. 
szereg 460. 
Szermentowski 190. 
szerszeń 141. 182. 
288. 
szetrzyć sie 726. 
Szeweka ul. 295. 
szkapa 184. 
szkaradząc się 201. 
szkarłat 462. 
szkorbut 148. 
szlachcie 124. 
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szlachta 121. 122. 
123. | 
szłapać, szłap, szła- 
pak... 197 
szłopień 196. 
szmurgiel 6. 
szołdra 13. 
szorstki 11. 
szpargał 5. 
szperka, szpyrka 184. 
szryk, -ować 465. 
Szukiewicz 190. 
szwaczka 144. 
szwargotać 5. 
Szwiecka ul. 295. 
szwindler 315. 
szykana 460. 
Szymbark 285: 
szyroki 10. 
szyrsz 8, szyrsż! 9. 
szyrszeń 8. 
taban 460. 
tabin 460. 


"tabor 465. 


tady-tady 721, 

tadzi-tadzi 721. 

tukież (= także) 88. 

tako 88. 

tambur 462. 

tarabanić się, wtara- 
banić się 184. 

tarakan 158. 

tarant 722. 

tararuszki 185. 

targ, Targowe, Tar- — 
gosza 5 

targać 5. 

tarchać 5. 

targan 158. 

tarkać, tarkotać 5. 

tart 7. 

tarn, Tarnowo, Tar- 
nowek 7. 

taśma 465. 

Tąpkowice 278. 

tebinki 462. 


. = w py owe” | w . - - 
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telega 465. 
temblak 461. 
temruki 465. 
tenże 431. 
Terespol 282. 
terlica 10. © 
tęgierzyca 139. 
tętęt 460. 
tłomok, , umok 462. 
tłukę 1 
łamacz 12. 461. 
tłusty 12. 
tojad, wilczy jad 
144. 


Tomkowice 286. 

topór 461. 

torba 462. 

torchuń, toruń ziele 
144. 

towar 462. 

trat 127. 

trefny 459. 

treść 145. 

Trębowla 288. 

trociczka, trnciezka, 
troczki 149. 

Trombini 304. 

Tronowice 288. 

trucować 726. 

trzcina 145. 

Trzebinia, Trzebnica 
288. 

Trzeciech, 'Trzeciesz 
... 288 


trzemcha, Trzemesz- 
no, Trzemsżał 2. 
trzemdała 146. 
trzesnia 145. 
Trzycigz 288. 
tucyja 465. 
tulipan 460. 
tulumbas 462. 
tuman 462. 
turban 460. 
turkotać 6. 
Turnawiec 288. 


2. Wykaz wyrazów. 


tuteczny 431. 

twardy 7. 

twierdza, twirdza, 
twirdzić 8. 9. 

tyftyk 460. 

Tygrysów 203. 

tymotka, tymoteusz 
144. 


tymraz 88, 

tyn, tynica 280. 
tysiącznik 146. 
tytoń 465, tytuń 462. 
ubaczyć 200. 
ubrdać 720. 
Uciech, Ucieszek 


288. 
Uciskéw, Ucieszkéw 
288. 


uczesnik 431. 
uczestnik, uczestnik 
315 


uczkur 462. 

uczyć 101. 

udać się 431. 

ufać 84. 

Ujście 289. 

ukrutny 208. 

ułan 316. 461. 

umarcia 121. 

umirać 10. 11, 

unterac 312. 

upad 431. 

upiór 462. 

uprzespieczenie 88. 

upwać = ufać 84. 

uraczenie 199. 

urostą 431. 

urwa 186. 

urząd 431. 

usta 289. 

ustawić 200. 431. 

usterk 5 

uście, ujście 289. 

uśmierzyć 10. 

uśmierzająca woda 
149. 


używać 431. 


wałkoń, wałkuń 185. 
wanatki 134. 
Wańtuch 303. 
warchoł 4. 5. 
warczćć 5. 6. 
wargi 4. 5. 
warkocz 4. 5. 
warsta 4. 7. 
wart 6. 
wartać, Warta 7. 
wartałka 4. 
wartogłów 7. 
waryjat, waryjak 

315 


wataba 461. 

Wawel 289. 

wapia, watpia 152. 

wasienica 157. 

wator 10. 

wątpić w co 90. 24. 

Wąwał, Wąwoł, Wa. 
wolnica, Wąwelno 
289. 

Wekster 316. 

Welinowicz 190. 

wełna 11. 

wenetki 134. 

Werbiaa (Wierzbno) 
Werbenice 9, 

wespołek 432. 

Westryj 270. 

weteran 315. 

wężowy język 140. 

wiatruszki 152. 

widzieć się (wydać 
się) 432. 

wieczerza 10. 

wielbłąd 154. 

wielgolud 154 - 

wieliki, wielikie 8°. 
200. 


Wielkowyja 290. 
Wielopole 282. 
wiercieć 10. 
wierny 88. 


2, Wykaz wyrazów. 


Wierzbanowa 289. wisłowy, -ówka 176. 
Wierzbołów, -boły  wisznia 177. 

289 —90. wiśnia 166. 
Wierzbuntowice 289. wy o ej 149. 
wierzch, wirzch 4.8. władać 1 
Wierzehocino 9. Władek 302. 
wierzgać, wirzgać 4. Władysław 1. 


wierzgo 9. własny 1. 432. 
Wierzenic 10. włochy, włochaty 
wierzyć 10. 432. 166 


wieszczy, wieszcz,  włodać, włodarz 1. 
wieszczyca,wieszki, Wodzisław 1. 
wieszczyczne ziele włostny 1 
166. wnęter 315. 

Wietrzychowice 290. wnijście 265. 

więcierz, więciorka wnorzyć się 89. 


10. 186. woda 175. 176. 
więtszy 432. wójcia 121. 
Wilanów 291. Wójcice 281. 
Wileza furtka 301. Wojcin, Wojucin, 
Wilcząże 291. Wojuta 291. 
wilczy jad 144. wolant 722. 
wilga 12. wole 289. 
wilgoć 12. woloch 1. 
wilk 12. 130. wozgrza, WOZLTZY WY, 
wilkołak 154. -wość 125. 
Wilkowice, -wija, Wrzoskinia 270. . 

-wuje, -wyje 290. wstąpięnie 428. 
Winiary 279. wszeliki 88. 
wiosło 173. wszemogący 385. 
wir 11. Wszeradz, Wszera- 
Wir, Wiry. Wira 291.  dzice 285. 
Wirchocino 9. brydny 720. 
Wirchoslaus 8. Wy yciąże 291. 
wirsza (sieć) 8. Wycirpy, Wyczer- 
Wirsztle, Wirzchle py... 291 

152. wycwerki, wyćwir- 
Wirzbięta, Wierz- ny 719. 

bięta 8. wyczyszczajek 152. 


wirzba, wirzbca 7. 8. wydra 101. 
Wirzbno, Wirbna 8. wypchniony 432. 
wirzgać, wirzgnąć 8. wyprawić, -więnie 
Wis, Wiślica 175. 452. 

Visla, Wysla 163. wystąpić, występ 
Wisła 162 n. 168 n. ‘89. 

Wisłok, Wisłoka 174. wytrzeszczaj 152. 
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wytyran 315. 
wzbudzić 432. 
wzięt 432. 
wzjawion 89. 
Wzniąca 293. 
wznieć 263. 
wzrąb 519. 
Zabełcze 291. 
Zabielaki 301. 
Zabrzusznia, Zam- 
brzusznia 291. 
zachować się, -wawaé 
432 


zadzirać 10. 
Zagdańsko, Zagnań- 
sko 292. 
Zagórzany 276. 
zagrzewać 432 
zakamiały 432. 
zaniechać 432. 
Zarzékowice 292. 
zastawianie 432. 
zatraty, zatret, zatra- 
tować 127. 
zawirzać 10. 
zawżdy 432. 
zazdrościwy 203. 
ząbr 291. 
Zbigniew, Zbigniewi- 
ce, Zbieg- 292. 
Zbiłtowice 292. 
zbir, zbićr 316. 
Zbydniów 292. 
Zbylut, Zbylutowice 
292. 


Zdańków 292. 

zdjąć 264. 

zdun, zdunek, Zdun- 
kéw 292. 

Zdziesławice, Zdzisła- 
wice 192. 

Zebrzydowice 292. 

zefir 154. 

zele 462. 

Zembrów, Zembrzuś... 
291. 
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Zemlice 292. 

Zemła, Zemły 298. 

Zerniki 8 

Zesławice 292. 

zóz (zyz) 465. 

Zębrzusznia 291. 

zgiełk 11. 

zgurbić 6. 

ziarno 7. 

Ziemblice 292. 

zimostradki, -strzał- 
ki 146. 

Zmiąca 293. 

zmierzch 4. 

znieść 433. 

zofir, zofirek... 154. 

zołzy 13. 

zołwica 13. 

Zondomir 237, 

zową 433. 

zrąb, wzrąb 519. 

zwernąć 6. | 

zwierz, zwierzyniec 
10 


zwierzchni 433. 

Zwięczyce, zwinczy- 
ce 293. 

_ zwirceiadło, zwier- 9. 

zwpieć, zwięk, zwon 
293 


Zyznów 293. 

żadny, żadzić się, 
żadać 89. 

żadny, żaden 89. 
433. 


Żaków, -owce, -owi- 
, ce 293. 
Żale, Żałe 293. 
żalnik 293. 
żarł, żarłok 7. 
żarnowiec 144. 
arnów 7. 
Żądłowice 284. 
żebraczęta 202. 
żełwica 13. 
żenista 309, 


| 2, 


Wykaz wyrazów. 


żenować się 459. 

żerdź 9. 
erucha 10. 

Żnisiano 144. 

Żoliborze 295. 

żółć 12. 203. 

żołd 13. 

żołna 12. 

żołstka 13. 

żółty 12. 

żołwica 13. 

żółw 12. 

Zorawek 301. 

Żydy 298. 

żyła 170. 

żyr 11. 

żyrdź 8. 

żuawi, zulawezycy 
316. 

do żywego (zabicie, 
zakłócie) 129. 

żywie 89. 

żywiąc 483 

Żywnów 293. 

Żyznów 298. 

źledziej, Zledziejowi 
ce 286. 


Arabskie. 


allah 460. 
chalan’ 137. 
chałat 459. 
chardz 460. 
dzirid 460. 
fota, futa 460. 
kaza 460. 
kennab 460. 
lejlak 460. 
macharidź 460: 
rachman 459, 
sikaje 460. 
tantata 460. 
ybryk 462. 


Tatarskie. 


alaga 462. 
éujén 462. 
giigiio 462. 
kapsuk 461. 
karagu, kyrgu 462. 
kibit 462. 
koléan 462. 
komiz 461. 

k ub 462. 
kiirén 462, 
kuvus 461. 
sahajdak 461, 
taftuj 461. 
tótón 465. 
tovar 462. 
tuman 462, 
uber 462. 


Tureckie. 


aga 462. 

aiger 464. 

alet, 1. m. ulufé 464. 
arek 463. 

arsen 462. 

batmag 462. 
bajram 462. 
batman 463. 
beg-armudi 142. 
bilmez 463. 
borsuk, porsuk 463. 
bostandżi 462. 
bozdogan 463. 
buga 463. 

buj, bujumak 463. 
chanéer 461. 
Chataj 464. 

chilat 460. 

chodza 461. 

capa 464. 

cicek 466. 

ciżmć 463. 

éebuk, éubuk 463. 
éekan 463. 
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éoban 461. 

ćorba 463. 

cumak 463. 

dimi 463. 

dolama 463. 
duduk 463. 

dzida 463. 

dżilit 460. 

gabia 463. 

gajda 463. 

góć 461. 
hajdamak 463. 
hajdć 465. 

ibryk 462. 
Istanbol 464. 

jar, jaręk, aręk 463. 
jazdęk, jastuk 463. 
- kaliba 464. 
kalpak 464. 
kalta 463. 
kamara 464. 
kantar 463. 
kapak 463. 
kavun, kaum 463. 
kemcha 463. 
k’epenek 465. 
ker 464. 


2. Wykaz wyrazów, 


kęrmęz 463. 
kęsa 464. 
kćsć 464. 
koléak 464. 
kokoros 464. 
kontoż 464. 
kopuz 464. 
koś 461. 

koz 464. 
kuladz 464. 
kiirté 464. 
kutas 464. 
kynneb 460. 
léjlék 464. 
lulé 462. 
mahrama 464. 
mést 464. 
pala 464. 
palanga 464. 
papus 461. 
ruba 466. 
saigak 464. 
salag 465. 
sandyk 464. 
sap, sab 464. 
serek 465. 
sukman 464. 
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Sabka 463. 
sajka 463. 
Sase 465. 
śirdag 464. 
tabor 465. 
talika 465. 
tasma 465. 
tombaz 463. 
tomruk 465. 
tutja 463. 
tiitiin 465. 
zagar 464. 


Węgierskie. 


agar 464. 

bacs 465. 

bano 465. 

bator, batory 455. 
betyar 311. 

cyga (esiga) 460. 
juhas 465. 

mćn 311. 

orsag 465. 

sallag 465. 


3. WYKAZ NAZWISK AUTORÓW. 
(Liczby od 541 do 7.8 oznaczają stronice „Przeglądu biblijograficznego”). 


Abel 255 n. 
Adam 244 
Afanasjev 719. 
Albiński 672. 


A-skij 594. 
Ascoli 173. 254. 
Aufrecht 747. 
Autenrieth 754. 


Andresen 148. 150. 306. 


Andrzej ze Słupia 640. 


Bana 259. 
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812 3. Wykaz nazwisk autorów. 


Baudouin de Courtenay 1. 5. 8. 
9. 14n. 173. 237. 265. 289. 
318 n. 762 n. 544. 545. 547. 
551. 552. 554. 556. 557. 562. 
563. 564. 568. 573. 574. 580. 
581. 584. 593. 594. 597. 
508. 599. 602. 604. 606. 607. 
618. 633. 634. 663. 666. 668. 
670. 681. 705. 707. 708. 709. 


411. 
Bauerertz 564. 
Baunack 743. 744, 7%7. 753. 
B(ądzkiewicz) A. 678. 
Bem 262. 726. 602. 702. 


Benedictus Partus 136. 138. 141. 


144. 


Benfey 123. 731. 584. 
Bętkowski 612. 711. 
Bhavabhati 259. 
Bhandarkar 258. 

Biela J. 131. 663. 


Bielowski August 688. 


Bielski Marcin 660. 


Biskupski 6. 232 n. 398. 403. 


423. 663. 


Blatt 630. 647. 

Bliziński 672. 

Bloomfield 251. 736. 737. 
Bobin 599. 

Bobowski 611. 637. 
Bobrzyński 630. 

Bogufał 176. 

Bohmer 415. 420. 422. 
Bohtlingk 758. 760. 
Bopp 450. 731. 
Borkowski-Dunin hr. 614. 615. 
Brandt 574. 575. 

Bréal 744. 

Brodziński K. 600. 
Bruchnalski 608. 

Briicke 558. 


Briickner 3. 4.9. 10. 186. 190. 
_ 720. 722. 555. 600. 601. 605. 
620. 624. 625. 646. 665. 670. 


676. 681. 682. 685. 


Brugmann 93. 165. 243—4. 253 
—§. 727 n. 731, 747. 752. -~ 
758. 555. 

Budilovié 681. 

Bulié 715. 

Bystroń 345n. 391 n. 723 n. 642. 
653. 664. 


Callier 686. 
Cegielski 599. 714. 


Celakovsky 571. 

Celichowski Z. 624. 636. 643. 
649. 658. 

Cenóva 235. 664. 672. - 


Cerny 142. 

Charcot 564. 

Chmielowski 646. 681. 
Chodorowicz 563. 

Choiński kś. 706. 
Chomentowski 348. 642. 
Chovanskij 544. 
Chwalczewski 660. 661. 
Cinciała 673. 

Claveau 559. 

Cnapius 687. 

Collitz 128. 747. 748. 621. 
Curtius G. 240. 244. 249 n. 128. 
Cygahski 643. 

Czartoryscy kś. 656. 659. 


_Czepieliński 699. 


JDahlmann 570. 

Danicić 565. 576. 579. 

Dandin 259. 

Danysz 623. 

Darmester 743. 

Darowski ob. Weryha 

Delbriick 165. 243. 731. 760. 

Derdowski 151. 235. 298. 663. 
673. 674. 

Descours de Tournoy 551. 

Devic 746. | 

Diez 137. 178. 309. 

Długosz 175. 637. 

Dobrowsky 571. 715. 
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Donatus 696. Górnicki Łukasz 644. 651. 660. 
Donner 246. Goryński 659. 
Dubrowskij 617. Grejnert 674. 
Dudziński 460. Grein 172. 
Dunin Karol 659. Grigorović 566. 
Dygasiński 155. 549. 550. Grot J. 771. 
Działyński T. hr. 626. 644. Grube 247. 
656. 659. Griitzner 558. 577. 
Gummer 736. 
JEaston 737. Grzebski 644. 
Ebel 576. 
Egger 744. Milanka 564. 703. 
Elliott 738. Hanssen 748. 751. 
Emerson 737. Hanusz Jan 168 n. 232 n. 256. 
Emler 544. 347. 351. 425. 127. 544. 557. 
Ernault 746. 582. 587. 599. 600. 601. 604. 
Erzepki 620. 611. 616. 617. 620. 623. 626. 
Essenwein 283. 627. 634. 638. 639. 641. 643, 
Estreicher K. 417. 550. 674. 644. 649. 656. 662. 663. 667. 
66y. 671. 674. 679. 680. 682. 
Féré 5641. 685. 696. 702. 704. 705. 706. 
Fick 133. 174. 449. 747. 716. 
Fiedler 664.: Harlez249, 
Fierlinger 162. 168 n. 748. Harris 736. 
Fleury 746. Hartmann F. 748. 
Foérstemann 176. 178. Hatzidakis 748. 
Fortunatov 751. 773. Hattala 571, 578. 579. 
Frankfurter 748. Haupt 738. 
Frothingham 738. Havet 555. 744. 
Funi 254. Heerdegen 754. 
Helcel 628. 
Giabelentz 247. Henry 254. 744. 
Galezowski 660. Herodot 168. 175. 
Gdacyjusz 726. Hilferding 235. 398. 423. 424. 
Gebauer 738. 739. 740. 544. 565. 429. 573. 665. 674. 706. 
579. 682. Hillebrandt 759. 
Geiger 736. Ilimły 247. 
Geitler 1. 185. 739. 577. 578. Hintner 748. 
590. 692. Holtzmann 759. 
Gellius 736. Hopkins 436. 
Gildersleeve 737. Hube 627. 628. 
Gladstone 736. Hiibschmann 748. 
Gleditsch 755. Humboldt 239. 240. 249. 
Gloger 641. 675. 682. 
Goldschmidt 748. Bagić 1. 85. 739. 773. 543. 
Gorbacevskij 682. 547. 548. 551. 552. 553. 
Prace filologiczne. I, 52 
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556. 568. 569. 573. 574. 


579. 581. 583. 589. 590. 591. 
592. 597. 600. 602. 604. 607. 
610. 611. 616.620. 621. 625. 
626. 652. 653. 656. 663. 664. 
665. 667. 669. 671. 675. 680. 
681. 682. 683. 684. 688. 689. 
690. 692. 695. 696, 697. 698. 


105. 707. 708. 712. 


576. 


Jan kasztelan bydgoski 471. 


Jan bakałarz z Koszyczek 
Janczar 660. 661. 
Janczewski 138. 139, 
Janicki 652. 

Janikowski St. 718. 
Janota E. 272. 274. 293. 
Januszowski 651. 


649. 


Jireżek 609. 616. 617. 632. 


Jornandes 173, 

de Jubainville 745. 
Jundził 8. 136. 
Jungfer 424, 427. 661. 
Jungmann 735. 
Juszkiewicz Jan 761 n. 


Juszkiewicz Ant. kś, 765. 767. 


169. . 


JKalidasa 259. 

Kalina 63. 425. 427. 601. 
610. 625. 627. 637. 645. 

Kałużniacki 626. 638. 707. 

Karadżić 118. 

Karéjev 551. 

Karłowicz 102 n. 121 n. 


605. 
688. 


125. 


127. 131. 146. 159n. 162 n. 


187. 190. 290. 302. 317. 


404. 434. 458. 465, 719. 551. 
553. 621. 644. 657. 663. 670. 
683. 684. 685. 686. 688. 692. 


695. 698. 707. 714. 
Kętrzyński 653. 675. 686. 
Kirste 580. 748. 
Klonowicz Sebastyjan 645. 
Kluczycki 608. 

Kluge 171. 
Kluk 137. 


702. 


651. 

Kochanowski Piotr 607. 

Kolat 235 n. 580. 

Kolberg O. 143. 152. 301. 306. 
308. 310. 315. 429. 721. 665. 
675. 676. 

Kollar 740. 

Kołosov 553. 582. 

Konrad 613. 

Konstantyn Porfirog. 173. 

Kopernicki J. 283. 665. 675. 

Kopitar 572. 

Korotyński Wincenty 699. 

Korotyński L. St. 707. 

Korsch 694. 

Korzeniowski 648. 

Kosiba 716. 

Kosiński Wład. 666. 676. 

Kotkowski 711. 

Kotlarevskij 549. 

Kovśt 740. 755. 

Kozłowski Kornel 676. 

Kozłowski Wiktor 687. 

K(rajewski) A. A. 713. 714. 

Kral 741. 

Krasiński Ad, St, bisk, 687. 

Krasnowolski 666. 

Krek 568. 

Kremer Al. 718. 

Krumbacher 749. 

Kruszewski 91 n. 248. 554. 555. 

Kryński 59n. 80. 105. 111, 124 
128n. 132. 259n. 423. 427 
541. 552. 557. 568. 581. 594 
601. 603. 614. 616. 621. 6% 
638. 642. 645. 651. 653. 6 
G56. 664. 665. 667. 668. 6 
686. 703. 705. 708. 712. 7 

Kucharski 357. 

Kudasiewicz 556. 
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15 Kuhn A. 543. 546. Malinowski Fr. Ks. kś, 581. 592. 
Kuhn E. 751. 603. 708. 709. 
Kithnel 688. | Malinowski Luc, 131. 134n. 139. 
Kurschat 176. 163. 186. 720. 146. 155. 156. 181. 191. 192. 
Z 166. 193. 194. 26yn. 284. 287. 316. 
BĘ. Kvićala 738. 740. 397. 403. 424. 741. 582. 608. 
s 604. 621. 631. 633. 641. 653. 
“tt ILeciejewski 192. 617. 667. „659. 663. 666. 668 669. 670. 
m Lelewel 634. 636. 671. 676. 677. 690. 
12 ; Lercel 703. MakuSev 603. 618. 642. 
im * Leskien 165, 250, 253. 255.437. Mallery 242. 
“ 731. 756. 757. 545. 547. Małecki 80. 159. 196. 315 576. 
576. 579. 581. 583. 586. " 5693. 608. 631. 703. 709. 
Libelt 618. 632. Małkowski 609. 613. 658. 
Linde 135. 142, 458. 735. 688. Marcin z Miedzerzecza 476. 
> 689. | Marchołt 649. 
Je. Lipiński J. 677. Markianos z Heraklei 173. 
ta." Lipnieki ké. 622. Matecki Teofil 691. 
| Lóher 241. Matusiak 604. 621. 631. 643. 649. 
5 Lohmeyer 689. 662. 666. 667. 669. 677, 678. 
l. Lowenfeld 651. 691. 704. 
Loth 745. Matyas 678. 
Lubelezyk 648. Matzenauer 137. 142. 144. 722. 
Lubomirscy kś. 644. 123. 139. 692. 
if Ludwig A. 577. Mączyński 140. 
Lundell 248. Mecherzyński 606. 709. 


Meniński 459. 
Mieczyński 652. 703. 716. 


AŁabęcki H. 689. Mierzyński 556. 


Laguna 611. 683. | M 

-, Łamanskij 695. Merkel pov. 

7 Łaski 634. . Meyer Gust. 753. 

2 Lawrowskij P. 602. 689. 716. Meyer G. H. 559. 

" Lebifski 699. Miklosich 1. 13. 80. 104. 118. 
Lepkows ae ; 126. 134. 192. 272. 351. 458. 
Łoś 149. 700 466. 720. 734. 572. 582. 583. 
Łukaszewicz 671. 584. 585. 586. 692. 693. 694. 

695. 


Miaciejowski 238. 346. 417.611. Mikołaj z Błonia 640. 
625. 628. 639. 640. 659. 660. Mikucki 573. 690. 696. 


Maciej z Pyzdr 478. Morfill 704. 

Maciej z Rożana 634. 635. Morsztyn Andrzej 681. 
Maczuski 648. Moszyński ks. 649. 
Magha 259. Motty Jan 622. 

Majer J. 150. 708. 718.’ Motty Stan. 623. 


Majewski Skorochód 716. Mroziński J. 711. 
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Muchlitski 696. 
Muczkowski 637. 

Miller Fryd. 240. 243. 
Miller H. D. 241. 

Miller Iwan 752, 

Miiller Max 241. 243, 549, 
Miinster Seb. 172, 


Naruszewicz Ad. 681. 
Nehring Wł. In. 


696. 704. 
Nesselmann 186. 
Niedźwiecki WŁ. 710. 
Novakovié 558. 573. 


Oczko 651. 
Oettinger J. 718. 


Ogonowski 195. 196. 255. 587. 


632. 
Oldenberg 749. 
Oleszczyński 644. 
Onyszkiewicz 587. 
Opatrny 739. 
Opeé Baltazar 652. 
Oppert 244. 
Orgelbrandt M. 700. 


Osthoff 91. 93. 97. 100. 101. 
176. 253. 442. 


173. 174. 

731. 587. 
Otwinowski 652. 
d'Ovidio 254. 
Ożyński Bożydar 259. 


JPalczowski 658. 

Papłoński 556. 563. 614. 618. 
Parkosz 640. 710. 

Parylak 669. 

Patera 653. 

Paterek dr. 653. 

Paucker 749. 

Paul H. 243. 728. 


\ 


‘ 
t 
¢ 


60. 63. 347. 
348, 387. 719. 549. 586. 587. 
593. 594. 605. 608. 610. 612. 
616. 617. 619. 620. 621. 626. 
629. 631. 632. 638. 643. 644. 
649. 650. 653. 657. 558. 690. 


Pawiński 274. 275. 277. 
Perwolff 697. 

Petrow 152. 157. 300. 678. 
Pękalski ks. 612. 

Pfubl 573. 

Piekosiński 196. 198. 280. 391. 
Pilat R.:-63. 605. 610. 


Piliiski 626. 635. 636. 655. 658. 


Plebanski 549. 

Plinijusz 172. 173. 

Podczaszyński 718. 

Pogodin 572. 

Pol Wincenty 630. 

Polivka 739. 601. 670. 

Polkowski ks. 642. 643. 652. 

Pompon. Meła 172. 173. 

Popliński 704. 

Postage 737. 

Potebnja 1. 771. 577. 588. 589. 
590. 697. 

Potocki Wacław 681. 

Pott 123. 126. 240. 731. 

Prajs 671. 

Price 736. 

Przegonia 613. 691. 

Przezdziecki Al. 609. 

Przyborowski Józef 199n. 626. 629. 
642. 647. 652. 

Przyborowski Adam 662. 

Przyborowski Stefan 654. 662. 

Przyborowska Kazimira 648. 649. 
662. 

Przyborowska Urszula 650. 653. 
654. 656. 658, 

Pszenna Teofila 144. 

Ptaszycki 603. 654. 717. 

Ptolemaios 173. 

Purkyńe 599. 710. 


Beadloff 248. 

Rej z Nagtowic 654. 655. 660. 
Renan 563. 

Rostafiński 136. 698. 

Rudolph H. 177. 

Rumpelt 558. 

Rybarski F. 277. 
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Rykaczewski 698. 

Rymarkiewicz 599. 611. 612. 
623. 

Rzyszczewski 642, 

Rzepecki L. 712. 

Rzesiński 612. 


Riha 569. 


de Saussure 93. 254. 745. 747. 
Sawczyński 596. 

Sayana 760. 761. 

Sayce 244. 

Scherer W. 253. 527. 


Schleicher Aug. 253. 436. 730. 
757. 765. 548. 569. 570. 
573. 582. 590. 592. 593. 


506. 693. 694. 700. 
Schmalz 752. 754. 


Schmidt Joh. 1. 2. 11. 170. 186. 
250. 255. 436. 730. 748. 749. 
757. 546. 573.579. 590. 597. 


617. 
Schrader 162. 740. 
Schuchardt 734. 
Schulze 749. 
Schuppe 583. 
Semenović 256. 584. 605. 606. 
620. 621. 625. 628. 
Seredyński 641, 
Siarkowski kś. 143. 678. 
Siennik Marcin 1:0. 
Sievers 560. 
Skobel 712. 
Skrodzki 651, 
Sławiński 606. 695. 708. 
Smirnov A. J. 546. 553. 566. 
Smith C. W. 591. 592, 594. 
Sobieszczański 631. 
Sobolevskij 691. 
Spasowicz 726. 
Speijer 753. 
Sreznevskij 765. 771. 589. 
Sriharsza 259. 
Starościk (Starostzik) 679. 
Steinthal 564, 573. 583. 


Stenzler 117. 

Stepović 566. 

Stokes 745. 751. 

Stolz 752. 

Storm J. 560. 

Stremler 671. 

Stricker 562. 

Strobicz 656. 

Stronczyński 625. 636. 643. 659. 
Suchecki H. 593. 594. 595. 598. 
„ 607. 633. 703. 705. 712. 718. 
Sddraka 259. 

Święcicki Paulin 563. 

Świętosław z Wocieszyna 634. 635, 
Syreński 140. 142. 144. 145. 146. 
Szafarzyk 175. 176. 238. 570. 
Szajnocha 175. 176. 
Szczebrzewski-Basseus 662. 
Szezerbowicz-Wieczor 557, 713. 
Szeliga 676. 

Szerel 573. 

Szewyrew 532. 

Szomek 607. 628. 655, 

Szujski 154. 640. 

Szule 657. 

Szumavsky 700. 

Szurzyhski 613. 

Szymonowicz Bendoński 657. 
Szymon z Łowicza 136. 

Szyrwid 719. 728. 


"Karnowski St. hr. 417. 

Techmer 238n. 544. 561. 562. 

Thurneysen 750. 

Tomek z Pakości 471. 

Toy 738. 

Trautmann 562. 

Trentowski Br. 699. 

Trepka 417. 423. 426. 657. 

Trebicki 661. 

Trohlar 739. 

Trzaskowski Br, 557. 595. 596, 
700. 713. . 

Trzecieski 417. 418. 

Tyszyhski 637. 
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Wlanowski 630: 641. 700. 
Ulanowska Stef. 312. 679. 


Waldez 415. 
Varro 173. 
Vater 240. 
Verner 254. 737. 
Voelkel 186. 
Volkmann 754. 


„Vułfilas 246. 
w ackernagel 750. 


Waga A. 643, 

Wagilewicz 608. 

Walicki A. 684. 701. 714. 

Warren 738. 

Wartenberg ks. 714. 

Weise 155. 736. 

Werchratski 256. 

Weryha-Darowski 683. 701. 

Węclewski St. 645, 657. 

Whitney 550. 737. 758. 

Wierzbowski,T. 701. 

Windisch 751. 757. 760. 

Wisłocki Wł. 65. 347. 351. 724. 
545. 608. 620. 621. 631. 642. 
649. 652. 653. 107. 714. 

Wiszniewski 417. 626. 


Zacha! 
Zahajł 
Zawilii 

666 
Zbylit 
Zdano' 
Ziemię 
Zimme 
Zubaty 
Żebroi 
Żelech 
Zochor 
Zukow 


wiersz 


10 od góry 
13 

14 od "dołu 
12 od góry 


Sprostowania. 


zamiast: 


matrwy 
regnralnie 
a 

(L malutkie 
ng), h 
hinhihhinti 
boźanśti 
dla grup 
> t 

Dlao || Lao 
plogaxtul. 
przyszet 
społgłokewej 
wifchmog.. 
Otze 
Narzednik 
1.08 

opedzi, 


a, e 
Weischel 
XXII 

his 
reme-slo 
visha-m 
wiirde ma 
Wyra 
zerwotnego 
Biickner 

o wyrażenie 
także 
dżambas 
piewnieby 


winno być: 


martwy 
regularnie 


a 
“1 małutkię 
ng), hi 
hinhinhinti 
bojansti 
do grup 
sx = t 


ażo || Laż 0 
ost [| plośoja. 
przyszeł 
spółgłoskowej 
wifechmog.. 
Otcze 
Narzednik 
Łoś 
opędzić 
d, z 
Weichsel 
XXVII 
hs 
remes-lo 

4, 

viga-m 

wiirde man 
Wyraz 
pierwotnego . 
Briickner 

to wyrażenie 

takie 

dżambhas 

pewnieby 





A 
ni 


Ww oy 
8 od d. 
4 on 
9 od g. 
ostatni 


Kipsku 
pojawienienie 
Sédraka 
Dzierszków 
miasteczku, 
poj 

nieswó. 
łękania 
Chrobabya 
Appolina 
gdyby 

kiedy 

cisna 
plośaxtul 


n 
żuća 

*ktamti 
zjawiająca 
Moiesz 

Maciej 

hrasta 
ptim‘ire 
primireńe 
prirodzeńć 
vybórę 

sonego 

ariio 

zeszyt 2 
studyjąją 
głosek 

i za 
Bogarodzica 
opracowania 
zebrzydowskićj 
zakopańskićj 
opoczyńskićj 
airtvaras 
używane 
zwiększenia 
bresti; 
morfologicznych 
ułożono 


Do nabycia we wszystkich księgarniach następujące dzieła, wy- 
dane z zapomogi Kasy pomocy dla osób pracujących na polu 
naukowym, lub ofiarowane na rzecz Kasy. 


Skład główny u E. Wendego i Sp, w Warszawie. 


+ w. =", . 


Dzieła matematyczne. 





Biblijoteki matematyczno-fizyeznéj, wydawanej pod redakcyją 
M. A. Baranieckiego, następujące tomy: 

Seryi I tom I: Początki arytmetyki Berkmana. Warszawa, 
1884, w 12-ce, str. X. 266, z drzeworyt. w tekście. 
Cena w oprawie kop. 65. 

Seryi I tomy II i HI: Wiadomości początkowe z fizyki S. 
Kramsztyka. Książeczka I. wydanie drugie, str. XII. 
105, drzew. 61. Cena w oprawie kop. 40. Książeczka 
II str. VIII, 132, drzew. 56. Cena w oprawie kop. 45. 

Seryi I tom IV: Wiadomości początkowe z gieografii fizycznćj 
i meteorologii A. IV. Witkowskiego. Warszawa, 1884, 
w 12-ce, str. X, 108, drzew. 22, litografij 4. Cena 
w oprawie kop. 45. 

Seryi III tom I: Arytmetyka, kurs teoretyczny M, A. Bara- 
nieckiego. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. LVIII, 375; 
z drzeworyt. w tekście. Cena rub, 1 kop. 70. 

Seryi UI tom V: Początkowy wykład syntetyczny własności 
przecięć stożkowych na podstawie ich pokrewieństwa 
harmonicznego z kołem Jf. A. Zaranieckiego. War- 
szawa, 1885, w 8-ce, str. XVI, 131, drzew. 63. Cena 
kop. 85. 
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Seryi III tom IX: Kosmografija J. Ji 
wa, 1886. 

Seryi IV tom II: Rozwiązywanie ró 
chockiego. Warszawa. 1884, w & 
Cena rs. 2. 

Seryi IV tom IV: Gieometryja anal 
skiego. Warszawa, 1884, w £ 
drzew. 85. Cena rs. 3. 





Danielewicz Bolesław. Z dziedziny s 
Warszawa, 1884, w 8-ce, str. 30. Cena k 
Rozmarynowicz Teofil. Matematyczne 
na wypadek niezdolności do pracy, w zasto s 
kas emerytalnych. Wydał Bolesław Danielewicz. Warszawa, 
1886. W 8-ce więk. Str. IV. 53. Cena kop. 60. 


Dzieła przyrodnicze i etnograficzne. 


Sprawozdania z piśmiennictwa naukowego polskiego w dzie- 
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych. Rok I. 1882. 
Warszawa, 1883, w 8-ce str. VIII, 187. Cena ra. 1. 

Sprawozdania z piśmiennictwa naukowego polskiego w dzie- 
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych. Rok II, 1883. 
Warszawa, 1885, str. IV, 220. Cena rs. 1. 

Sprawozdania z piśmiennictwa naukowego polskiego w dzie: 
dzinie nauk matematycznych i przyrodniczych. Rok III. 1884, 
Warszawa, 1886, str. VII. 294. IV. Cena rs. 1. 

I. D. Everett prof. lednostki i stałe fizyczne. Przekład 
z 2-go wyd. angielskiego, dokonany przez J. J. Boguskiego. 
Staraniem Redakcyi Wszechświata. Warszawa, 1885. w 8-ce, 
str. XX. 168. IV. Cena rs. 1 kop. 20. 

T. H. Huxley. Wykład bijologii praktycznój. Za upoważnie- 
niem autora przełożył 2 angielskiego August Wrześniowa. 
Prof. Uniwersytetu. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. X. 271. Ce 
rs. 1. 


It 


Szokalski W. T. Początek i rozwój umysłowości w przyro- 
dzie. Warszawa, 1885. W 8-ce, str. VIII, 468. Cena rs. 3. 

Dr. Kazimierz Filipowicz. Wiadomości początkowe z bota- 
niki (podlug dzieła D-ra Le Maout ,Legons elementaires de bo- 
tanique”), z 194 drzeworytami w tekście, Warszawa, 1884. 16-ka 
str. III, 224, If. Kartonowane; cena rs. 1. 

Boberski W. Powstawanie gór i lądów. Warszawa, 1883, 
w 8-ce, str. 16. Cena kop. 25. 

W. K. Mapa hydrograficzna dawnój Słowiańszczyzny. Część 
zachodnio-północna. Cena kop. 30. 

W. K. Rzeki i jeziora, tekst objaśniający do mapy hydro- 
graficznéj dawnćj Słowiańszczyzny, części północno-zachodniej. 
Warszawa, 1883, 8-vo, str. II, 125. Cena kop. 30. 

Kolberg Oskar. Mazowsze. Obraz etnograficzny, skreślił ..., 
Tom I. Mazowsze polne. Część pierwsza, Kraków, 1885. W 8-ce 
str. nl. 8. 356. z 2 tabl. chromolitograficznemi. Cena rs. 3. 

Kolberg Oskar. Mazowsze. Obraz etnograficzny, skreślił ...,, 
Z rycinami podług rysunków W. Gersona. Tom II. Mazowsze 
polne. Część druga. Kraków, 1886. W 8-ee, str. V. 301 nlb. 2. 
Cena rs. 3. 
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Dzieła lekarskie. 


Dra Julijusza Cohnheima Odczyty z patologii ogólnój. Pod- 
ręcznik dla {ekarzy i' studentów. Przekład z 2-go, przerobionego 
wydania, ż 1882 r. Warszawa, 1884, w 8-ce. T.I. str. IV. VIII, 
607. T. II. str. V. 262. T. III, sir. VI, 340, 20. Cena rs. 5. 

S. Jaccoud. Wykład patologii szczegółowćj. Przekład z siód- 
mego wydania francuskiego z r. 1883. Dzieło ozdobione drze- 
worytami i tablicami chromolitograficznemi. Warszawa, 1884, 
W 8-ce. T. I. str. 931. Tom II. str. 984, T. III, str. 961. Cena 
rs. 13. 

Skład główny dwu powyższych dzieł u Gebethnera i Wolffa. 

Dr. I. V. Birch-Hirschfeld. Wykład anatomii patologicznej, 
Część ogólna. Ze 118 drzeworytami w tekście. Z 2-go, zupełnie 
przerobionego wydania, przełożył Dr. Wacław Mayzel. Warsza- 
wa, 1884. W 8-ce. str. XVI. 338. Cena rs. 2. 








IV 


H. Haeser, Historyja medycyny. Przekład trzeciego wydania 
dzieła: Lehrbuch der Geschichte der Medicin. II. B. 1876—81, do- 
konany przez prof. Dr. H. Zuczkiewicza. Tom drugi. Dzieje 
medycyny nowożytnćj. Warszawa, 1886. W 8-ce. Str. 1062. 
Cena rs. 5. 

Toż samo, dla prenumeratorów Biblijoteki Umiejętności 
lekarskich, od ark. 47 do 68 (str. 737 do 1062); cena 2 prze- 
syłką rs. 2. Arkusze poprzednie zniszczone i zagubione, księgar- 
nia E. Wendego i Sp. uzupełnia bezpłatnie. 

(NB. Tom pierwszy powyższego dzieła, obejmujący medy- 
cynę wieków starożytnych i średnich, wydany w r. 1876 w Bibl. 
Umiej. lekarsk., str. 357 i II, znajduje się w handlu księgar- 
skim po rs. 1). | 


Dzieła filozoficzne, historyczne i filologiczne. 


—EEEe 


Biblijoteka filozoficzna, wydawana pod redakcyją prof. Hen- 
ryka Struvego. Dotąd wyszły następujące pisma: 

Platon. Obrona Sokratesa. Przełożył z greckiego i objaśnie- 
nia dodał Adam Maszewski, Magister nauk filologiczno-histo- 
rycznych b. Szkoły Gléwnéj Warszawskićj. Warszawa, 1885. 
W 8-ce, str. XII, 68, nl. 4. Cena kop. 40. 

Kartezyjusz. Rozmyślania nad zasadami filozofii, dowodzące 
istnienia Boga i różnicy pomiędzy duszą ludzką i ciałem. Prze- 
łożył z łacińskiego Ignacy Karol Dworzaczek. Warszawa, 1885. 
W 8-ce, str. XX, 110, nl. 4. Cena kop. 70. 

Wierzbowski Teodor. Krzysztofa Warszewickiego niewydane 
pisma, listy do znakomitych ludzi, tudzież inne dokumenty, od- 
noszące się do jego życia i działalności, wraz ze spisem dzieł 
tegoż autora, dotąd drukiem ogłoszonych. Warszawa, 1883, 
w 8-ce, str. VII, 276. Cena rs. 2. 

Wierzbowski Teodor. Uchańsciana czyli Zbiór dokumentów 
wyjaśniających życie i działalność Jakóba Uchańskiego, arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, 7 1581. Warszawa, 1884—1885, w 8-ce. 
Tom I: korespondencyja Uchańskiego z lat 1549—1581 i wyjat- 
ki z Acta decretorum kapituły gnieżnieńskićj z lat 1562—1581, 
str. VIII, XV, XLIV. 441. Tom II: różne dokumenty z lat 1537 
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—1581 i Uchańsciana Vladislaviensia, z lat 1557—1562, zebrane 
przez Zenona Chodyńsktego, prałata kustosza katedry kujaw- 
skićj. Str. IV, XVII, 480. Cena każdego tomu rs. 3. 

Wierzbowski Teodor. Jakob Sobieski królewicz. Dyjaryjusz 
wyprawy wiedeńskiej w 1683 r., w 200-ną jej rocznicę wydał 
w przekładzie i objaśnił ..... Warszawa, 1883, w 8-ce, str. VIII, 
22. Cena kop. 50. 

Korneliusa Neposa Żywoty znakomitych mężów, przekład 
i objaśnienia historyczne dodał 4. Mierzyński: Warszawa, 1883, 
w 8-ce, str. 361. Cena kop. 80. 

J. Szastecki. Gramatyka czeska, wydana nakładem Kazi- 
mierza Kaszewskiego. Warszawa, 1884, w 8-ce, str. VIII. 205, 
Cena rs. 1 kop. 20. 

Prace filologiczne, wydawane przez J. Baudouina de Cour- 
tenay, J. Karłowicza, Ad. Ant. Kryńskiego i L. Malinowskiego. 
Tom I. Warszawa, 1885 i 1886, w 8-ce str. 818. Cena rs. 4 
kop. 30. 

K. Appel i A. A. Kryński. Przegląd biblijograficzny prac 
naukowych o języku polskim (Odbitka z I tomu „Prac filologicz- 
nych ). Warszawa. 1886, w 8-ce, str. II. 183. Cena rs. 1 k. 20. 


Dzieła treści rozmaitéj. 





Zieliński Dominik, były obrońca przy senacie. 0 wekslach 
(fragment). Wydanie pośmiertne. Warszawa, 1883, w 8-ce, str. 
IV, 410. Cena rs. 2 kop. 50. 

Kleczkowski Kazimierz Archit. Analiza kształtów architektu- 
ry. Warszawa. 1885. W 8-ce, str. 101, z 22 tablicami rysunków, 
sposobem foto-litograficznym wykonanych. Cena rs. 2. 

Rocznik pedagogiczny, przegląd postępów w dziedzinie wy- 
chowania i nauczania, wydawany staraniem i pod redakcyją 
S. Dicksteina. Tom II. 1882—1883. Warszawa, 1884, w 8-ce, 
str. IX, 470. Cena rs. 2. 

Boberski W. Zaraza ziemniaków i środki ku jéj zwalczeniu. 
(Odbitka z Ziemianina). Poznań, 1884. Str. 20. Cena kop. 20. 








Wyciąg z Ustawy Kasy pomocy dla osób, pracujących na 
pelu naukowym, imienia Józefa Mianowskiego. 
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$ 1. Kasa pomocy Józefa Mianowskiego ma na celu udzielanie 
zapomóg pieniężnych, jednorazowych lub peryjodycznych, oraz poży- 
czek osobom pracującym na połu naukowym, lub téZ osobom, które 
już poprzednio w tćj dziedzinie dały się poznać ze swoich prac nau- 
kowych. Zadaniem Kasy może być również udzielanie takim osobom 
środków lub tóż pożyczek na cele naukowe. 

$ 3. Fundusze Kasy stanowią: a) wkłady założycieli, b) jedno- 
razowe i coroczne wnioski członków Kasy, c) dobrowolne ofiary na 
zasilenie Kasy, d) wpływy z publicznych prelekcyj, koneertów i wi- 
dowisk, urządzanych w celu powiększenia funduszów Kasy. 

$ 7. Członkowie Kasy dzielą się na honorowych i rzeczywi- 
stych. Za honorowych członków uważają się ci, którzy ofiarują jedno- 
razowo dla Kasy przynajmnićj sto rubli. Do rzeczywistych zaś człon- 
ków zaliczają się osoby, wnoszące corocznie do Kasy przynajmnićj 
pięć rubli, 

$ 9. Członkami Komitetu mogą być tylko osoby posiadające 
stopień naukowy. 

$ 10. Komitet składa się z 12-tu członków i wybiera ze swego 
łona, większością głosów, na lat dwa, swego Prezesa i Wice-Prezesa. 

$ 18. Komitet drukuje corocznie sprawozdanie z czynności Kasy. 

$ 19. Kapitał obrotowy Kasy, przeznaczony na zapomogi jed- 
norazowe i peryjodyczne oraz na pożyczki, składa się: a) z wniosków 
rzeczywistych członków Kasy, b) z połowy jednorazowych ofiar człon- 
ków honorowych Kasy i jéj założycieli, c) z procentów od wszystkich 
kapitałów Kasy, d) z wpływów z prelekcyj publicznych, koncertów 
i widowisk, 

$ 21. Sumy, wskazane w punkcie c $ 3, zaliczają się do ka- 
pitału obrotowego lub zapasowego, zgodnie z życzeniem ofiarodawców. 

$ 22. Wysokość zapomogi, jednorazowo lub też peryjodycznie 
w ciągu roku do jednych rąk z kapitału obrotowego wydawanćj, nie 
może przenieść 1/, części kapitału obrotowego z poprzedniego roku. 


Kasa mieści się w biurze prezesa, St. Kronenberga (Mazowie- 
cka 22). Wszyscy Członkowie Komitetu przyjmują wkłady od Człon- 
ków Kasy i ofiary jednorazowe, jak również podania o pożyczki 
i zapomogi. Przesyłki pieniężne przyjmuje Członek Komitetu, Kasyjer 
instytucyi, Karol Deike (ul. Włodzimierska, "*/-). 

W ten sam sposób każdy otrzymać może Ustawę Kasy i spra- 
wozdania z czynności. 
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